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意味 解釈 の 能 力を め ぐって

菅 原 光 穂

1

生 成 変 形 文 法 の 意 味 部 門 に お い て は,文 と か 句 を 意 味 上 変 則 的(seman-

ticallydeviant)な も の と決 定 す る メ カ ニ ズ ム が あ る が,そ の メ カ ニ ズ ム は,

他 の文 及 び 句 を 意 味 上 良 型 的(semanticallywen-formed)だ と決 定 す る プ

ロセ ス と 同様,そ れ は 自動 的 な 操 作 で あ る と 考 え られ て い る 。 た と え ば,

bachelorgi「1と い う句 が 意 味 上 良 型 的 な もの と 解 釈 され る に は,bachelor

とgir1の 意 味 融 合(seman七icamalgama七ion)に 作 用 す る投 影 規 則(projec一

七ionrule)が 円滑 に 操 作 され る必 要 が あ る 。 そ の 円 滑 さ は,理 論 上bachelor

の側 に あ る選 択 制 限(selectionrestriction)と,そ の 制 限 の 直 接 的 対 象 と な

って い る も う一 方 の 語(gi「1)の 持 つ 意 味 素 性(semanticfeature)と の 関 係

に お い て 説 明 され る。1(atz-Fodor(1963),Katz-Pos七a1(1964)に よれ

ば,bachelorと い う語 は 若 干 の 数 の 意 味 を 持 ち(多 義),そ の お の お の が 意 味

系 路(readingpath)を 形 成 し,夫 々 の 系 路 に 他 の 語 と の選 択 か つ 制 限 の た

め の 特 徴 を 備 え て い る こ とに な っ て い る。 従 っ て,bachelorgir1が 良 型 的 で

あ る為 に は 対 象 語 で あ るgir1が,bachelorの 持 つ 一 つ の(或 はn個 の

但 し,そ うな れ ばbachelorgirlはn通 りに 意 味 解 釈 が 可 能 で あ る とい う恣

意 性 を 有 す る こ と とな る)選 択 制 限 と満 足 な関 係 を 持 つ こ と が 条 件 と な る 。

他 方,bachelorの 持 つ い か な る選 択 制 限 もgi「1の(た と え ば)[female]と

い う意 味 特 性 を 受 け 入 れ な い 場 合,bachelorとgirlを 融 合 させ る投 影 規 則

(1)本 稿 は,日 本時事英語 学会第11回 年次大会(1969年)で の シソポ ジアムにお

いて提 言 した内容 を基礎 に して,そ れ に若干 の加筆 を施 した ものであ る。
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は円滑 さを欠 くことに な り,そ の句 の意 味 の変 則 性 が 明 らか に され る。

要す るにbachelorgirlが 意 味 上 良 型 的 な のか,そ れ とも変 則 的 な のか は,

bachelorの 持 つ選 択 制 限 の様 相 次第 とい う ことにな る。(但 し,そ の場 合,

girlの 意 味 素 性 は一 定 な もの と して考 え る。)さ て 一 体如 何 な る 条 件 下 に お

い てbachelorにgi「1と の結 合 を 認 め る選 択制 限 を 設 定 す るのか。 又その

結合を許 さない とい う選択制 限の存在 をどんな条件 の場合 に考 えた らよいの

であ ろ うか。変則的な意味 の文,或 は 良型 的 な文 の解釈 を決 定 す るプロセス

が如何 に 自動的に操作 され て も,そ の操作 のた め の入 力(lnput)と して考 え

られ るべ き選 択 制 限 が 理 論上問題 を包含 してい るとい うような ことが考 え ら

れ は しまいか。 その ことを,こ こで は まず 二 つ の観 点 か ら検 討 してみたい。

一つ は隠喩(me七aphor)の 固定 化 現 象 に か らむ 選択 制 限 の不 明確 さについて

であ り,他 は辞 書 の再構 成(recons七ruc七ion)と 呼 ば れ てい る もの に関 す る選

択 制 限 の問題であ る。前者 を2の 項 で,後 者 を3の 項 で 取 りあげ てみ た い 。

2

まず,隠 喩 に関 す る選 択制 限 につ い てであ るが,Chomsky(1965)も 述 べ

て い る よ うに,意 味 上 変 則 的 な文 の 多 くは場 面(non-linguisticsitua七ion)や

そ の他 の 言語 外 の情 報 に よ って,隠 喩 的表 現 と して 考 え られ る可 能性を もっ

てい るもので あ る。た とえば(1)で あ るが,夫 々の文 は主 語 と動 詞,及 び動

詞 とそ の 目的語 との関 係 に おい て動詞 の もつ選 択制限が緩和 され てい る。故
く　　

に意味的にも変則である。

(1)(i)*GolfplaysJohn・

(2)ChomskyはAsPectsで 述べ てい る通 り,(1)の 文 はそ の変則性を 統辞部 門に

おいて チエ ック出来 る種類 の 変則性 だ と考 え てい る。 ここでは しか し,Katz-

Fodor等 が例 と してあげ てい る意味上 の変 則交,た とえば,Itsme■si七chy,な

どとそ の変則性 の本質 に 関 して 相違 はない もの と考 えてい る。 なお,Chomsky

の選択 制限規則 とKa七zの 主張 してい るもの との異 同に関す る諸問題 は.稿 を改

め て論 じるこ とに したい 。
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(ii)*Theboymayfrigh七ensincerit)乙

(iii)*Miserylovescompany. (Chomsky:1965)

(3)

しか し,(2)に あ げ る よ うな 良 型文 へ の類 推 か ら,我 々は(1)を 隠 喩 的 と考

え る こと も出来 るわ け で ある。

(2)(i)JohnPlaysgolf.

(ii)Sinceritymayfrightentheboy.

(iii)Johnlovescompany. (Chomsky:1965)

このように,変 則文を隠喩的であると解釈できる事実が明 らかにす る一つの

問題は(他 にもう一つの重要な問題点を,こ の事に関 して指摘す ることがで

きるが,そ れは第4の 項でとりあげることにして)隠 喩の固定化現象にか ら

む選択制限の決定についてである。

(1)に あ げ たgolfplays,P】aysJohn,frigh七ellsincerity,miseryloves

等 は 変則的ではあるが,隠 喩的解釈 を 可能に す るものと すれば,し か も

(3)し か し,こ の よ うな類推が 可能な のは,選 択制 限が動詞に あ るとい う構造 に多

く見 られ る ものであ る。 た とえば,Sinceri七yadmiresJohnに おいて,こ れが

Chomskyの 示唆す るよ うな隠喩的表現 と して認め られ る背景 には ,admireの 持

つ選択 制限[+[Human]]を 満足 させ る よ うに,根 元的に は[-Human]で

あ るsincerityに[+Human]の 特性を持 たせ る一種 の擬 人化(personification)

が行 なわれ るか らであ る。(こ の擬 人化 とい う考 え方 が正 しければ,こ こで用 い

た[αHuman]〈 α→ ±〉 は統辞 素性 でな くて.意 味素性 と見 るべ きか?)類 推

は,従 って,同 型 の良型文 一soMEoNEadmiresJohn一 に作用す る もの

と考え る。そ のこ とは まさに,七heacidiseatingthechainをweareea七ing

】unchか らの類推に よって 受容的(acceptable)な のだ とKatz(1967)が 述べ

て い ること と同 じであ る。 しか し乍 ら,動 詞 中心 の構 造で ない場合 は,必 ず しも

そ の類推 に よる解釈が妥 当だ とい うわけで もな さそ うであ る。た とえばthebule

theoryofrelativitiy,myfalsecar,b7ightlylαrgepackageな どが 仮 りに も隠

喩的,即 ち受容性 のあ る表 現 とす るな ら,そ れ らは一体 どん な良型文 を類推作用

の対 象 とす る ものであ ろ うか。 あ るいは又,た とえ 動詞 中心 の 構 造に関 しては

「類推 」作用 の余地 が あ ると認 めて も,「 類推 」そ の ものは屡 々あ る特 別な 関係に

あ る複数個 の言語(あ るいは 一 般的 に言っ て 「現象的」)項 目の 結 果的記述 であ

って,関 係そ の ものを有機 的に説 明す るものでは ない事 をCho皿sky自 身が説 い

てい る ことで もあ る。 こ うした観点か ら,「 類推 」的解釈 を隠喩表現 に適用す る

こ とに問題 がないわけ ではない。
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Bickerton(1969)や,Drange(1966)の 指 摘 を 待 つ 迄 もな く,隠 喩 的 表 現

は そ の 性 格 上 暫 定 的 意 味(七emporalassignmen七 〇fmeaning)か ら 固 定 的

意 味(permanen七assignmentofmeaning)へ と変 化 す る もの で あ る こ とを

考 え れ ば,Playの 主 語 に[-anima七e],目 的 語 に[+anima七e]な 特 性 を 持

つ 語 を 認 め る よ うな 制 限 が 固 定 化 す る 可 能 性 が 全 くな い わ け で は な い 。 発 生

上Plantは そ の 選 択 制 限 が[一[abs七rac七]]で あ った と推 測 で き るが,

sheplantedanideainhismindに 見 られ る通 り,[ 一+[abst「act]]

を 現 在 で は 容 認 しな け れ ば な らな い 条 件 も充 分 に あ る と思 わ れ る。 同 様 に,

形 容 詞 と して のironも,か っ て あ る時 期 に は そ うで あ った と推 測 出 来 る よ

うに,[me七alコ の 意 味 素 性 に よ っ て 代 表 さ れ る意 味 系 路 しか 持 ち 合 わ せ て い

な い と す れ ば,そ こに 認 め られ る選 択 の 制 限 は 極 め て 大 き く,多 分 現 在 の 用

法 に あ て は め れ ば,ironores,irontool・ironbar・ironhat・ironsand・

t「'ons七〇neあ るい は 丘onpa .as七erに 相 当 す る も の に 限 られ た で あ ろ う。 そ

の場 合,鉄 の 帰 属 概 念 と して 考 え られ 得 る[hardness]と か[harshness]に

関 す る 用 法 は 隠 喩 的 で あ った と して も,意 味 上 の 良 型 的 結 合 で は な か っ た と

言 え る 。 そ れ は,丁 度,現 在 「鉄 」 の 概 念 に 関 す る直 観 的 な も の と 思 わ れ る

[durability]や[weigh七]を 語 の 連 鎖 の 制 限 に 持 ち 込 ん だ よ うな もの で あ る 。

た と え ば,*irongoods(耐 久 性)(cf・durablegoods)と か*ani「onburden

(重 さ)(cf.aweigh七yburden)な ど は[hardness]及 び[harshness]同

様,物 質 と して の 鉄 の 特 性 を 考 慮 した 表 現 と も言 え よ うが,現 在 で は そ れ ら

の 表 現 は ま だ 明 らか に 変 則 的 で あ る。(た と え,隠 喩 的 解 釈 の 可 能 性 を も っ

て い た と して も 。)し か し乍 ら,SODに よ れ ば[hardness],[s七reng七h]等 の

特 性 は,す で に17世 紀 の 初 頭 に,又[harshness],[cruelty],[mercilessness]

等 は16世 紀 の 終 末 に,既 に 使 用 さ れ 始 め て い る 事 実 が 記 され て い る こ と か

ら も 明 らか な よ うに,ironde七ermina七ioI1,ironwill,irondiscipline,iron

consti七u七ion及 びironrule,、ironhandoffa七eな ど の 句 は 隠 喩 表 現 の 域 を

脱 して,良 型 的 な 語 の 連 鎖 に な った もの と考 え て よい で あ ろ う。
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しか し,こ れ まで 正 確 な表 現 を さけ て きたわけであ るが,あ る一 つ の 句 が

意 味 上 変 則 的 な 従 って,隠 喩 的 な(但 し,無 条 件 に変 則 的 な語 の連鎖 を

隠 喩表 現 と等価 であ ると考えてい るわけではない)一 状 態 か ら,良 型 的 な

結合 の範 疇 へ移 行 した と考 え る時,そ の移 行 の様 相 に関 す る理 論 的,或 は実

証 的 な根 拠 につ い て問 うこ とを しな くて よい ものであろ うか。 良型的か変則

的かは選択制 限次第 とい うことであ るか ら,そ の 問題 は畢 寛,選 択 制 限 決 定

に 関す る理 論 にか か わ り合いを持つ。確かに,意 味 の ユ ニ ーバ ーサ ル な理 論

とは別 に,特 定 言 語 に おけ る文 の 意味 解釈 の理論に おいて さえ,選 択 制 限 の

決 定 は パ ー フ ェク トなネ イテ ィブ ・スピーカ ーの能力を想定す ることに よっ

て,ア プ リオ リに な され てい るか ら,個 々の辞 書 項 目の選 択 制 限 が ど うあ ら

ねば な らないか,と い う問 題 は 提起 され る こ とが ない。 その場合,仮 りに特

定 の辞 書 項 目に つ い て あ る新 しい意味的な事実(我 々の例 で は,隠 喩 の 固定

化 現 象)が 発 生 した と して も,そ れ は理 論 と矛盾 す る こ とな く受け入れ られ

ることに な る。 しか し,先 に も見 た よ うに,そ の事 実 に よ って変 則 性 と良型

性 が 明確 に区別 され るもの と した ら,本 質 的 に は そ の 区別 は意 味 の 理論上重

要 な位置 を占め ていないのではないか と疑わ ざるを得 ない。 いや,少 くと も

そ うい う事 に な って くる。 更に又,選 択 制 限 を 決 定 す る理 論 が 不 明確 であ

れ ば,た とえ ば,[degenerated]と か[debased]等 の特 性 を示 唆 す るiron

七imesは 良型 的 な語 連 鎖 で あ る と説 明 されて も,そ の良型 性 が実 はi「onw皿,

ironde七ermination等 と全 く同 じ レベ ルで 良型 的 な のではない と感 じるネ イ

テ ィブ ・ス ピーカーの能力は意味 解釈 に持ち込 まれないのではなか ろ うか。

3

さて,次 は 同 じ く選 択 制 限 の決定 にか か わ る問題を共時論的立場か ら論 じ

てい くわけであ るが,1(a七z-Fodor(1963)及 びKa七z-Pos七al(1964)の 両

方 に おい て,選 択制 限が 本 質 上 意 味系 路 に 内在す るものであ るか ら して,こ

こでは 主 と して意 味 系 路 設 定 にかかわ る問題 とい うよ うに,そ の ね らい を若
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干 か え て 考 え で み た い 。_・...。 ∴.一

辞 書 項 目 の 章 味 と し て ・Ka七z-Fodor・Ka七z-・Pos七alが あ げ て い る と こ う の

ものは,い わゆるこれ迄の辞書 く以下 「伝統的辞書」と して 「辞書項 目」の

「辞書」か ら区別する)の 意味項 目を 基礎 として・ そ こに提示 されている多
くの

義性 を中心 に して決定 され てい るものであ る。 た とえば,あ る一 つ の辞 書 項

目の有 す る 複 数個 の意 義は,夫 々の もつ 意 味 素 性 の関係 を 明 らかにす る為

に,枝 わか れ 図 で示 され る よ うな意 味系路を構成す る。soupな ら,た とえ

ば(3)の 如 くで あ る。

)3(

(Liquid)

[foodfor
human

beings]

SOUP

t
NOUN

/＼
(Edible)

/＼
[bacteriaI

lcul`u「e]

(Chemical)

〈Wl>

㊥/
(Energetic)

1
[・it・ ・glyCeri・]

〈w3>

(Ener9・ti・)[predicamen・]

v8>

[Pyr・xylins・1・ti・n]

[ph・t・graphi・devel・pment]

i〈w,〉

〈↓、〉

〈w9>

(4)辞 書 項 目 の 多 義 性 と 単 義 性 の 議 論 は こ こで は さけ た い 。 詳 細 はWeinreich

(1966),McCawley(1968),Katz(1967)を 参 照 され た し。
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(3)・に 示 した 図 は 結局 一J同 一 項 目soupに あ る 諸 意 義.(左 端の[foodfor

humanbeings]か ら右 端 の[predicament]に 到 る)の 関係 を構 造 化 してみ

た もの で あ る。 又,各 系 路 は`SOUP'が 他 の語 と 意味 融 合 を なす と きに作

用 す る投影規則 のための 構造化で ある とも言え る(〈W、 〉… …〈Wg>は そ の と

き各 系路 に付 随 してい る選択制 限である)。 従 って,た とえば 意 味 解 釈 の一

つ の対 象 で もあ る恣意性 の解消(disambiguation)は,辞 書項 目に示 され る

系 路 の数 に かか わ りがあ る。soupの 場 合,最 大 限9通 りに曖 昧 で,図3は

それ 以上 の 解釈 の ない こ とを示す。勿論,コ ンテ クス トに よって は,そ の曖

昧 さの範 囲 は 限定 され る。 た とえば,(Edible)の コンテ クス トで は2通 りに

しか曖 昧 で は ない。 意 味 系 路 の設定次第 に よっては,従 っ て,恣 意 性 解 消 の

過 程 に も大 きな 影 響 を与 え るわけで ある。 ともあれ,こ の よ うな意 味 系 路 の

設 定 は,伝 統 的辞 書 の意 味 項 目を基礎 とは してい るが,そ の ままを系 路 とす

るの で は ない とい う観点か ら,こ れ を辞 書 の 再構 成(reconstruction)と 呼

ん でい る。

さて,今 われ われ に とって 関 心 が あ るのは,そ の再 構 成 に つ い て の 原 理

及 び方 法 なのであ る。1(atz-Fodor,Katz-Posta1に おい て 例 と して用 い ら

れ るbachelorは 大 体 多 くの 辞 典 に 共通 して 見 られ る4項 目(①ayoung

knigh七whofollows七hebannerofanother②apersonwhohasreceived

thelov炉estdegreeconferredbyacollege,university;orprofessional

schoo1③anunmarriedman④amaleanimal(asafursea1)without

amateduringbreedingtime)を 意味 系 路 と して持 って い るの で あ るか ら,

そ れ は よい と して も,す べ ての辞 書項 目が そ の意味 系路 の決定 に関 して問題

を持 ってい ないわけではない。た とえば,backboneな どで はそ の意 味 の再

構 成 は 一 体 ど うな るもので あろ うか。 まず各辞書にあた って夫 々が表記 して

いる意味を調べ る。 出来 るだけ多 くの辞書 に当 ることが意 味系路決定 の条件

では あろ うが,今 は再 構 成 に関 しての 問題 点 を 明 らかにす ることを 目的 とす

るのであ るか ら,便 宜 上 こ こに三 つ の辞 典 を抽 出 してみたい(無 作 為 抽 出)。
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(4)A.

B.

C.
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K・ ρky瞬a'・N・y・E4gii・h-J・p・n・ ・eDirti・n・ ・y・nBilingual

Prin¢iples

① 背 骨:脊 柱

②(山 脈 の)脊 梁:(書i籍 の)背

③ 中 心 的 支 持 力:主 力

④ 気 骨:精 神 力

TheRandomHouseDictionaryof七heEnglishLanguage

①Anat,thespiralorvertebra]column:thespine

②somethingresemblingabackboneinapPearanCe,posi一

七ion,orfunction

③streng七hofcharacter

④Bibliog,Thebackorboundedgeofabook;spine

(⑤ 及 び ⑥ の 項 は,こ こ で は 省 略ACD参 照)

Webster,sSeve耳thNewCollegiateDictionary

(AMerriam-Webster)c't

①spinalcolumn,spine

②a:achiefmountainridge,range,orsys七em

b:"Thefoundationormos七subs七antialorsturdiest

partofsomething

③firmandresolutecharacter

④thebackofabookusu,letteredwi七hthetitleandthe

author,sandpublisher,snames

今,仮 りに三 つ の辞 書 が 夫 々独 自の意味系 路をbackboneに つ い て作成 す

る もの と した ら,内 容 のか な り異 な った三様 の意 味系路 が出来上 る ことにな

る。た とえば,辞 書Aで は ② の 「(山脈 の)脊 梁 」 と 「(書籍 の)背 」 が 同一

の意 味系 路 に ま とめ られ るであ ろ うが,辞 書B及 びCに お い て は ② と ④ の
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項 目に 分割 され て い るか ら,そ れ らは別 々な意 味 系 路 とな るであろ う。又,

Aに おい て全 く異 な る ② と ③ の意 味 が,Cに おい て ② の 同一範 疇 に入 れ

られ て い る。 但 し,そ のC② をa及 びbに つ い て二 つ の意 味 系 路 に独 立 さ

せ る事 も可能であ る。 その場合,Aが4つ の系 路 を 持 つ の に対 してCは5つ

の意 味 系 路 とい う差 が 生 じて くるだけであ る。

この よ うに三者三様 の意義関係 を示 してはい るが,そ れ らを整 理 して辞 書

A,B,Cに 共通 な意 味 系 路 の決 定 も考 え られないわけで もない。それには

まず第一 に,解 剖 学 的 な意 味 を もつ 各 組 の ① はそ のまま一つ の意味系路を

構成す るもの と考え る。 第二 に,Aに おい て 「気 骨」 「精神 力」 との二つの

項 目を ④ に並列 させてい るが,両 者 は 明 らか にhelachsbackbone(微 こは

気 骨(又 は精 神 力 〉 が な い)の コソ テ クス トに も示 され る よ うに示唆的 な対

立を な してはいない。Aに おけ る この ④ の項 目と,B及 びCに おけ る ③

つ ま り 「性 格 」 に 関す る特徴一一 とを ま とめて第2の 意 味系 路 とす る。

さて 次 のAの ③ であ るが,こ れ は上 に ものべ た通 りamainsuppor七 とい

う事 で,「 中心 的支 持 力 」 と 「主 力」の間にはやは り大 きな恣意 的可能性があ

るとは思 えない。 これをCの ②(b)及 びSOD(TheShorterOxfordEnglish

Dictionary)の(2)に 見 られ る意 味系 路 と した い。 これが第3の 系 路 で あ る。

Aに 関 して は,こ れ まで ①,③,④ の夫 々の 項 目内 に お け る対 立 は 恣意性

を生起 させ る ものでは ない として 独立 の 意味系路 を 認め ることは しなか っ

た。 しか し,残 る ② に 関 して は ど うで あ ろ う。 明白にその指示物 を異 にす

る 「山脈 の脊梁」 と 「書籍 の背」 とで も同一意味系路 にはめ込む ことが出来

るであろ うか。確か に,山 脈 に関 す る こ と と書 籍 に関 す る こととでは指示物

を異 にす るが,こ の両者 は 同一 コン テ クス トに おいて 対立は しない。 しか

も,辞 書Bの ② に表示 され て い る概 念 は 書籍 の背 と山脈の脊梁 を包含す る

もので もあ る。(も し,そ うな ら,Randomが ④ を ② か ら区別 した基 準 を

検 討 す る必要が あ るように思 うが ……)こ うなれ ば 辞 書Aの よ うに一 つ に ま

とめ て単 一 の意 味系路を与 え ることが可能にな る。 この両者に差 があ ると し
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て も,そ の差 は文 脈 的,場 面 的 な もので あ るか ら恣 意性 とい う面に関 しては

問題はない。 さ らに,そ の 中 の`function'の 項 目 と してA③,C②(b)を

包 含 す る こ とが考 え られ る。 か く して,(5)の よ うな 三 つ の意義 に 代 表 され

る意味 系路を設定す ることが 出来 る。

(5)backbone:①spinalcolumn:spine

②firm&resolu七echaracter

③some七hingresemblingabackboneinapPearance・

posi七ion,orfunction

夫 々は ① 生理学的意味,② 性格の特質,③ 脊柱の機能(た とえば,「 支持

力」),脊 柱の存在す る場所(た とえば,「 本の背」),そ れに脊柱の形(た と

えば,「 山脈の脊梁」)を 示す意味特徴か ら成 り立つ と考えれば よい。

さて,こ れ迄論 じてきた 意味系路設定の手法は 一 口で 言えば,(4)に おけ

るB② の中にA③,C②(b)を くみ込んだ,い わば概念の類似性を根拠に

した ものである。 この手法でいけば,必 ず しも意味系路が三つに限定 され る

わけでもない。 類似性の基準を 拡大 して 概念の 総合をはかれば,し まいに

は,た とえば,(6)の ような意味系路一本にまとめることも可能 となる。

(6)backbone:「 も の の 支 え 」

これは まさに,backboneの 「意 義 素」 に も 相 当す る よ うな ものであ る。

従 って,意 味 解 釈 の一 つ の狙 い で あ る恣 意性 の解消 とい う事 も,一 見 意 味 系

路 が一 本 で あ るな らば 不可能で あ るよ う思え るが,そ れ も辞 書Aに 示 され る

よ うな対 立 の レベ ル に おいてではな く,(6)の 意 味 に示 唆 され てい る よ うに,

非 常 に抽 象 性 の高 い レベ ルに おい てであ るか ら,そ の限 りで は問 題 は ない 。

意 味 系 路 が 一本であ る場合 の 選択制限 も,「 もの の支 え」 程 度 の抽 象 化 した

意 味 を保持す るには,か な り包 括 的 な もの とな るが,制 限 そ の ものは 複 雑 で

は な くな る。 しか し,こ う した意 義 素 的 意 味系 路 の設 定 が意味 の能力 とど う
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か かわ り合い を持つのか検討す る必要が あろ うと思 うが,そ れ につ い ては 改

め て論 じる ことに したい。

む しろ,(6)のbackbone意 味系 路 一 本 説 を 別 の角 度 か ら考 えてみ ること

にす る。た とえば,backboneの 意 味 系路 を(5)に お け る ① に 限定 し,② 及

び ③ は 副次 的 な 「記 号 一 ・指示物」 の階層関係(菅 原:1967)を 構成 す る'

もの と考 え る。 す る と意 味系 路 は,

(7)backbone:「 脊 柱,背 骨 」

であ る。 この場合,(8)に のべ る(i)一(v)の す べ て は,解 剖 学 上 の 「脊 柱,

背 骨 」 では ない が,そ れ らの適 切 な解 釈 は,「backbone(記 号)一 脊 柱(指

示 物)」 を 第 一 次 的指 示 関係 と して,そ れ か らの派 生的 意 味 解 釈 で あ る。 そ

う考 え ることに よって(8)の(i)一(v)に 示 され る よ うな,ま さに数 に 限定 の

な いbackboneの コン テ クス トとそ の 解釈 が可 能 になるわけであ る。

(8)(i) .YoungPeoplearethebackboneofacountry.

(ll)Thebackboneofadefence

(111)aliberalist七 〇 七heわ αoんわoつzθ

(iv)togive七hebachbodeeto七heparty

(v)七 〇s七rainone'sbachbonethroughfarmwork

この場 合,い わ ゆ る 「派 生 的 解釈 」 を 意 味 能力(semanticcomPetence)に

含 む か ど うか を 決 定 しな くて も,少 く とも,そ の 「解 釈 力 」 を 辞 書項 目の

意味 系 路 と直接的 な関係に おかな くて も良い よ うに思 われ る。 つ ま り,「 脊

柱 」 とい う第 一 次 的 指示 作用 を どのよ うに して副次的解釈へ と発展 させ るか

の問題で あるか ら,そ の プロセ スは 意味 系 路 に具 体 化 されてい る必要は ない

と考え る。 それ は別 の能力 と して,た とえば,運 用 能 力(performance)の

部 分 で あ る とで も 考 え た ら ど うであろ うか。 要す るに,(6)の よ うな概 念 の

抽 象化 的 方 向で は な く,概 念 の階 層 化 とい う方 向で(7)の よ うに 意 味系 路 を
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一本に ま とめ ることが出来 るわけで あ る。

4

backboneの 意 味系 路 は,以 上 で わ か った よ うに(5),(6),(7)と 少 く とも三

つ の異 った設 定 が な された。bachelorgirlの 例 を用 い て本 稿 の始 め に論 じた

よ うに,(5),(7)(⑥ は一 応 論 義 の対 象 外 と して お く)の い ず れ を とるか に よ

って,同 一 文(意 味 的 に も構 造 的 に も恣 意 的 で ない一つ の語連鎖)を 変 則 的

で あ る と決定 した り,又 逆 に そ れ を 良型 的 だ と 決 め る事 が 可 能にな る。 た

とえば,(5)の よ うに3本 の意 味 系 路 か ら成 る辞 書項 目を考 え るな ら,(8)の

(i)一(v)は(5)の ② か ③ に付 加 され て い る 選 択 制 限に よって良型的 と判定J

され る。 一 方,backboneの 意 味系 路 を(7)の よ うで あ る とす れば,解 剖 学

的 な 「脊 柱 」 とい う 概 念 を持 たない 使用法 の 一切は,理 論 上 選 択 制 限 の緩

和,即 ち意 味上 の変 則 文 とみ な され る。 この よ うに,(5)及 び ⑦ に示 唆 され

る意 味 系 路 設 定 の基本的相違 は,一 方 に おい て 良型 的 で あ る文 が,他 方 で は

変 則 的 で あ る と解釈 され る点 にあ る。 これ を言語に関す る能力 と して見 るな

ら,意 味上 良型 性 と変 則 性 を 区別す る能力 は同一で,こ れ を今 「意 味 能 力」

(semanticcomPe七ence)と す る。 この場 合,そ の意 味 能 力 は,(7)に よ って

変 則 的 と され は した が 明 らかに(8)の 文 を隠 喩 的 表 現 と して 受容 性 の あ るも

のだ と判断す る能力か ら区別 され なければ な らない。 同一要 素か ら成 り,し

か も意 味 的 に も構 造 的 に も恣意 性 を有 しない一つ の語連鎖 を,一 方 で は肯 定

し,他 方 で は否 定す る よ うな能 力 を考え ることが出来 ないか らであ る。私 の

見解では,変 則 文 を 受 容性 の あ る隠 喩 表 現 であ る とす る解釈は,言 語 内情 報

で は な く言 語 外 の実在 の世界 か らの情報に基礎 を置 くもの とみなす ことがで

きるか ら,そ の解 釈 は い わ ゆ る運 用 能 力(performance)の 一・部 とな る。

隠 喩表 現 が 言語 外 の情報に基礎 を置 くとい う主張は意味 の記号論的階層分

析(菅 原,1967)に よれば 次 の よ うに説 明 され る。 今 ここに明 らかに変則的

な句`abluetheoryofrelativity'が あ った とす る。 この 句 が も し隠 喩表 現
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と して認 め られ るな ら,そ れ は決 してblueの もつ 意 味 系 路 の一 つ と 七heory

の もつ 意 味 系 路 との融 合 で は ない。即 ち,夫 々の語 が記 号 と して第 一義 的 に

指示す るものが 互いに 結合す るのではない。 もっと 一般的な言 い方 をすれ

ば,bluetheoryに 隠 喩 的 受 容 性 を認 め る場 合,そ れ はblロe及 びtheory

が 夫 々の第一 次指 示 作 用 の レベ ル で結合 されてい るのでは ない。第一次指示

(9)S、 Ri

(記号)1(指 示物)

S2一

1
S3

R2

Sm

R3

Rm

(第一次指示作用)

(第二次 〃)

(第三次 〃)

(第m次 ノ' )

作 用 で は,`blue'は`あ お'を,`theory'は`理 論'を 夫 々指 示 物 と して

と る か らで あ る 。blue七heoryが 意 味 的 に 変 則 な の は こ の 第 一 次 レベ ル に

お い て で あ る。 こ の レベ ル は 明 らか に 意 味 能 力 の 領 域 で あ ろ う。blueも

theoryも 共 に,独 自に 第 一 次 作 用 を 基 礎 レ ベ ル と して 順 次 に 派 生 す る指 示

物 を 持 つ わ け で あ る か ら,今 虚 構 的 で は あ る が そ の 第m次 指 示 作 用 で の 両

者 の 融 合 と い う こ と を 考 え て み る。 隠 喩 的 表 現 が 成 立 す る の は,そ の 場 合

blueの 第m次 の レ ベ ル に お け るRmとtheoryの 同 じ レベ ル で のR'mと

が 有 意 味 的 と感 じ る こ とが 条 件 で あ る。 しか し,隠 喩 表 現 の 性 格 上,必 ず し

も 相 互 主 観 的 な 解 釈 が な さ れ な い の は,意 味 の 受 容 的 な 結 合 が 常 にRmと

R'mの 間 で な さ れ る の で は な く,個 人 に よ っ て は,…_(Rm-2)とR'mと

の 間 でbluetheoryが 有 意 味 的 で あ っ た りす る こ と も 考 え られ る か らで あ

る 。 そ の 事 を よ り一 般 的 な 形 で 表 現 す れ ば,有 意 味 的(こ の 場 合 は 隠 喩 的)

で あ る条 件 は さ ま ざ ま で,… …(Rm-2)-R'm,(R皿 一1)-R'm… …(Rm+1)-

R'm ,(Rm+2)-R'm… … も あ れ ば,又Rm-(R'm-2),Rm-(R'm-1),… …

R皿 一(R'm+1),Rm-(R'm+2)… … 等 も 考 え られ る 。 要 す る に(Rm士 。R)一



(90) 人 文 研 究 第39輯

(R'm土 。)(m,n≧0)の 数 だ け 可 能 とい うこ とに な る。 つ ま り,blueと 七heory

の融 合 の可 能 性 は この場 合 無 限 で あ る。 しか しそ こに何 らかの相互主観性 を

見 るもの とすれば,明 らか に脈 絡 の作 用 と考 え た い。脈絡 その ものは言語 外

の情報であ り,・か つRm及 びR'm(m>1)も 極 め て個 人 的 色 彩 の強 い 指示

物 で あ る とすれば,隠 喩 表 現 の解釈 が 言語 外 の情報 に もとつ くものであ るこ

とは 明 らかであ る。第2の 項 で取 りあげ た よ うにironwill,i「ondiscipline

等 が 隠 喩 の性 格 を失 った もの とす れば,(Rm± 。)一(R'm± 。)年 お い て,mとn

に 限定 が 加 え られ,し まい に はm士nが1に 近 づ いた 現 象 ℃ あ る と考 え る。

つ ま り,辞 書 項 目の意 味 系 路 の中 に は め込 まれて行 く現象で ある。

階層論 とは別 に,隠 喩表 現 が 言語 外 の情報 鱒 よる解釈 であ ることは,Joos

(1953)の コロ ケ ーシ ョン理 論 に お い て も見 られ る ことであ る。Joosはrigid

codeと い う語連 鎖 がag-一 次 指示 作 用 で の 意 味融 合 以外 に,他 に あ る種 の付

随 的 な意 味 を もた らす とのべ ている。それはrigidにcode以 外 の語 と結合

(図 ⑩ 参 照)す る こ とに よ って もた らされ る意味(第 二 次 以上 り指示 作用 り

指示 物)が あ り,他 方codeに も,た とえばNaPoleonicの よ うな 語 と結 び

つ くこ とに よ ってcodeの 有 す る意味(や は り第 二次 以上 の レベ ル で)が あ

⑩
NAPOLENIC

CODEに 関 しての

暗示的意味

RIGIDに 関 しての
暗示 的意味

(Joos:1958)
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り,従 って,rigidcodeの 結 合 は 第一 次 レベ ル で の意 味 とは別 に派生的 なニ

ユ ーアンス みたいな ものを 生みだす。 前者 をintentionalmeanin9で あ る

と言 えば,後 者 は ま さにconnotationalな もの で あ ろ う。 この理 論 が,blue

theoryの よ うに 変 則 的 な 連 鎖 に おい て も適用 され,そ こに内 包 的 意味 に相

当す る もの が生 じそれが隠喩的解釈 を可能に している もの と思え る。全 く内

包的意味二で も幾分か は相互主観性をにな うのは,先 に も触 れ た よ うに 脈 絡 に

よる もの と考 えたい。

小論の始めに例 と して用 いたbachelorgirlの よ うな連 鎖 は,今 論 じた よ

うなJoosの 連 語(Collocation)論 的 に も,又 階 層 論 的 に も説 明で き るが,

こ こで そ の例 を と りあげ別 の 問題 を論 じてみたい。bachelorgi「1は は じめ に

も述 べ た 通 り,[-male]の 意 味素 性 をbadhelorの 系 路 に設 け るの で な けれ

ば,そ の連 鎖 は変則 的 だ と看 倣 され る。 その場合で も隠喩的 なもの と して受

容性 のある解釈 が認め られ るな らば,そ れ はBicker七 〇n(1969)の 主 張 に あ

る よ うに,決 して新 しい素 性 と して[-male]を 系 路 に設 け るの で は な く,

それ は 辞 書 構 造 に おけ る意 味 の技わかれ図に示 され てい る上部構造に位置す

る[+rnale]が 下 部 構 造 の[+single]に 圧倒 され て起 る現象 か も知 れ な い。

しか し,Bickerton自 身 は この 現 象 を 意 味 能力 に よる もの と 考えてい る ら

しい。 意味能力 とす るためには,そ れ が 固定 的 現 象 つ ま り 意 味 系 路 の

新設 だ と考 えるので なければ いけない。む しろ,Bickertonの 説 明は一

時 的 で か つ 現 象 的 な 面 に ついて のべ ているもの と 受け とるべ きであろ う。

Bickertonの い うbachelorの 意味 標 識(seman七icmarker)の 移 動 は 明 ら

か に 後 続 す るgirlの 誘 引 と考 えた い。 つ ま り,girlの 前 に お い て のみ起 る特

異 現 象 で あ って,意 味系 路 の新設 で は ない。bache】orgir1の 解 釈 は純粋 な意

味 能 力 とい うよ りは,脈 絡 とか 場 面 の情報 を 解釈 に適 用す る運用能力に よる

もの とすべ きであ る。

こ うした解釈 能力は,外 山氏(1968)が キ ーツか らの 引用 と して あげ てい

るthisPiousmornと かinsomemeloaiousPlotセ こも適 用 可 能 と思 わ れ る。
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氏はpiousとmornに,又melodiousとplotに 「圧 力 の条 件 」 な る もの

を設 定 してユニ ッ トが一つ一つば らば らにな らない ような力が,そ こに働 い

て い る と説 明 してい る。それを 「表現空間」 と外 山氏 は述べてお られ るが,

それ は ま さに 脈 絡 に 示 唆 され る 言語外場面 の 情報 の 「場」であ る といえ よ

う。 明 らかに変則的な結合で あ るpiousmornも 解 釈 上[[[敬 け ん な][気

持 のコ][朝 コ]と 考 え る こ とに よ って受 容 的 とな る。

以上 この 第4項 に おい て 眺 め て来 た よ うに,変 則 的 で は あ るが 隠 喩 的表

現 と して認め られ る解釈 は,Chomskyの 示 唆 に もあ る擬 人 化(Perso且ifica-

tion)と か,外 山氏 の表 現 空 間化 等 の結合 構 造に よる型 の他 に,階 層 的,連

語 的,あ るい は場 面 や脈 絡 に よ る解 釈 まで多様 ではあ るが,通 じて厳 密 に 区

別 され るべ きは,こ れ らを 解釈 す る能 力 と,Katz-Fodor-Pos七alの 述 べ る

意味 能 力 との問 に おい て で あ る。

5

Ka七z-Fodor-Pos七alは,わ れ わ れ が これ迄 論 じて きた よ うな問題には触れ

ていない。 しか し,か れ らの主 張 に従 うな ら,当 然 意味 の変 則 性 を指 摘 し,

か つ 意味 解釈 をす る力 が あ って,そ れ を意 味 能 力(competence)の 範 疇 内 と

して考 え,し か もそ の能 力 は変 則 性 を 受 容的 と認め るも う一つ の能力か ら区

別 され る 必要が ある筈 であ る。 意味上変則的な 文 を解釈す る 能力 を ここで

は運用能力の 一部ではないか と思 った。 しか るに,comPetenceとPerfor-

manceの 区別 は,(5)と(7)で 見 た よ うな辞 書項 目の意 味 系 路 次第に よるもの

とすれば,問 題 は 大 きい。 同 じ文 につ い て,(5)の 意 味 系路 を用 いれ ば そ れ

はcompe七enceに よる解 釈 とな り,(7)の 系 路 で はperformanceに よ る解 釈

と考 え なけ れば な らな い か らで ある。理論上 の定義 とは別に,こ の よ うに辞

書 項 目次 第 でcompe七enceとperformanceの 作 用 す る範 疇 が重 複 す る とい

う事 実 は,ま さにcompe七enceとperformanceの 決 定 が 辞 書項 目とは関 係

の ない 他 の理論 に よるべ き事を示 唆 してい る。 さもなければ両者 の厳密 な区
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別 は保 持 され な い。

さ て,そ の理論 は直 接 資 料 か ら辞 書 項 目を決定 しcompe七enceの 範 疇 を 決

あ る もの で は な く,た とえば 或 る手 続 きkよ って 決 定 され た(5)一 ⑦ に つ い

て,そ の いず れ が ベ タ ー で あ るか を 決 め るもので ある。 ちなみに,Katz-

Fodor-Pos七alの 理論 で は,(5),(7)の いず れ で も意 味 解 釈 の プ ロセ スには不

都合 はな く,従 って そ の 理 論 で は両者 の妥 当 性を俄 に決定 し難い。 ある理論

Aが あ って,仮 に それ が(5)一(7)か ら一 つ を選 定 し,そ れ を ベ ス トな もの と

して 評価 した とす る。 その場合,そ の評 価 の妥 当性 は 選定 の基 盤 で ある(5)一

(7)の 限定 枠 が 必 要 に して 十 分 な もの であ ることを 証 明 してい なければ な ら

ない。 も し,そ の限定 枠 が(5)一(7)で は十 分 で ない場 合,理 論 は(5)一(7)以 外

に ベ ス トな もの の 存 在 を 予知 しなければ な らない。 そ の場合(5)一 ⑦ か ら選

定 した ベ ス トは暫 定 的 で あって,恒 常 的 で あ る こ とは な い。 従 って,そ こに

は 常 に 新 しい 資 料 の 開発 が 望 まれねば な らない。Weinreich(1966)が,

..._七hemos七urgen七needinseman七icsisforfreshempiricalevidence

obtainedbypainstakingstudyofconcretelexicaldata(p.473)

とのべ たのは,ま さに そ の事 を示 唆 してい る もの と受け とるべ きであ る。
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