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JoyceとVico(一)

永 原 和 夫

SamuelBeckettが"WorkinProgress"の 構 造 と 思 想 に お け る

(1)
GiambattistaVicoの 哲 学 の 関 連 を 論 じて 以 来,ほ と ん どす べ て のFinnegans

(2)
Wake(1939)解 説 者 は,あ た か も当 然 の よ うに,VicoのLascien2anuova

を採 り上 げ,そ の歴 史 理 論 が 作 品 の 全体 を通 じていかに適応す るか を例証 し

ている。 永久に人 の理解を拒み続け るかにみえ るこの"Eyrawy991asaga"　
(48.28-29),"ancielltslinkwithpreselltsasthehumanchainextends,

havedone,willagain"(254.8-9)の 苦 情 に 出 会 うた び に,こ の"umbrella

history"(573・36)を 開 く一 つ の 鍵 がVicoで あ る と 答 え た の はJoyceそ

の 人 で も あ っ た 。 しか し,そ れ に も か か わ らず,解 説 者 の 努 力 も む な し く,

Joyceの 世 界 に しめ るVicoの 存 在 は 謎 の 謎 で あ る 。Vicoの 歴 史 循 環 説

くむ

が,Joyceの い う よ うに,FinnegansVVaheの"treUis"で あ る と して も,

そ れ は 円環 な の か,あ るい は 四 つ足 の角 形 な のか,ま た そ の足 場 はUlysses

(1922)に おけ る 且omerのOdγssayの よ うに,建 築 が 完 成 した 後 で 取 りは

ず し得 るものなのか,ま った く定 か で な い。 本 稿 はVicoの 思 想 を論 述 しな

が ら,そ れ をJoyceが いか に利 用 した か を,で き る限 り明 らか にす るつ も

(1)SamuelBeckettetal.,OurExaminati(mroun4his.FaGtifica蜘n/b7」 肋6α瑠"砕

tion(ゾVVorh伽Pro8ress,Paris,1929,pp.3-22.

(2)TranslatedintoEnglishbyT.G・BGrginand瓢.H.Fisch,The1>eWSoianeβ

qブGiamうattistaVico,Ithaca,1948;abridgedandrevisededition,NewYork,

1961.

(3)]巳ereafter,unlessotherwisespecified,numbersinparenthesosreferto

pagesa且d晦esinFin.negansWdee.

(4)MaryandpadricColum,Our1碗 θ嘱 ノα勉6εloツGe,NewYork,1958,P.82・
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りであ るが,こ の論 文 もFinnegansWaheの す ぺ て の考 察 の宿 命 で あ る未 定

稿 を まぬがれ るものではない。

(1)

F伽 瑠gα%εWakeは1923年3月10日,そ の第2部 第ll章 の最 後 の2頁 か

ら書 きは じめ られ た 。Joyceの 執 筆 順 序 は無 計 画 とい うか,無 謀 に等 し く,

山に い くつ もの 横穴 を穿 ち,そ れ らが ど こか で 交 差 す るの を 期待す る体 の

もので あった。 そ の一 部が"WorkinProgress"と して1923年 に最 初 に

transatlanticrevieOO謙 ご発 表 され た 時 で も,標 題 も未 定で,全 体 の構 成 は ま

った く予 想 もつ か ない 有様だ った が,JoyceはGiambattistaVicoヵ ミ何 ら

か の援 助 の手 を さ しのぺ るはず だと最初か ら堅 く信 じていた。

二世紀 の間哲 学史 か らほ とん ど 完全に 忘れ られ ていたVicoをJoyceが

は じめ て 読 んだ の は きわ め て 早 か った。 それ は1905年,Triesteで あ る。

当時Joyceは 出版 の め ど もな い1)ublinevs(1914)を か か え,そ の 欝 憤 を

APortraitofArtistasaYoungMan(1916)の 初 稿 に ぶ ち まけ て いた 。

TriesteのVicoPiazaを 横切 りな が ら,彼 はDublin郊 外Dulkyの 循 環 道

Vico街 道 を思 い 出 し,わ が身 に ひ きか え,こ の逸 名 のNapoly生 れ の哲 学

者 に よせ る好 奇 心 を押 え かねていたであろ う。 しか し,VicoはHawth岬

を枕 に眠 るFinnMacCoolの よ うに 死 んで は いな か った 。 イ タ リヤでは 細

々なが ら連綿 とVico研 究 が 続 け られ て お り,1go3年 に は 約 半世 紀 振 りに

TheNewScienceがM且anで 再 版 され,1911年JoyceがAPo吻 碗 の最

終 稿 の脱 稿 を 急 いで い た こ ろ,彼 はVico復 興 の 気 運 に つ つ まれ て いた 。
くの

BenedettoCroceのLafilosofiaai(hambattistaVicoが 出 版 され た の が こ

の 年 で,全8巻 か らな る 決 定 的 なNicolini版 の 第 一 分 冊 が 上 梓 さ れ た の

(5)B・Croce,La.filosofiadiGiambattistaVico,Bari,1911;revisededition,

1941か らの 日本 訳,青 木 厳 訳 「ヴ ィ コの哲 学i,東 京,昭 和17年 が あ る。 本 書 は

S・Beckettが 使 っ て い る と こ ろか らJoyceが 参 照 した もの と 思 わ れ るの で,

Vicoの 解 釈 は これ に従 った 。
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も}この 年 で あ った 。 当 時Joyceか ら 英 語 の 個 人 指 導 を 受 け て い たPaolo

Cuzziは 大 学 でVicoを 研 究 して い た が,彼 の 教 師 が こ のNapolyの 哲 学 者

に 「非 常 な 興 味 」 を い だ い て お り,Freudの.FiveLectaresonPsツchoanalysis

　の
はVicoか ら予 測 で きた とい った と伝 え て い る。Joyce'はCroceのestetica

も読 ん で お り,そ のVicoの 歴 史 観 の解 説 はUlyssesの 図 書館 の挿 話 に形 を

か えて現 わ れ てい る。Vico街 道 は第 二 章 の歴 史 の 授業 の合 い 間にS七ephen
くわ

Dedalusの 意 識 に 浮 ぶ 。

1925年 執拗 な 眼疾 に悩 ま され な が ら苦 役の よ うに"WorkinProgressの

筆 を 運 ん で いたJoyceは,Vicoを も う一 度 読 み な おす 必 要 が あ る と告 白 し
り

てい る。JoyceはHerderの 翻 訳 者 でVico研 究 者 で あ るEdgarQuinet

の著 作 や,JulesMicheletの 仏訳 のVicoに も 目を通 した 。翌 年5月 よ うや

く全 体 の見 取 図が 胸 中 に 浮んだ時,彼 は,rVicoの 哲 学 は,そ れ が価 値 あ る

限 りに お い て使 用 してはいますが,過 度 の 注意 は払 って い ませ ん 。 この理論

は私の人生経験か ら して しだいに 力を得てきた ものです」 とHarrietShaw
(9)

Weaverに 手 紙 を よせ て い る 。1940年 す で にFinnegansWaheが 出 版 され

た 後 に,JoyceはHenryP・AdamsのThe'LifeanaWritingsof(h'ambattista

Vico'(London,1935)を 知 らさ れ,早 速 こ れ を 発 注 して い る 。 そ れ は 作 家 の

死 の4ヵ 月 前 の こ とで あ る 。Joyceに と っ てVicoは 彼 の 生 涯 と と も に あ っ

た と い え よ う。

Vico・ は1668年 イ タ リヤ のNapolyに 書 籍 商 の 子 と して 生 ま れ た 。6才 の

時 彼 は 脚 立 の 上 に つ ま先 立 っ て 父 の 書 庫 の 書 物 を 取 ろ う と し,床 に 転 倒 し頭

を 強 打 して 意 識 不 明 に 陥 った 。 医 者 は 彼 の 傷 つ い た 頭 を み て,死 な な け れ ば

気 違 い に な る で あ ろ う と い った 。 「しか し,神 の 慈 悲 に よ り」とVicoは 『自叙

(6)RichardEIlmann,ノ α耀5/oツ6θ,NewYork,1959,P.351.

〈7)JalhesJoyce,びlysses,TheBodley且ead,London,1954,pp.153,22.

(8)RichardEllmann(ed・),Let彦ersげ ∫ames/oツoθ,Vol・III,London,1961,

pp.117-18.

(9)StuartGilbert(ed・),Letters(ゾ ∫ames∫oツce,』VoLI,London,1957,P・241・



(44)人 文 研 究 第42輯

　　の

伝』に書 いて いる。「どち らの予言 も適中 しなか った。」 この逸話 は,梯 子 か

ら落 ち て死 ん だ壁 土 担 ぎのTimFinneganが 通 夜 の晩 に ウ ィス キ ーを 過 っ て

か け られ息を吹 きかえす のに比べ て も遜色ないほ ど興味深 い。 このTimの

Irishballadを も とに 死 と再 生 の 物語 をJoyceが 書 い て いた 時,そ れ に 方 法

と幾 多 のmotifを 提 供 した 書 物 の著者 の身 に起 きた事故 との偶然 の暗 合を発

見 し欣喜 した ことであろ う。vicoは,Joyceと 同 じよ うに,Jesuitの もと

で 初 等 教 育 を受 けた 。Joyceは 信 仰 を捨 て て,教 父 の形 式 を 自家 薬 籠 中 の も

のに した。Vicoの 「信ぜ ん とす る意 志 」は,後 に み る よ うに,彼 の思 考方 法

に 決 定 的 な懊 を打 ち込む ことにな った。彼 は一時Napoly大 学 法 学 部 に籍 を

置 い た が,彼 の教 育 は1686年 か ら9年 間 家 庭教 師 と して 滞 在 したVottala

のRocca家 の蔵 書 の中 で な された とい う。 彼の著述に うかがわれ るギ リシ

ャ 。エ ジプ トの 広範 囲な知識は その当時 の 読書に よって 培 われたので あろ

う。

1695年Vicoは 生 涯 で も っ と も幸 せ な 時 期 に別 れ を告げ て,Napolyに 帰

った 。 当時 のNapolyは,JoyceのDublinと 同 じ よ うに,文 化 の前 哨 地,

僻 地 に 近 か った が,「 高 等 研 究 院 」 を中 心 に 活 澄 な学芸 の研究が 行 なわれて

いた。Napolyの 文 化 はCamilloColonnaやTommasoCornelioの 登 場

に よ り17世 紀 後 半 に 最 盛 期 に 達 した。 思 想界 は折衷主義的傾 向が顕 著だ っ

た。Neoplatonism,brunianism,Gassendiのatomismが 混 り合 い,そ れ に

GaMeoやBaconの 経 験 主 義 が 加 わ り,そ して最 後にDescartesの 主 知 主

義 が も っ と も強 烈 な色 彩 を 交ぜ,そ れ らさま ざ まな 哲 学 の 分派 が熱心 な派閥

的学徒 を集めていた。Vicoは 彼等 の熱 狂 的 な 激 しい論 争 の 消極的 な傍観者

に止 ま り得 なか った。 彼はそれ らの議論 に敏感に反応 し積極的 に参加 した。

折衷主義 の 荒波は 青年か ら 壮年期にかけてのVicoの ま さにfcrmamentis

で あ った。 そ して,そ れ は 彼の 後 の学 術 的 研 究 に忠 実 に反映 され てい る。彼

⑩TheAUtobiography(ゾGt'ambattistaVico,tralls.M.H.FischalldT.G.

]Bergin,Ithaca,1944,p.111.
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は1699年 にNapoly大 学 の修 辞 学 教 授 に選 任 され,以 後 終 生 そ の職 に あ っ

た。Ph'nCt'Pt'disoienua伽 多0鵬 ご1'intorneoallaOO〃 診%瑠"伽7α4β11θnaziom'

は,文 字 通 り 彼 の一 生 を 賭 した 仕 事 だ った。1725年 に第1版 を世 に 問 うて

か ら,推 敲 に推 敲 を重 ね第3版 は 彼 の死 の後 を 追 って1744年 に 出版 され た。

Vicoが 自信 に満 ち て 誇 らか に 新 しい と 呼 んだ 科学は,Croceに 従 うな

ら,Descartes批 判 で あ る と と もに,そ の思 想 の反 措 定 で もあ る。Descartes

は 学 的 認 識 の 根 底 に 「吾 れ 考 ふ 」cogitoと 「吾 れ 有 り」sumと の,換 言 す

れ ば 思 惟 と存 在 との直 観 的 結合をお き,そ の 明晰 に して判 明な 認 知 と,「 吾

れ 考 ふ」 に導 いた 方 法 的 懐 疑 とを もって,懐 疑 論 を一 挙 に永 遠 に潰 滅 した と

自 ら結論 した。彼は完全な科学 の理 想を幾何学に認 め,こ れ を典 型 と して哲

学 や 知 識 のす べ ての他 の部門を改造 しよ うと意 図 した のであ った。彼の主知

主義はVicoの 時 代 まで す で に 半 世 紀 以 上 に わ た って ヨーロッパ精神に一般

的指導 を与 えていたばか りでな く,さ らに な お一 世 紀 の間 そ の精 神 を支配す

べ き運命を担 っていた。 と くに数学の諸分野 を厳密 な科学に導 いた功績は大

きい。 しか し,Descartesは 懐 疑 の乱 麻 を 断 った快 刀で,明 晰 判 明な 認 知 や

幾 何 学 的演 繹 に還元 され ない,も しくは 還 元 され 得 な い あ らゆ る知識の価値

や重要性を剥奪 して しまった と思われ る。証拠 を根拠 とす る歴史,な お 数学

化 され な い 自然 の観 察,生 け る人 間 の 心 の経 験 的 知 識 に依拠す る実践的知恵

や弁論,想 像 的 表 象 を提 供 す る詩 等 は か か る例で あ る。Vicoは 渾 身 の力 を

振 り絞 って,Descartesが 幻 想,混 沌 た る空 想 と してそ の共 和 国か ら追放 し

たかか る精神的所産 を正当に評価 し,そ の確 実 性ilcertoを 失 なわ ず に 科学

の普 遍 に 高 め よ うと した。Descartes哲 学 は普 遍 的 抽 象的 方 式 に 向 っ て個別

性 を無視 した。Vicoは それ ゆ え に ます ます 神秘 に 巌惑 されたか のよ うに個

別性に魅誘 されざ るを得 なか った ので ある。Descartes哲 学 は歴 史 の生 々 し

い杜 を恐 怖 を も って 逃 避 したが,Vicoは 歴 史 の うち で もいわ ば 歴 史 性 の も

っ とも強烈に感 じられ る部分,す な わ ち,文 明時 代 の心理 よ りも っと も隔 離

しもっとも異な った歴 史に,身 を挺 して飛込 ん だ。Descartes哲 学 が 文 明開
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化せ る時代 の心理をあ らゆ る時代 お よびあ らゆ る民族に敷 衛 したのに対 し〆

Vicoは それ らの時 代 や 民 族 の根深 い 相違や対立に於て 種 々の時代の感 情お

よび思惟の様態 を考究す るにいた ったので あ る。

Vicoが 自 らに課 した努 力 は,近 代 の主 知 主義 を 超 克 して原 始 的心理 の認

識を獲得 し直す ことであった。 「20年 もの研 究 のす え」 にVicoが 復 原 した

人 類 の幼 年 時代 は,Rousseauを は じめ とす るpreromanticistsが 憧憬 の念

を禁 じ得な か ったArcadiaで は あ ったが,Vicoの 強烈 な 想嫁 力 の ほか に 精

神 に な に一つ ない 兇暴 な野蛮人や,強 く押 え厳 し く 罰 す る移 り気 な 英雄た

ちは,彼 等 の 注 意 を ほ とん どま った く ひかなか った。HerderやGoethe,

Coleridgeで さえ,わ ず か にVicoの 名 を 知 るだ け で,正 統 で あ るべ き彼 ら

の 先駆 者 の 精 神を 理解 しかねた。ShaftesburyやRousseauの 伝統 が 連 綿

と してromanticismに 受 け 継 が れ て い った の を 考 え る時,ほ とん ど同 じ基

本概 念 が,た か だ か 半 世 紀 前 に 構 築 され,そ して完 全 に 忘却 の淵 に沈 め られ
く　　　

ていた とは,「 観 念 史 の上 で も っ とも驚 くべ き事実 の一つ であ る。」Vicoの

思 想 の 価値 が 正 当に 評 価 され るには,Hegel,Marx,croce,そ してJoyceを

待 た な けれ ば な らな か った。 彼 の逸 名には,時 代 に先 駆 け た独 創 的 天 才 とい

うのではす まされない ものが あ る。米国のVico研 究 家A.RobertCaponigri

(12)

が 「組織的混乱」と 道破 したThe1>ewScienceの 錯綜 した 不明瞭きわまり

ない晦渋な叙述にも,そ の一因はあったであろう。

この著作は五章に分け られてお り,第 一章は一般的原理すなわち哲学を概

括す るものと意図されている。第二章は最古代万国史についての一つの簡単

な覚書のほかに,野 蛮社会の生活を記述すると考え られてお り,真 のHomer

の発見すなわち野蛮詩のもっとも顕著な典型の発見を論ず る第三章は,そ の

ωErichAuerbach,"VicoandAestheticHistorism,"Scenesノ レo初'乃6ヱ)iαma

ofEuropeanLiterature,NewYork,1959,p.187.

働A・R・Caponigri,Ti〃2eand14θ α∫TheTheory(ゾHistorツ 伽(]iamba〃ista

Vico,]しondon,1953,P.3.
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附録 とされ てい る。 第 四章は 諸 国民 の 形成過程 の 経 験的科学を素描 し,そ

して,第 五 章 は 中 世 の特 定 の事 象 を も って回帰ilricorsoを 例示 す る もの と

され て い る。 これ は まった く壮大な構想 であ る。 しか し,実 際 のTheNeω

Scienceは,そ の大 部 分 が第 二 章 で 占め られ て お り,第 三 章 は 本 質 的 に第 二

章 の一 部 を なす もので あ り,そ の前後 は短 か い あ ま りに も簡 潔なあ ま りに も

暗示的 な前提 と,本 論 か らの例 証 を 欠 い た短 か い推論にす ぎない。Vicoは,

Joyceが 死 と再 生 の 唯一 のmotifをFinnegansWakeの628頁 に 反 復 した

よ うに,古 代 人 の 精神 の様 態 を,幾 度 も反 復 し幾 度 も主 張 す る こ とに よりそ

の思想 を強化 しよ うと して繰返す ので ある。彼は強靱 な著述家ではあ るが簡

潔 な文章家ではない。Joyceの 叙 述 の原 則 が,Wal七 〇nLitzが 例 証 して い る
(13)

ように,加 筆であった ように,Vicoは その手中のカー ドを全部机上に曝 し

ている。つま り,彼 にその理論を暗示 したあらゆる知識の資料を呈露 してい

るのである。 したがって,脱 線が常態で,こ の書物には秩序,均 衝,調 和と

いった ものがない。 しかも,哲 学,歴 史,お よび経験科学が彼にあっては交

互に順次入替え られてお り,相 互に段損 しあい,TheNemScienceの 読者を

悩 ますのを常 とする混乱,曖 昧,誇 張および無謀を惹起す るのである。

まった く,こ の書物を開 く者はすべてFinnegansWakeの 原型を前に して

いるような思いに誘い込 まれ るであろう。Vicoの 労作には空想的語源考,

無謀に して無根拠な神話解釈,名 称や時代の錯誤,事 実の誇張,虚 偽の引用

が無数に見受け られる。彼は自らの発見に酔い しれていた。範疇 と事実を混

酒 し,彼 に報告すべき事実に しば しば先験的確信を持っていた。 しかも,事

実自体に語 らしめないで,す ぐにそれ らの事実の舌端に自己の解答を付 した

のである。一つの頻繁な幻想が寸毫 も関連のない事物間に関係を認めさせ,

仮定的連関を確実性に転 じ,他 の著述家に現存する言葉ではなく,全 然書か

れていない,否,彼 自身が無意識に自己の精神に発音 した言葉を,他 の著述

⑱A.W.Utz,TheArt(ゾ ノamesJayce,London,1961,pp.76-121.
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家へ投 映 して 自分に読 ませた のであ る。 正確 さは彼 には不可能であ った。む

しろ,彼 は そ の精 神 的興 奮 や 熱 情 に 駆 られてほ とん どこれ を蔑視 した。実際

十や二十,否,百 の 個 々の誤 謬 が果 して実 質 的真理 にいかな る害 を加えたで

あろ うか とい う訳 であ る。TheNeevScience自 体 が この よ うな特 異 な形 式 で

語 られ た,哲 学 と歴 史 と経 験 科 学 のVico独 特 の折 衷 な の で あ るか ら.こ れ

を 「信 じるか 」 とJoyceに 問 うのは ま さ し くnonsenseで あ る。 そ して,
(14)

「否」とい う答を,真 に受けるのはJoyceの 翰晦趣味を知 らない者である。

Vicoの 思想は 「私の人生経験か らして しだいにその力を得てきた ものです」

とい うこの作家には 珍 しく,真 実味のこもった 言葉にこそ 耳を貸すべきで

ある。項細な撞着を指摘 し,仮 借な くあ らゆる断定の論拠を要求 して,薄 命

の偉人を無噺に躁躇す るのはきわめて容易なことである。それは歴史が証明

している。Joyceは,初 期の書評か らみても,公 正な批評家た り得なかった

が,こ れを盲信 もしていなかった。全般的にいって,彼 はもっともふさわ し

いVico理 解者だったといえる。愛着の過失はあった としても,光 明を見失

なわないで しかも陰影を忘れず,文 字を超克 してその精神に達 し,し かもそ

の文字を無視 しなかった。rVicoを 読む時には,FreudやJungを 読む時
ロの

に経験 しないほど,想 豫力が 高ぶるのだ」 といったのはJoyceだ ったので

ある。

Vicoは,Descartesの 明晰判明な認知とい う標識に反 し,す べて物を知る

ことの必須条件は 創造することであると考え,「 真理は創造 されるものと同

一な り」 との認識の普遍的原理を獲得 した。この命題は一見すれば陳腐であ

る。実に全知万能に して天地万有の創造者である唯一の神に対する信仰を 日

々口にす るキ リス ト教徒にとって,神 のみが万有の創造主であるか ら,神 の

みが万有の充全な 知識をもち得るとの 命題ほど親灸 した 命題はないであろ

う。真なるものと創 られ るものとの統合に科学の本質が認識 されるならば,

ωREnmann,ノames∫oyce,p.706.

(ISibid.
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そ の見解か ら演繹 されざるを得ない第一の帰結は,文 芸復興時代の プラ トン

学派や懐疑論者たちの到着 した 「人間にとって真の学的知識は不可能な り」

との結論と同一のものである。もし神が万有を創造 したものとすれば,神 の

みが原因によって万有を知 り,彼 のみが物の種も しくは様式を認識 し,そ し

て,彼 のみが真の学的知識を有することとなる。それ とも,人 間が 自らこの

世界を創造 したのであろうか。 彼が自ら 自己の 精神を 創造 したのであろ う

か。

人間に賦与 されるものは学的知識sciengaで はな くて,む しろ,物 の表層

を転 々としてその物の 創造される 様式 とか形態を 証示 し得ない 単なる意識

coscienzaecす ぎない。意識の真理は神的知識の人間的側面であって,そ れに

対 し物の面がその固体的内容に対するような関係に立っている。それは真理

というより,確 実性certeneaと 呼ばれ るべきであろう。 神は理解intelligei"e

を もつが,人 間には物の要素を拾集 していっても決 してその総体を蒐集 し得

ない機能を意味する思惟cogitareを もつのみである。神には論証的真理があ

るが,人 間には証明されない非科学的観察があるのみである。この観察は疑

うぺか らざる徴候によって確実ではあるが,誤 謬のない推理にもとついて蓋

然的であるか,或 は,有 力な臆測の援助によって似真的であるかのいずれか

である。

しか し,断 片的な確実性の蓋然的な精神の世界を,Vicoが なお 「科学」

と呼び得たのはいかなる関連によってであろ うか。この関連はVicoに よっ

て哲学と言語学の関係と呼ばれ ているものであるが,彼 はまずその認識論の

第一形態を固守 しなが ら,全 実在を自然の世界 と人間の世界に分割 した。そ

して,自 然界は神によって創造されたものであるか ら神のみがその真知識を

有すると見倣 し,不 可知論を 自然界に限定 したのである。 しか し,人 間の世

界については,人 間 自らの 創造物として 人間がその真知識を有 し,そ の法

則,或 は,原 因は,「 人間精神の様態に発見 しうる」と宣言 した。 実に,人

間は人間世界を創造 し,自 ら社会的事物に 変 じつつそれを 創造する。 そ し
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て,彼 はそれを思念す ることに より自己の創造物を再創造 し,す でに通過 し

た道を再び通過 し,そ れを理念的に再建築 し,こ うして真かつ完全な知識を

もって認識するのである,こ れ こそ真の世界であ り,人 間は真実 この世界の

神なのである。今や精神科学は,人 間精神とその法則の知識は,権 威や蓋然

性か ら解放されて,新 しい光明に照されるに至 った。確実性は更に他の確実

性に,す なわち人間精神についての一つの単なる蓋然的知識にではな く,今

や実に一個の真理に,一 つの哲学的認識に直面するに至ったのであるか ら,

今や一つの新 しい関連に入 らねばな らなかった。

哲学は 「自然の必然性」を取扱 って真理の発足点である理性の思索するも

のである。言語学は 「人間の意志の決定」を取扱って確実性の意識の出発点

である権威を考察するものである。一は普遍者を他は個別者を考察する。言

語学によってVicoは ただ 単に言葉 とその歴史の 研究を 意味 したのみな ら

ず,更 に,言 語には物の観念が附随す るので言語学をもって特に物の歴史を

も意味す るとした。言語研究とは,戦 争,平 和,同 盟,旅 行,商 業,習 慣,

法律,貨 幣,地 理,年 代記,そ の他すべての地上の人間生活に属す るものを

包摂す る。 言語学者 とは,Vicoに よれば,言 語 と人間行為の研究に従事す

るすべての文法家,歴 史家,批 評家を包むのである。そ して,彼 は哲学の理

性は言語学者の権威に訴えて確実性を獲得 し,言 語学の権威は哲学者の理性

に より真理の検証を得なければな らないと主張す る。換言すれば,彼 は事実

に よって理念的構成を確立するとともに,理 念的構成に もとついて事実を真

な らしめ,権 威をもって理性を確認す るとともに,理 性をもって権威を確証

し,も って,事 実の うちに検認すぺき人間社会の典型史の建設を要求 したの

であった。すなわち,人 間哲学であると同時に万国民史である一つの科学の

建設を要望 したのである。 このような認識の基礎の上に立っては じめて 「新

科学」 とは,「 あ らゆる民族の発生,発 展,成 熟か ら凋落 と滅亡にいたるま

での事実過程を支配す る永却的法則の理念史」であるといえるのである。

以上みてきたvicoの 学問論 ともい うべきものは,彼 の宗教的確信によっ
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て,Descartesが 慈 しみ 育 ん だ形 而上 学 や神 学 や 物理学 の よ うな科学を低下

さぜ,'Desca「tesが 卑 下 した 歴 史,自 然 観 察,人 間 お まび 社 会 につ い て の

経 験 的 知識 弁論,詩 とい った 精神 形態 を昂 揚 す る ことにあ った。、しか しそ

れは依然 と して神秘論的痕跡 を とどめ る不 可知論 を完全に払拭 し得 るとはい

えない。彼 の精神科学は一 元的 外見を呈 しなが ら思弁的方法 と実 証的方 法の

二元性を固執 してい る。 む しろ,彼 は そ の二 元 性 を 明確 に 識別 す る 必要 を

感 じていな いので ある。 更に,そ の歴 史 記 述 は,聖 書 に起 源 を もつ ヘ ブル

人 の聖 史 を除外 し,天 啓 の介入 を堅 く 拒 否 しなが ら,彼 の理 念 史 を,摂 理

providenceの 概 念 を も って 説 明せ ざ るを 得 な か った。 彼 の思索 の この よう

な 混乱 や 不徹 底をみ る時,彼 の精 神 を 完 全 に 支 配 した 当時 の イタ リヤ の

Catholicismに 標 然 とす る。 そ れ は いわ ば 彼 の心理的障害で あった。'Joyce

は,信 者Vicoと 哲 学者vicoの 苦 闘 を,同 じ宗 教 の束縛 を 脱 し得 た 者 のみ

が もち得 る温 たか い微笑 を もって見 つめた であろ う。vicoを 制 御 し彼 の背

景 とな った神 概 念 は,Joyceが 信 じられ な か った ど ころか,も どるべ き途 で

もなか った 。

Joyceが いか にVicoが 古 代 人 の生活 に発 見 した 精 神 の様態を正 しい意味

において利用 したかに論 を進 め る前に,Vicoの 認 識 論 とJoyceの 芸 術論 と

を比較 す る興 味 に さそ わ れ る。Joyceがvicoを は じめ て読 んだ のが 芸 術 論

に 執 着 していた頃であ った として も,こ の対 比 は 一 見 して 無 謀 で あ る。彼が

その形式をi援用 したAristotleとAquinasは,Vicoに と り,も っ と も遠 い

存 在 で あ った。 しか しVicoが 統 一 を試 み たPlatoとBaconほ ど隔 絶 した

思 想 は あ るだ ろ うか。Vicoの 思 想 は主 知 主 義 に 反 対 し,想 像 に 共 鳴 し,ま っ

た く動 的 で あ っ て発 展 的 で あ った。実に,精 神 はvicoに と って一 つ の 永 却

のdramaで あ った 。 劇 は 措 定 と反 措 定 を必 要 とす るので,彼 の精 神 哲 学 は

一 これ まで に指 摘 された混乱や限定は あった と して も 二律背反に ,す

な わ ち 権 威 と真理,確 実 性 と理性,想 豫 と思 惟,詩 と形 而上 学,激 情 と道 徳

等 の真 の 区別 や対 立 に 根底 づけ られ てい る。 それに反 し,StephenDedalus
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がAPortraitで 展 開す る 「美 」は 本 能的 な 「欲 望や嫌悪」の情 を超越 した精

神 的観照 の うちに 把握 され る 「一 つの 美 的静止状態」"anestheticstasis"

で あ る。 彼 の い う 「美 のrhythmに よっ て 誘起 され 持 続 され た この ような

(16)

心的状態」では 芸術の道徳的意 義や 人間的共感や反擾,思 想 や 判 断 まで も

「溶 解 」され て しま う。芸術 の美的 目的を満 足 させ る 「全一性」"integritas",

く　の

「調 和 」"consonantia",「 光 輝 」"claritas"は,あ くま で も審 美 的 対 象 内 部

の 「関 係 」 を 強 調 す る議 論 で あ っ て,真 の 発 展 の 理 論 を もた な い 。 しか し,

JoyceにstePhenの 議 論 を 対 称 化 す る 思 想 が な か った とす る の は 誤 りで あ

る。APortraitの 芸 術 論 は,パ ラ ク シ テ レス の ヴ ィ ー ナ ス の 啓 部 に 落 書 を す

るkineticなLinchを 相 手 に して い る の で あ る。 観 念 の 干 か らび た 器 に し

が み つ い てUlyssesの 物 質 の 海 を 彷 裡 す るStephenは,文 明 の 吹 き だ ま り

の よ うな 肉 感 的 なhydrophilia,LeopoldBloomと 対 峙 さ れ て い る。 そ して

FinnegansWaheの"wholemolemillwheelingvicociclometer"(614.27)

はShemとShaunの"musichallpair"(408.26-27)の 永 却 の 評 い と和

解 に よ っ て 回 り続 け る の で あ る。Joyceに と っ てGiordanoBrunoの 弁 証

法 は"TheDayoftheRabblement"(1901)の"theNolan"以 来 親 し

い も の で あ っ た 。

Joyceは 芸 術 家 を 志 して 放 浪 の 旅 に 出 る戸 口で,"welcome,01ife!Igo

toencounterforthemillionthtimetherealityofexperienceandto

くゆf
orgeinthesmithyofmysoultheuncreatedconscienceofmyrace.,,

と い っ た 。 彼 が こ の き わ め て 抽 象 的 な"conscience"で な に を 意 味 し て い た

か 不 明 で あ る 。 そ の 時,彼 はDublinevsの 目 的 で あ る と い っ た"thechapter

⑯JamesJoyce,A.Portraitof伽Artistαsay碗 ㎎Man,NewYork,The

vikingPress,p・206・Joyceの 芸 術 論 に つ い て は 拙 稿,「 ジ ョイ ス の 『肖 像 』

に 関 す る二 章 」,小 樽 商 科 大 学r人 文 研 究 』 第37輯(1968年10月),PP.49-65

参 照 。

(17)ibid・,PP・212-13・

(1④ibid・,P・253.
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　　の

ofthem("'alhistoryofmycountry"を 考 え て い た の だ ろ う か 。 そ れ と も

ゆの

StePhenが σlyssesで"Agenbiteofinwit"と 中世 的 用語 で い った 漠 然 と

した 個 人的 な 罪意識 だ った のだ ろ うか。stQicismの 流 れ を くむlmmanuel

Kantの"categoricalimperative"を 意 味 して い た とは 思 えな い 。 この

"conscience"をscienzaと 対 称 さ れ る 確 実 性 の 意 識 で あ るvico的 な

cosciengaで あ る と推 測 す るの は 飛 躍 で あ ろ うか。APortrait以 後Joyceは

人 間 の 意 識 か ら無 意 識 へ と 探 求 を 深 め て い って い るので あ る。 しか も

FinnegαnsWaheの 夢 の世 界 が 確 実 性 に欠 け る 暖 昧 かつ散慢で あ るとす るの

は浅薄 な提言で ある。事実 や史実,人 名 等 に 織 りなす そ の照 応 の複 雑 さ と万

国史的広が りが一見 して曖 昧にみせ るので あって,散 慢 とは ま った く別 種 の

もの な ので あ る。HarryLevinが い うよ うに 「い つ で も そ の倍 音 を と らえ

く　
た 時 は,彼 の 言 語 的 明 晰 さや 論 理 的 厳 密 性 に うた れ る。」 一 層 明瞭 なUlysses

に 例 を と るな ら,彼 の 「意 識 の 流 れ 」 はVirginiaWoolfの 感 覚 の 波 動 と は

違 うの で あ る 。 そ れ は,RichardKainがFabulousVayαgerで 例 証 して い

る よ うに,確 実 な 物 に 権 威 づ け られ て い る 。Joyceが"Nausicaa"挿 話 の

theStaroftheSeaChurchの 裏 庭 の 木 が 海 岸 か ら 見 え るか ど うか 叔 母 に

くぞの

確かめた話は有 名で あ る。Joyceは 芸 術 の た め に 国家 や 宗 教 を 捨 て るほ ど理

想家ではあ ったが,芸 術 に対 して は あ くまで も現 実 家であ った。

Joyceの 芸 術 観 の 基 調 はStePhenHevoの 用 語 を 使 え ば"Classical

temper"に あ る。彼 は これ を 「不安 定 で,不 充足 で,焦 燥 的」な"Romantic

temper"と 対 比 して,「 常 に限 界 を意 識 し,現 実 の事物 に つ き,そ れ に 働 き

か け,怜 倒 な知 性 が これ らを越 え て い まだ表現 され ざる意味 を と らえ るよ う

⑲Lettersof∫amesloツce,VoLI,P.62・ イ タ リ ツ ク は 筆 者 。

⑳JamesJoyce,ひ 砂55θ ε,P・230・

⑳HarryLevin,JamesJoツce」ACriticallntroduction,revisedandaugumen-

tededition,Norfolk,1941,p.180.

吻Ellmann,∫amesノ 砂08,p、487.
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に形成す る」気質 と 定義 してい る。 彼 のepiphanyの 概 念 も これ と 同 列 の

もので,そ れ は 主 体 と 客 体 と の 不 可 分離 の 連繋 よ り生 まれ る 認識 なのであ

る。Vicoは 敬 虜 な キ リス ト教徒 で あ った が,彼 の哲学 に超 自然 的 原 理 が 介

在 す るのを細心の注意を払 って避け てい る。Joyceも 芸 術 が超 越 的 真 理 を表

現 す るrepresentativesymbolで あ る とす るす べ て の理 論 に 反対 してい る。

σlyssesの 第 九 章でA,E.(GeorgeW,Russell)が 芸 術 は 無形 の 精神 的 本 質

の啓 示 で あ るとい うのに対 し,Stephenの 無 言 の反 駁 は 下 記 の通 りで あ る。

Unsheatheyourdaggerdefinitions.Horsenessisthewhatness

ofaUhorse.Streamsoftendencyandeonstheyworship.God:

110iseinthestreet=veryperipatetic.Space:whatyoudamnwell

havetosee.Throughspacessmallerthanredglobulesofman,s

bloodtheycreepycrawlafterBlake,sbuttocksintoeternityofwhich

thisvegetableworldisbutashadow.Holdtothenow,thehere,

　 　

throughwhichallfutureplungestothepast.

彼 の 用語はAristotle的 色 彩 が 強 い もの で あ るが,そ の意 図は 明瞭 で あ ろ

う。Joyceの よ くいわれ る象徴 主 義 は芸 術 の重 層的表現 なのであ って,作 品

の全 体 か ら説 明 しえ な い ものはなに一つない。

Joyceの 作 品 は す べ て 自伝的 で あ る とい え る。 しか し,そ れ は単 な る年 代

記 的 記 述 を い うのではな く,そ の内的 ドラマ,そ こに 潜 在 的 に 含 まれ てい

る形 式 や 意義の発見 であ る。Vicoの 精 神 科 学 は,す で に み た よ うに,哲 学

と歴 史 の両 方 面 よ り 立 証 と是 正を 受け るべ き,事 実 与 件 の 哲 学 的 解 釈 で あ

る。 生 け る歴史 とは この よ うな解釈 をい うのであ ろ う。表現形式 こそ違え,.

㈱JamesJoyce,ste)henHero,revisededition,London,1956,P.83.s.L.

Goldbergは"TheClassicalTemper"がJoyceの 芸 術 観 の 根 本 概 念 で あ る

と して,こ の 句 を 標 題 に し て 優 れ たUlyssgsの 研 究 書(1961)を 発 表 した が,

彼 は`WritersandCritics'SeriesのJoyce(1962)で,FinnegansWdeeの

Joyceは 初 期 のRomanticismと 叙 情 主 義 に も ど った と い っ て い る。

⑳JamesJoyce,steTbhenHero,pp.216-18.

㈱JamesJoyce,Ulysses,pp.174-75.
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Joyceが 自 己 の 生 活 に み たDaedalusあ る い はIcalus,ulysses,そ して

FinnegansWaheの 永 却 回帰 も同 じ解 釈 で あ った といえないだ ろ うか。

以上に指摘 した類似は影響 を云 々す るためではない。両者 の所説 の円周を

拡大 し,そ の極 限 に 重 な り合 う類 似 あ るいは対比は影響 とはいわないであ ろ

う。 ここで問題 に したか った のは精神の同質性であ る。精神 の二元構 造,確

実 性 の意 識 とい う理 論 を こえ て,両 者 は 言 語 と神 話 に二 重 の固 定 観念を もっ

ていた。複合言語 と神 話の万神廟であ るFinnegansM7αheのJoyceは,Skeat

の 『語 源 辞 典 』 に 熱 中 して 時 を忘 れ,「 言 葉 を通 して 周 囲 の 現 実 を 理 解 し
く　ラ

よ う」 と した 少 年 だ った。Joyceは 早 くか らHomerに 魅 了 され,そ の

Odysseyの20年 間 の地 中海 の放 浪 をUlyssesで ダブ リンの18時 間 に 照 応,

再 現 した 。 そ のHomerを 一 個 の実 在 した 人 物 で は な く,古 代 人 よっ て一 連

の彩 しい行 為 や 労作や事件を 帰せ られ た 一人 の 「詩的人物」であ り,そ の

叙 事 詩 は 詩 歌 の形 式 で 叙 述 され た ギ リシ ャ民族 の 歴史であ ると して,所 謂

「Homer問 題 」 を 最初 に ひ き起 した のはVicoだ った。 この ナ ポ リ大 学 の修

辞 学 教 授は,Joyceが 民 族 の幼 年 時 代 を 夢 の 言 語 で再 現 しようと したの と同

じ執念を もって,「 今 日の われ われ の 陶 冶 され た 人間性では まった く想像 を

絶 した,た だ大 な る労 苦 を もっ て のみ理 解す ることが許 され る,か の全 く兇

暴 に して野 蛮 な人 間性 へ降 りて行 こうとす る」 ので ある。Vicoに と って 言

語 と神 話 は太 古 の扉 を開 く鍵 であ った。Joyceに と っ て言 語 と神 話 は 手段 と

い うよ り,Finnegans1?Vαheの 夢 の世 界 で は これ らが 内 容 で あ り目的であ る。

これ らの問題はVicoと の関連 に お い て後 で繰 返 し論 じられ るであろ う。そ

の前 にVicoの 言 語 と神 話 の基 本概 念 を素 描 してお くことにす る。vicoの

言 語学 は歴 史 で もあ るか ら,そ の循 環 説 は.FinnegansVVakeの 構 造 も導 き 出

す で あ ろ う。

㈱JamesJoyce,APor〃ait(ゾ 彦加Artistα5aYoungMan,p.62.
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原始人を詩人 とし,そ して,彼 等原始人が詩的なものに よって思惟 したと

す る理論 こそTheNewScienceの 「もっとも主要な鍵」であるとVicoは

いっている。そ こか ら彼は当時の詩論,詩 を知的真理の装飾や媒介とす る理

論,単 に快楽に関連す るにす ぎないものとす る理論,お よび,少 な くとも無害

な人間の巧妙な精神的訓練であるとす る理論,の 三者を一括的に批判 した。

人間が発展的に とり得 る精神の様態をVicoは つぎのように考えていた。彼

はまず必然性に動かされ,次 いで有益性を重視 し,し かるのち便宜性を考え

る。そ して快楽の追求は贅沢へと走 り,つ いに人間性を荒廃す る。(Vicoの

歴史推移 と比較 されたい。)詩 は無知の子,好 奇心か ら必然的に生まれ るも

ので,哲 学や快楽の所産ではない。原始人は激越な想像力に より無か ら有を

創造 した,詩 人 とは創造者のことである。 この精神の最初の労作な しには,

思惟 も起 り得ない。原始人は知性で理解 し得ないものを説明す るために想像

力に頼 らざるを得なかったのである。人間は普遍を構成する段階に到達す る

以前に想燥を構成す る。純粋精神をもって反省す る前に混乱 し動揺す る心を

もって意識す る。明瞭に発音する前にまず歌 う。古代詩の比喩的表現は知的

真理の粉飾ではな く,貧 弱な語彙と抽象能力の欠如の証拠 と見倣 されなけれ

ばな らない。実に,詩 は形而上学を論述す る一様式であるどころか,形 而上

学と異な り,そ れに対立するものである。すなわち,一 が精神を感覚 より解

放す るのに対 し,他 は精神を感覚の中に投 じ沈潜 させ る。一が普遍へ昂昇 し

てい くに従 ってますます完全となるのに対 し,他 は個別性に順応す るに従っ

てます ます 完全となる。 前者が精神を 肉体化 しない ように 警告す るのに対

し,後 者は精神を肉体化することに愉悦を感 じている。詩人は人類の感覚で

あって哲学者は人類の知性であるといわれ得 るであろう。以上のような意味

か ら,ス コラ哲学の 「初め感覚の うちに存在せざ りしもの,一 つ として知性

の中に存す るものな し」との格律を真理であると見倣 し得る。感覚な くして



JoyceとVico(一)(永 原) (57)

知 性はあ り得ず,詩 なくして哲学もいかなる文化 も存在 し得ないのである。

Vicoが 当時の卑下的環境の中で 詩の真の本質と その根本的機能を洞察 し

得たのは奇蹟的 とい うべきである。彼は,更 に進 んで,言 語の起源を詩の発

端の中に見た。彼は言語の神的起源説のごときは怠惰な逃避であるとし,そ

れは詩 と同様に奥義的知識 もしくは合意や約定にもとついて生産 されたもの

ではな く,原 始民族に共通の自然の必然性による産物であると考えていた。

すなわち,言 語も自然的に発生 したのであって,人 間は言語の最初の形態に

おいては,「 無言の行動によって」すなわち 符号や 身振 りに よって,更 に,

「その表示せんと欲す る観念 と 自然的関連を有す る 物体に よって」すなわち

象徴的対象によって表現す るのである。つまり 「海」を表現 したい者は海な

る言葉を持たず,海 を指さすのである。物活論が優勢になるに したがい,こ

の身振 りは海神Neptuneに 代理 された。3万 もの神 々によってギ リシャ人

は日常生活の自然的,道 徳的,あ るいは経済的事象を表現 した とい う。詩か

ら抽象性豊かな高度に文明化 した媒体に至る言語の発達は,神 政社会か ら民

主社会への歴史の推移 と同様偶然に よるものではなか った。 しかもすべての

通俗語が符号も しくは 客観的事物による原始言語に 由来 している。 ここに

Vicoが あげた魑 しい例を 紹介する暇はないが,ラ テン語のほとんどすべて

の単語が 自然的な固有の性質 もしくは,そ の転移に よって構成されているこ

とが彼に よって観察 されている。

このような言語の自発的かつ想像的起源の確立は,含 蓄的に,詩 と言語の

二元性を克服す る。 しか も,身 振 りもしくは客観的事物に よる無言の原始言

語においては言語 と文字は,ま った く一体となって現われるのであるか ら,

これ らの起源を二分す ることは不可能である。Vicoは 詩の発端の うちに,

言語の起源のみな らず,文 字の発生をも認めているのである。 ここにも,奥

義的知識 もしくは合意は全然問題とな らない。象形文字は哲学者がその偉大

な思想の神秘を蔽 うために発明 したのではな く,原 始民族に共通的な必然の

しか らしめるところである。Vicoの 精神の様態中で使宣性は必然性に続 く。
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アルファベ ットは任意的な合意にもとついてすでに文明の境地に到達 した民

族の間に生れた。彼は所謂文字 と呼ばれ るものの間に,適 切に文字 といわれ

るべ きものであり従って合意的なものである部分 と,反 対に直接表現であ り

従 って同時に言語,課,詩 お よび絵画である部分 とを区別 している。直接表

現的文字 もしくは言語の特徴は,内 容 と形式の不可分離性にある。 これ らの

例は中世の紋章に 見い出 し得 よう。 紋章は,い わば,当 時の象形文字であ

り,伝 統的言語や アルファベ ッ ト的文字の貧弱 さを補充 した一つの無言の言

語である。文明時代には この ような表現様式で純粋な自然性を保有 している

ものはほとんどない。国旗やその他の旗幟がそのわずかな例外であろ う。

Vicoを 促 して 詩,言 語そ して 文字に生命の躍動を獲得せ しめた原始民族

の精神 とは,「 毫末も抽象的でな く,洗 練されていず,理 智化されていない

で,む しろ,ま った く感覚中に深 く没入 し,完 全に激情に征服 され,ま った

く肉体中に埋没 している精神」である。彼等原始民族は,民 族発生論に相応

す る個体発育論で 子供に 擬せ られ るように,模 倣によって 事物の自然を学

び,そ の空想に満ちた想像力で生命のないものに生命を与え,個 別か ら一般

とか普遍を抽象 し得ずに,い わば精神の 「貧窮」により,そ の代用 として,

想像的一般 とか詩的普遍,も しくは詩的人物を構成するのである。 このVico

に よって個別的直観と普遍的概念の中間的なあるものと見倣 されている想像

的普遍 こそ正に神話の定義であ り,か つ,か かる定義として神話科学にその

必要 とする真の原理を供給す るものである。例えば公共的利益のために偉業

を成 しとげるとい う観念が,何 等かのこのような 労業を 遂行 した 個人を想

像す ることか ら遊離 され 得ないとすれば,こ のような 観念が神話,例 えば

Herculesの 神話,と 成 るのであ る。 そ してかのHerculesは 種 々の 個人的

労業を成 しとげ,Nemeaの ライオンを屠殺 し,九 頭の怪蛇Hydraを 退治

し,あ るいはAugeusの 厩を掃除す る一個人であると同時にまた一個の観念

でもあ る。いわば有益に して栄誉に燦然たる業績 という観念が,一 個の観念

であるとともにHerculesそ の人なのである。 これは一つの普遍であるとと
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もに一つの想像であ り,す なわち,一 つの想像的普遍であ る。神話とは正 し

くこのような矛盾である。神話は想像た らんと欲す る観念であ ると同時に,

観念た らんと欲す る想嫁であって,従 って,一一つの貧窮であり,否 一つの有

力な無力であって,黒 が未だ存在せずに しかも白が消滅 している一つの精神

の過渡期であ り,一 つの対比である。そ こに転喩,代 喩,そ の他あ らゆる種

類の比喩が発生するのである。

Vicoは 神話を 哲学的,道 徳的,政 治的等 々の 真理の讐喩であるとする理

論,あ るいはそれを個 々の民族または詩入に由来すると見倣す歴史起源説に

断乎 として反対 した。神話は,彼 によると,原 始人の精神が作成 し得た歴史

であ り,実 に,厳 密に現実的事象の叙述 と見倣された歴史なのである。神話

の創作家は彼等の創造物を純真に して完全な信念をもって述べたのである。

例 えば雷鳴現象に よって,神 々と人間の王に して父なるZeusの 神話 とい う

後世にその比を見ない雄大な最初の神の謀が作成 された時,彼 を想像 した作

者 自身は,彼 を信 じ,宗 教的戦標をもって彼を恐怖 し,畏 敬 し,か つ,服 従
く　わ

したのであった。 彼の神話観 と表面的類似を示 しているEuhemerus説 と

は,次 のような根本的差異がある。Vicoに とって神話諌は現実の歴史の改

変 もしくは必然的に現実の個 々人に関連す るのではな く,そ れは集団的表現

であって本質的に歴史的真理であり,歴 史的真理が原始人の精神において常

に採 った 形態であった。 従 ってVicoが 述べ る詩的知恵一 原始民族の神

学,自 然科学,宇 宙誌,地 誌,天 文学その他あ らゆる観念や信仰の総体は正

しく神話であって彼のい うように詩ではなかった。何故な らば,彼 自身が指

摘 しているように,明 らかにそれ らは彼等の歴史であったか らである。そ し

てVicoの 歴史 としての神話は,精 神の 「貧窮」によって生まれたが故に,

歴史過程によって必然的に克服されるべきものであった。

伽Euhemerus(c・330B・C・)は"SacredHistory"の 中でギ リシ ャ神話の神 々

や 神人的英雄は 人間の男女を 神化 した ものであ り,そ の事 績は人間行 動の想像的

拡 充にす ぎない と説いた。
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以上がJoyceの 想 像 力 を か きた て たVicoの きわ め て 独 創 的 な神 話 観 で

あ る。 それ は彼 の詩,言 語 同様 にdynamicな 人 間 学 に よ って しっか り把 握

され てい るのであ る。JoyceはL6vy-Bruh1やFrazerの 神 話理 論 に も通

じて い たが,後 者 のAdonis神 話 は,vicoの 歴 史 循 環 説 か らい って もJoyce

に理 解 で きな い もので は なか った 。 またzurichに 住 ん で い たJoyceは こ

の都 市 に 本 拠 地 を も って いた 心理学 の 新 しい胎動 も 身近かに 感 じていた。

FreudはTotemandTabooで 民 族 心理 を対 象 に して い るが,神 話 は 直接 と

りあ げ な か った が,彼 の弟 子 で あ るKarlAbrahamは 「神 話 は民 族 の 幼年

時 の 精 神 生 活 の断片であ り,夢 は個 人 の神話 で あ る」 と定 義 した。Jungは

無 意 識 の 解 釈 でFreudと 対 立 した。 彼 は無 意 識 の 深層 に は個人の経 験だけ

では解 明 しきれ ない ものを 発見 し,こ の個 人 の 中 にあ っ て 普 遍 的傾 向を も

つ ものを 「集 団的無意識」"co皿ectiveunconscious"と い った 。 この 「集 団

的 無 意 識 」 は 最初の 人類の精神 に 刻 印された 太古 の原始的心象であ る原型

archetypeに よっ て充 満 され てい る。 この原 型が意識 され伝統的形態 に投影

されたのが神話で あ る。夢は無意識 の深層に残存す る人類の共 通の遺産で あ
　　の

る神話 原型を意識 の表 層に召還す るのであ る。JoyceはFreudやJun9に
く　 　

常 に冷然た る態度を とっていたが,精 神 分 析 学 の神 話 観 はVicoの 集 団的 表

現 で あ るtype-heroと もい うべ きあ の 想 像 的普 遍 か ら,彼 自身 が い うよ う

に,容 易 に推 測 で きた で あ ろ う。

翻 っ てFinnegansWaheを み るな ら,H.C.Earwickerの 夢 は ま さに 無意

識 のパ ノラマで あ る。そ こには エ ジプ トか らア イル ラソ ドまで世界中 の神話

㈱carlG.Jung,TheIntegrationofthePersonality,NewYork,1939,chap・3・

㈲Ellmannは そ の 伝 記 でJoyceはJungの 精 神 分 析 を 受 け る よ うに 推 め られ

て 憤 慨 した と い う逸 話 を の せ て い る が(p.165),彼 はHarrietWeaver宛 の 手

紙 でJungとFreudを つ ぎ の よ う に い っ て い る 。"theSwissTweedledum

whoisnottobeconfusedwiththeViellneseTweedledee,Dr.Freud,"

Letters,Vol・1,p・166・ ま たFinnegansWaheで は 彼 等 を"wegriSlyold

SykosWhohavedoneourunsmilingbiton'alices,whentheywere

yungandeasilyfreudened"(115・21-23)と 表 現 し て い る 。
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が渦巻 いてい る。 そ の言語は,Vicoが 「ただ 大 な る苦 労 を も っ ての み理解

す るのが許 され る」 と懐述 した原始人の符 号や身振 りの よ うに,す べ て直 接

的 表 現 で あ り,内 容 を形 式 に 分離 す るの は不 可 能で ある。その物語 と表現 が

同一 であ るが故に詩で もあ る。 そ こに登場す るのはJungの 集 団 的無 意 識 に

ひ そむ 神 話 原 型,あ るいはVicoの 想 豫 的 普遍 のtype-heroと もい うべ き

patternで あ る。 それ は着 せ か え人 形 の よ うに幾度 も衣装を と りかえ思いが

けない ところ に 現 われ るが,常 に 同 じ顔 で,し か も,そ の顔 の 下 は厚 紙 な

の で あ る。 彼 らは通常 の 小説の よ うな 性格 描写 を もたな い。H.C.E,と か

A.LP.と い った頭 文 字 や1132と か28と い った 背 番 号 が 彼 らを 現 わす の で

あ る。

H.C.Earwicker,DublinのPhoenixParkの は ず れ のChapelizodに 酒

場 を営 む ス カ ンジナ ヴヤ人 の 子孫 であ る新教徒 の不安な眠 りは死 と朝 の 目覚

めで ある再生の淵 を さまよ う。 夢 の中で 酒場の 主人は1「ishballadの 壁 土

担 ぎTimFinneganに 変 身 す る。 彼 はballadが 歌 う よ うに 「梯 子 か ら落 ち

て頭 を 割 って」棺桶に納 め られ るが通夜 の晩の乱痴気 騒 ぎで ウ ィスキーをか

け られ て生 き返 る。 恐怖 と 敬神 を うえつけて 原始人を 人間 にか える天に轟

く雷鳴が 導火線 とな るFinneganの 顛 落 はHumptyDumpty(Earwicker

の 洗 礼 名 はHumphreyで あ る)の 転 倒 で あ り,Adamの 原 罪 で あ り,

Napoleonの 敗 北 でParnellの 失 墜 で あ る。 死 と再 生 のpatternは 去 って は

繰 返 し幾度 も反 復 しあ らゆ る時代に再現す る。彼 の名前は数頁 に亘 って列記

され てい る。"HavethChildersEverywhere"(535.34)はHCEの 家 長

的威 厳 を示 す 呼称 で あ ろ う,"HereComesEverybody"(32.18)は 彼 の

普 遍 性 を 暗示 して い る。 夢 の検 閲の 目をかすめ て,EarwickerはTristan

を 装 って彼 の娘Isobel(Iseult-1a-Belle,ChapelizodはChapeUed'lseultが

な ま った もの で あ る)に 恋 心 を いだ き,KevinとJerryの 双 生 児 に よっ

てShemthePenmanとShaunthePostに 拡 大 され,か くて 誰 い た え

な い 他 のCainコ とAbel,theMookesと[the二Gripes,theOndtと 二the
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Gracehoper,MickとNick(St.MichaelとLucifer)等 々の 有 形 無 形 の二

元 対 立 を 生 む。Earwickerは ア イル ラ ソ ドに侵 入 しだ 北 欧 人で もあ る。」そ

して,変 身 諦 の長 い 迂余 曲折 の末 に,彼 は ア イル ラ ン ドの 英 雄 であ るFinn

MacCoolで もあ りLiffey河AnnaLiviaの 横 に 眠 る巨人 で もあ る。Finn

はA皿aが 最 後 に 彼 女 の冷 た い伴 狂 な畏 う しい父であ る海にそそ き込む時,

恐 ろ しい 翼 をつ け た 神 と して 現 われ る。 しか し∫そ の間 じゅ う彼は過 ぎ し日

の夢 をみてい る中年す ぎの男にす ぎない。Nietzcheは 眠 りと夢 に われ われ

は 人 間 が 成 しとげたあ らゆ る 行為を 再現す るのだ とい った。Earwickerの

不 安 な潜 在 意 識 は,妻 と子 供 た ち の心 理 の 助 演者 の 協力を得 て,人 間 の あ ら

ゆ る歴 史 のdramaが 演 じ られ る 魔 法 の舞 台を く りひ ろげ るのであ る。 「歴
く　　

史は僕が 目覚めたいと思っている夢魔なのです」 とStephenはMr.Deasy

にいった。Earwickerの 息苦 しい意識が眠 りの子宮か ら自由になろ うと喘 ぐ

間に,彼 の夢の個体発生は歴史的人間の系統発展を再現するのである、

そ して,こ の夢 に 再現され る歴史 の 回 り舞台の 演出者がGiambattista

Vicoで ある。すでに彼の認識論で詳述 したように,歴 史こそ,Descartesの

形而上学に対抗 し℃ 精神科学が 正当に 対象とすべきものであった。 彼の

「あ らゆ る民族に共通の永却的法則である理念史」は 極端に 単純化 して しま

えば,歴 史は自らを繰返す,と い う短い文で表現 され る。太古の天が雷鳴 し

天 日の下で性交す る野獣人に神への恐怖と差恥を うえつけ る。女性をたず さ

えていった山間の洞窟が,最 初の婚姻の式典に立会い,最 初の家族を保護 し

たのだった。そ して,大 地はその胸を拡げて,死 んだ肉体の神聖な保管を許

した。 こうして宗教的祭祀,婚 礼,埋 葬 とい う最初のかつ根本的な倫理制度

が発生 した。VicoのTheNβ ωScienceはGrotiusやHobbesの 厳格な自

然法の抽象概念に反 して,精 神の様態に根底づけ られた普遍法を提要 した。

精神は感覚か ら想像的普遍そ して知性の真理へと移行す る。この推移あるい

鋤JamesJoyce,ひ1ツ5s8s,P・31・
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は展開に対応 して,歴 史は自然的野獣状態 ともい うべき神々の時代か ら英雄

時代,つ いで文明状態である人間の時代へと三段階の発展を とげた後,凋 落

と滅亡に瀕 し,再 び感覚と暴力の野獣状態へと回帰す る。一つの循環過程が

終 るとつぎのが始 まり,不 死鳥が灰か ら蘇生す るように,歴 史は 自らを繰返

すのである。われわれが知っている最初の神聖時代は トロイ戦役の前の時期

であろう。戦役 とともに英雄時代が始まり,ア テネとローマの文明時代は逆

流へ と進み,ロ ーマの没落に より新たな檸猛残忍な神聖時代にもどる。中世

の封建時代は 英雄時代の 再来であった。 この一見 して 幻想的にみえる歴史

は,Vicoに とって,ま った く個人的恣意や行動によって作 られ る無常規な

過程でもな く,ま た,個 人を超越 した運命や偶然の所産でもなかった。彼は

この歴史の唯物的見解 と超個人的見解をひとしく,歴 史の合理性 とい う観念

に よって反駁 した。歴史は個人に よって作 られ るが,個 人性は普遍の具体性

そのものであ り,あ らゆる個人的行為は同時に超個人的である。個別 と普遍

が分離 してあるのではなく,唯 一つの歴史過程があるのみである。そ して,

歴史は運命もしくは 偶然の 所産ではなく,実 に,必 然性と自由の所産であ

る。 これ らの歴史の原因とい うより創造力 ともい うべきものをVicoは 神的

摂理 と呼称 した。そ して,あ のすべての社会に共通の宗教的祭祀,婚 礼,埋

葬の三つの倫理制度は この摂理に帰 され るべきであろう。

Joyceは 自分と同質の精神構造を持つVicoの 言語 と神話の基本概念に承

認を与えたように,歴 史の系統発展を一族の栄枯盛衰 と同一視す るVicoの

歴史と倫理制度の循環説が,他 のいかなる循環理論 より,Earwickerの 夢の

"trellis"に ふさわ しいとい
った。"trellis"あ るいは構成は,単 に外的区

分や建築の足場を 指すのではな く,JoyceがSamuelBeckettに いわせて

いるように,こ れ ら主要音節の 「無限の内在的変調と,そ の主題を唐草模様

　　 ラ

に織込む」 ことを 意味 してい る。 まった くVicomotifは 際 限 もな く 繰返

⑳S.Beckett,OurExamination,P.7.
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し,反 復 し,再 現 して夢 の 固定 観 念 を 形 成 す る。

任意 に摘 出 してみ よう。.

枚挙にいとまがない言及を

(1)Sohathbeen,』10ve:tistis:andwillbe:tillwearsandtears

andages.(2)Thiefusthenight,stealWetheair,shawlthiner

1iefest,mine!Here,Ohere,insultthefair1Traitor,badhearer,

bravel!(3)Thelightllillglook,thebirdi耳9cry,awefromthegrave,

everflowingon七hetimes.Feueragusariaiordenwater;nowgodsun

shineonmenday'sdaughter;(4)agoodclap,aforemarriage,abad

wake,tenhe11,swell;suchismanowife,slotofloseandwinagain,

血kehe,sgruenquhiskersonwho,schinagain,sheplucketedthem

outbuttheygrowninagain。Sowhatareyougoingtodoabout

itpOdear!

Ifjullessshesaved!Ahho!And童fyulonehepouved!Tlle

ololdstoholum!(5)Fromquiquiquinettomichemichecheletand

ajalnbebatistetoabmlobrulo!(ll6.36-ll7.12)

この引用文 の五つ の下線をほ どこ した四部か らなる叙述 は,ほ とん ど機 械 的

とい っ て よい ほ ど正確に,Vico的 理 法,あ るいは"Odear1"に 相 当す る。

宗 教 祭祀,婚 礼,埋 葬 の倫 理 制 度 は 五番 目の例 で,フ ラ ン スのVico研 究 家

EdgarQuinetとJulesMichelet,そ してGiambattis七aVico自 身 ρ名 を

も って確認 され て い る。 最後 のBrunoの 矛 盾 の調 和 を創 造 の要 因 と見 倣 す
ゆ ラ

な ら ば,Joyceの 図 式 は 完 結 す る で あ ろ う 。 も しPortmanteauが 息 苦 し い

と し た ら,少 し は 風 通 し の よ い 表 現 が 同 じ 頁 の15行 あ と に 見 い 出 さ れ る 。

"thisoldworldepistolaoftheirweatheringsandtheirmarryingsand

theirburingsandtheirnaturalselections."無 論,Vicomotifは こ の 一 箇

所 に 集 中 し て い る の で な い 。 そ れ は 冒 頭 の"acommodiusvicus"(3.2)

に は、じ ま り,"inthecurseofhispersistencethecourseofhistorywi11

勧ForfurtherexplanationrefertoA・W・Litz・TheAr彦(ゾ ノamesJoアce・

PP・59-6～ ・
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hadbeenhaving7recQurses,thereverberrationQfknotcrackingawes,the

reconjungationofnodel)indingayes,theredissolusingnessof・mindmoul-

deredeasealldthetherebyhallgoftheHoelofit"(143.12-15)と 執

拗 に 追 い か け,"TheVicoroadgoesroundand「oundtomeet-whe「e

termsbegin."(452.20-21)と わ れ わ れ を 同 じ 場 所 に つ れ も ど す ま で

sIthunderburst
,ravishment,dissolution,andprovidentjality,,(362.30-

31),``eggburst,eggblend,eggburial,andhatch-as-hatchcan,,(614.32,-

33),"Teemsoftimesandhappyreturns.Theseimanew.Ordovico

orvricordo・"(215.22-23)を 繰 返 す の で あ る 。

Vicoの 図 式 は 夢 の 世 界 の 構 造 で も あ る 。FinnagansWaheは 四 部 に 大 分 さ

れ,最 初 の 三 部 はVicoの 神 聖,英 雄,人 間 の 時 代 に そ れ ぞ れ 対 応 し,文 の

中 途 で 終 っ て い る 第4部 は 第1部 第1章 の"riverrun…"へ と逆 転 す る 回

帰ilricorsoの 時 期 で あ る 。 第1部 の8章 と 第2部 お よ び 第3部 の そ れ ぞ れ

4章 は こ の 四 段 階 の 周 期 に よ っ て 支 配 さ れ て い る 。 第3部 の 最 初 の 章 は 全 体

の 縮 小 版 と も い うべ き 章 で,四 部 に 小 分 け さ れ,は じ め の 三 部 に は 一 つ ず つ

く　 ラ

Vicoの 循環 が あ る。 この神 秘 的 な4と い う数 字 は,vicoに 関 係 あ るば か り

で な く,も っ と も 現 実 的 な 次 元 で は,Earwickerの 寝 室 を取 り囲む 四 つ の

壁 で あ る。 壁 の一面にSt.Michae1とSatanの 着 色 石版 画が か け られ てい

る,そ れ がMickとNickの 夢 の 戦争 の 火花 を 散 す の で あ る。壁は眠 りの中

で アイル ラソ ドの4州 に 広 が り,つ い で4人 の福 音 書 著者 に な る。 四番 目の

JohnnyMcDougalはMatTarpey,MarkLyons,LukeGregoryの 共 観福

音 著者 た ち に常 に 少 しお くれ てつい てい く。Vicoの 循環 説 は この よ うに 四

次 元 の世 界 まで支配す るのであ る。

Vicoの 神 聖,英 雄,人 間 時 代 の推 移 は,精 神 の移 行 あ るいは発 展 に基 礎

づ け られ ていたが,修 辞 学 教 授Vicoが この歴 史過 程 を構 想 した のは,主 と

㈱cf.Clive】 日〔art,StructureandMc)tif伽FinnegansWahe,London,1962,

pp.57-60.
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して言語変化 に よってであ った。 無言 の 神聖社会 の 言語は,象 形 記 号,符

牒,寓 話 で あ.り,・英雄 社 会 は格 言,比 喩 とい っ た想 像 的言 語 が 支 配 的で,人

間社 会 で は抽 象 的 な 交 易 語 を 多用す る。 そ して,Vicoの 言 語 学 は 地上 の人

間生 活 に 属 す るずべての ものを研究す る学問であ ったので,あ らゆ る生 活 表

現 が これ ら三 つ の社会 型に該 当す る。か くして三種 の言語 と文字のほかに,

三 種 の素 質,三 種 の習 慣 風 俗 」 三 種 の 法従 って三種 の国家があ り,三 種 の 権

威,理 性 お よび 判 断 が 存 し,三 種 の時 代 が あ る。Joyceは これ らを い か に 利

用 し,ど の よ うに 変節 を 加 え,そ して,何 を 利 用 しな か った ので あ ろ うか。

章 を単位に比較対照 してみ る。 恐 らく,こ れ 以 上 視 野 を 広 げ て も,あ るい

は,狭 め て も,部 分 が 全 体 の 具体 性 で あ り,部 分 は常 に 全 体 に よって 説 明

され るJoyceの 表 現 で は,す べ て の 比較 対 照 は 不 可 能に な るで あ ろ う。

FinnegansVVakeは いか な る種 類 のnarrativeも 完 全 に 否 定 してい る よ うに

み え て も,そ れ で もな お,河 の よ うに ゆ っ く りと大 海 にそ そ いで い るのであ

る。水 の表面は常に同 じ波紋 を描 いていても,視 界 を広 げ るな らば,地 図 に

河 の流 れ を た ど る こ とが で きるであろ う。 しか し,あ ま り離 れ ては,水 底 に

沈 む 埋 もれ 木 も,河 岸 の楡 の木 もあ の お しゃべ りな洗濯女 も見失 な うであ ろ

う。作業 を開始す る前 に予測 でき るのは,AP(rrtVaitでAquinasとAristotle

を世 紀 末 の美 学 に 換骨 奪 胎 し,Homerを 編 纂 しな お し,Shakespeareを 自

由 に操 ったJoyceが 奇 矯 なvicoの 理 論 に 忠 実 で あ った は ず が な い。Joyce

は あ くまで も・芸 術 家 と して 理 論 を 使 って い るので あって,「Earwickerの

家族 はVicoを 例 証 す るた め に あ るので は な い 。Vicoが そ こに あ るのは

Earwi¢kerの 家 族 に 次 元 を も う一 つ 加 え るた めで ある」 とのW.Y.Tindall

く　 　

の断言は認めなければな らないであろ う。

鋤W.Y.Tinda11,ノames∫oッoθ'田5陥yoflnteゆ 「eting'乃 θ1吻 伽"Wo「la・

NewYork,1960,p.72.



JoyceとVico(一)(永 原) (67)

'(3)

Vicoの 自然 的 野獣 状 態 で あ る神 々の 時代 はFinaegansWakeの 第1部 第

1章 と第5章 お よび 第2部 英 雄 時 代 と 第3部 人間 時 代 の 最 初 の章 に 対 応す

る。 ノアの大洪水 めあ とヘ ブル人 が聖史 を創め これを継続 した のに対 し,他

の セ ム,ハ ム及 び ヤペ テの 子孫 は長 い間,自 然 状 態 に 陥 って暗 愚 檸 猛 な野 獣

と して地上 を彷復 した とい う。 そ して,ヘ ブル 人 が 神政 的統 治に 服 し,厳 格

に 教育 され つづ 潔 斎 を 行 い,正 常 な身 長 を保 有 した の に対 し,他 民 族 は 道 徳

的 な らび に 肉体 的 訓 練を受けないで,汚 物 や 泥 潭 や 糞 尿 の 中 に浸 り,窒 素 を

含 む塩 を 吸収 して一 土 壊 が 糞尿 に よって富み,か つ肥 沃 に な る よ うに 一

実 に 巨大 な身体 を もつにいた った。 この よ うな 自然状態は ゼム族に とって百

年 間,他 の民 族 で は二 百 年 間 続 い た 。 そ してそ の終末に世界洪水 の湿気を長

年 の間吸収 した大地 は乾燥 しは じめ,乾 いた 蒸 気 また は 火気 性 の物 質 を空中

に発散 して雷電 を生ぜ しめた。 この雷電 とともに,彼 等 野獣 人 の間 に 神 の意

識 や 自我 意識が発生 し,彼 等野 獣 人 が人 間 とな った の で あ る。か くて,所 謂

神 代 が 開 かれ,社 会 的 に は 家 長 が 王 に して祭 主 で あ る家族君 主政 治の時代が

始 まるのであ る。 この時代の過程 中に 「大神達」の組織 が次第 に形成 され,

そ して 巨人 はそ の恐 怖 宗 教 や 情欲 を制御 して,そ の中 に 精神 的要 素 を発 展 さ

せ る家庭教育 に よ り,か つ 洗 浄 に よ り一 歩 一 歩 次 の英 雄時代の発端 に遭遇す

る人間が もってい る ような正常 な身長に退歩 したのであ る。

以上 が,Vicoの 奇怪 な 空想 に満 ちた 異 邦 人 の世 界創 造の歴 史で あ る。 奇

怪 と空想性に おい てFinnegansWakeの 最初 にみ る 太 古 の 光 景,"Onlya

fadographyofayesternscene"(7.15)も これ に比 べ て い さ さか も劣 らな

い。 先 史時代の空に クロムレ ックや メン ヒルが林 立 し,"oystrygodsgaggin

fishygods"(4,1--2)と もみ え る"brontoichthyan"1(7.20)の よ うな怪 獣

が 蠕 動す るな か を,キ ュ ク ロー プス や 巨人 族 ギ カ ンテスが大地 を振盗 して俳

徊す る。 この混沌た る幽冥にはギ リシ ャや北欧神話 の天地生成 に立ち会 った
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怪 人や怪物 ばか りで な く,聖 書 の伝 説 的人 物 も認 め られ るであ ろ う。今や,

太 古 の空 に 雷鳴 が轟 く。Vicoの 雷 鳴 を示 す 百綴 語 は まず 最 初 の頁に現われ,

主 循環 の勢 頭 に 三叉 戟 を 放 り,全 体 を通 じて10回 鳴 り響 い て い る。 第2部

の初 め に この"phonemanon"が お き る時,"unhappitentsoftheearth

_terrerumbled"し て,Vicoの 原 始 人 の よ うに"Loud,hearus!"(258.

23-25)と 叫 ぶ。 こ の雷鳴 現 象 の 物 理 的原 因を知 らずに,彼 等 は 驚愕 し,彼

等 よ り優 越 せ るあ る者,神 性 な るあ る者 とい う 混 乱 せ る 観念を,激 情 の ほ

とば しるが ま まに"pa"と 叫 び"papa"と 呼 ぶ。 この叫 び声 か ら 「人 間 と

神 々の王に して父」な る雷神zeusが 生 まれ た と,vicoは い う。Joyceは

Vicoの ひ そみ に な らっ て,そ の創 造 性 にみ ち た 破 壊 力 を誇示 す るかの よ う

に次の よ うに百字 を綴 る。

PappappapparrassannuaragheaUachnatullaghmonganmacmacmacwha-

ckfalltherdebblenonthedubblandaddydoodled(332.5-7)

Vicoは 宗教の起源を神話のそれ と 同一視 した。 彼は神話の人為的起源に

承服す ることがで きなか った ように,宗 教のそれ も否定 した。 しか し,同 時

に彼が神話の超自然的 もしくは天啓的起源を反駁 したと同様に,宗 教の自然

的,人 間的起源を宣言 したのであ る。特に注 目されるべ きは,彼 が宗教の起

源を,精 神の 未熟な形態 すなわち 半想像的形態一 これは神話である一

に置いた点である。Vicoに とって宗教は啓示ではな くて,現 実概念を意味

している。内的恐怖,差 恥,道 徳意識が人間に覚醒され るのは宗教に よって

である。その恐怖は神に対す る恐怖であ り,そ の差恥は神に直面 しての漸悦

である。 神の怒 りを宥め,そ の保護を 得 るためには,神 の前に 自らを卑 く

し,自 らの侶傲 と粗暴を征服 し,自 らある種の行為を慎んで他の行為を しな

ければならない。この 自己制御の行為 とともに,換 言すれば 自由とともに,

道徳が発生する。この宗教の人間的起源は,た だ単にVicoが 力説強調 して

止 まなかったばか りでな く,実 に彼の 思想の 全体系に 本質的な ものである
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が,そ れ は彼 が 堅 く信 じて疑 わ な か った天啓神学 を排除す るものではなか っ

た。つ ま り,彼 は人 間 的 起 源 を もつ異 教 徒 の神 とヘブル民族の神 を両 立 させ

ることに よって,自 己 の 信 仰 心 を慰 撫 した のだ った。 しか し,こ の二 元論 は

彼 の形 而 上 学 と歴 史 叙述に幾多の矛盾 と不徹底 を惹起す る原因で もあ った。

Joyceは この よ うな 矛盾 の 荊荊 に 陥 らなか った。JoyceのCatholicism

は きわ め て 複 雑 な 要 素 を 持 って い るが,FinnegansWaheの 彼 はStephen

Dedalusの"nonserviari3,?を も っ てVicoの 聖 域 を 侵 し,キ リス ト教 を

人 間的起源に 立脚 させた。 彼 のmollomaniacに 繰返 す 冒 漬 的 な地 口は,こ
くおの

の 目的 の た め に 献 げ られ た と 思 わ れ る ふ しが あ る。"Sointhenamesof

thebalderandofthesolandofthehollichrost....Tothelaetifica-

tionofdisgenerationbyneuhumorisationofourkristianiasation."(331.

14--32)こ の 引 用 句 は 新 た に 人 間 的 な も の に され た キ リス ト教(lbsenの 生

地 の 言 及 もあ る)に よ っ て 原 罪(vicoの 落 雷 で 暗 示 され る)の 罰 を 軽 減 し,

よ り快 適 に す る(ラ テ ソ語 のlaetUS)の を 意 味 す るば か りで な く,キ 〕メ ト教

の 習 慣 や 信 仰 がVicoに よ っ て 新 しい 意 義 を 加 え られ た 神 話 のEuhemerism

に よ っ て 例 証 され るべ き こ と も示 して い よ う。Jesuitの 教 師 に 神 学 を 教 わ っ

たJoyceは,普 遍 的 な 愛 の 神 に 支 配 され る現 世 に 苦 しみ が あ る の は,Adam

とEveの 原 罪 に も とつ く と い う 正 統 的 なCatholicismの 教 理 を 知 っ て い

た 。 彼 は こ の 原 罪 の 責 任 を 創 造 の 神 に 帰 す の で あ る 。JamesS.Atherto血 は

くきわ

「神 の原罪はFinnegansWaheの 公準 の一 つ で あ る」 とい っ てい る。 しか し,

vicoの 落 雷 が世 界創 造で あ り,Finneganの 葬 儀 がFinnの 再 生 で あ る この

書 物 で は,原 罪 の概 念 は,歴 史上 の 復興 で あれ,神 学 的 救 済 で あれ,あ るい

は,単 な る朝 の起 床 で あれ 何 らか の 再生 の概 念な しには考 え られない。堕落

とその結果 もた らされ るべ き天恵の約束に胸 お ど らせ るSt.Augustineの 叫

㈲JamesJoyce,!望Por〃ait(ゾ 彦加 ・4rtistasaYoung1瞼%,P.117.

㈱HelmutBonheim,ノoッce'sBenefi6tions,BerkeleyandLosAngdes,1964,

chap・7・

㈲J・s・Atherton,TheBooゐ εat伽wdee,NewYork,1960,P.31.
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び 声O・felixculpa!・ は 様 々 に 形 を 変 え て様 々な 文 脈 で 繰 返 し て い る。'

vicoは 雷 鳴 が 神 の 声 で あ った と の 仮 説 の 上 に,彼 の 言 語 起 源 の 理 論 を 立

て た6原 始 人 に は 言 葉 な く,彼 等 の 唯 一 の 言 語 は 身 振 りで あ った 。 彼 等 は 雷

の 轟 きに 驚 愕 して.そ れ を 真 似 た 。 口 を つ い て 出 た 最 初 の 言 葉 は,雷 鳴 自体

が 吃 音 で あ った か ら予 想 通 り 口吃 だ っ た 。FinnegansWaheのJuteとMutt

の 訥 舌 な 原 始 人 の 会 話 を 聞 こ う。

Jute.-whoa?whoatisthemutterwithyou?

Mutt.-Ibecameastunastummer,

Jute.一 一Whatahauhauhauhaudibblething,tobecause!(16.16-・19)

vicoに 従 え ば,唖 者 は 歌 う こ とに よ っ て 不 鮮 明 な 音 を 発 し,吃 者 は 歌 う こ

と に よ り 口舌 を 慣 し発 音 を お ぼ え る。 ζ う して,!彼 等 の 不 鮮 明 な 発 音 か ち 次

第 に 明 瞭 な 口語 に な っ た 。 このVicoの 理 論 をJoyceは 次 の よ うに い う。

"
、thesibspeechesofaUmankindhavefoliated(earthseizingthen}!)

fromtherootofsomefunner'sstotter"(96.31-32) ..SanfundetSStotter

は1恥enの 『社 会 の 柱 権 』 の ノ ー・・一・ル ウ=イ 語 の 表 題 で あ る か ら,こ こに は 別

の 意 味 が あ る。 社 会 は 吃 音 の 上 に 成 り立 つ と,教 え られ て い る の で あ る。 同

じ主 題 が 何 度 も繰 返 さ れ て い る。"Suppwoseyougetabeautifulthought

andcullthemsylviassubsilence.Theninmagginastotterer.Sup-

poutrehimtobeenonebiggermasterOmnibil"(337.16-19)こ こ に も

Ibsenの 『大 親 方 』 ・ノ ー ル ウ ェ イ語 のBygmesterSolnes-・ が そ の!ミベ

ル の 塔 か らの 墜 落 に よ っ て,原 罪 と創 造 性 そ して 言 語 発 生 の 象 徴 と して 導 入

され て い る。

言 語 の 起 源 が 詩 の 発 端 の 中 に あ っ た よ うに,す で に み た よ うに,文 字 の 起

源 を 言 語 の そ れ か ら分 離 す る こ とは で き な い 。 象 形 記 号 あ る い は 寓 話 は,自

然 の ム 般 的 必 然 性 に よ っ て 原 始 民 族 が 表 現 の 手 段 と した 彼 等 の 文 字 で あ る。

そ れ らの 特 徴 は 比 喩 に よ る直 接 表 現 で あ る。 そ れ を 使 用 す る な ら唖 者 と い え
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どもLP述 表 現 な くと も意 志 の伝 達 は 不 可 能ではない。'FinnegansWakeの 神

々の時 代 に は"・rJacetoMace"(18.36)と い った種 類 の 象形 記 号 な らば 無

数 に あ る。308頁 の 自慢 気 に鼻 を親 指 で 押 しあ げ る絵文字 や骨 を二本交差 さ

せた符号が意味 してい るものは,説 明す る まで もない 。JoyceはEarwicker

の頭 文 字 を 横 転 す る と漢字 の 「山」に なるのを教え られ,そ れ が 彼 の計画 に

都 合 よ く合致 す るのを発見 して非常に よろ こんでいたが,彼 の登場 人 物 に そ

れ ぞ れ 符 号 を つ けていた(299)。HarrietS.weaver宛 の手 紙 に よ る と,そ
く　　ラ

れ らは 次 の 通 りで あ る。m(Earwicker,HCEの 文 字 を 逆 転 して),△Anna

Livia,[Shem-Cain,AShaun,SSnake,pS. 、Patrick,TTristan,⊥

Isolde,XMamalujo,そ して ロ は 作 品 の 表 題 を 示 す は ず だ と い っ て い る。

VicoはTheN6ωScienceの 随 所 て,伝 説 的 逸 話 や 「事 物 を も っ て す る 言

葉 」 の 解 釈 に,彼 の 言 語 学 的 空 想 を 逞 し く して い るが,そ の 中 で もScythia

の 王IdanthyrsusがDariustheGreatの 挑 戦 を 受 け て 送 っ た 蛙,鼠,

鳥,鋤,頭,投 槍 の 返 書 の 解 釈 は 傑 作 で あ る。 そ の 象 徴 分 析 に 比 べ る な ら,

FinnegansMlakeの 第 一 章 のConnaughtの 王 女GraceO'MalleyがHawth

城 で 三 度 歓 待 を 拒 絶 され て,三 度 城 主 の 子 供 を 誘 拐 した 伝 説 に も とず く

"Prankquean"挿 話 や
,第13章 のAesoPに そ の 範 を 得 る"theOndt

andtheGracehoper"の 寓 話 の 全 体 的 意 味 を と る の は そ れiま ど 困 難 で は な

い 。

しか し,1etterの 主題 が最 高 頂 に 達す るに は,男 性 的 な第 一 の周 期 が 終 り,

第 二 の 女 性 的 周期 が は じま る まで 待たなければ な らない。 第5章 の1etter

は 文 字 とい うよ り,も う一 つ のletter,1月31日Boston,Mass.の 消 印が

あ るお茶 の しみ で よごれ た 受取人不 明のあ の"mamafesta"で あ る。

第2の 周期 は,父 よ りもそ の家 族 に 関 係 してい るが,や は り第1の 周期 と

同様 に太 古 の父 の墜 落 の 中を循環 してい る。TimFinneganは"1atlerl:か

㈱ 臼LLetters(ゾ ∫ameS∫oyce,Vo1.1,p.213.
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・ら落 ち た 。latterか ら"litter"が 生 じ,そ れ か らあ の"letter"が ほ じ く

り 返 され た の で あ る(11;18-19;93-94)。 雌 鶏 が ごみ 溜 め("dump"は

"d脚mptied"
,"dumplan"と 変 化 して幾 度 も現 わ れ るが,語 源 は 勿 論"to

dropwithathud"で あ る)か ら掘 り返 した こ の 手 紙 は 乱 雑 を き わ め て い る

一",Ti .sashumanalittlestoryaspapercouldweUcarry',(115.36)o

ごみ 溜 め は"artifacts"(llO.1)で あ る と 同 時 に"chaosmos"(118.21)

で も あ る の だ か ら,そ の 精 髄 は こ の 一 頁 にEarwickerの ご み ご み した 家 庭

の 事 情 を す べ て 集 め て い る 。 そ れ に は 彼 の 家 庭 の こ とが 書 か れ て い るば か り

で な く,彼 の 家 族 が 執 筆 と文 書 の 発 見 に 関 係 し,こ れ を 配 達 す るつ も りで い

る 者 さ え い る 。"Letter,carriedofShaun,sonofHek,writtenofShem,

brotherofShaun,utteredbyAlp,motherofShem,forHek,fatherof

Shaun"(420・17-19).そ れ ば か りで な く,Shemは こ の 文 書 は"proteiform

graPh"も し くは ロ ゼ ッ タ 石 に 似 た"Polyhedronofscripture"で あ る と

い っ て(107・8),法 外 な 講 釈 を は じめ る 。 彼 は つ ぎか らつ ぎ に 本 文 批 評 家,

伝 記 学 者,古 文 書 学 者,政 治 学 そ して 精 神 分 析 学 者 の 方 法 を 使 う。 そ して,

ShemはBoohofKellsのSirEdwardSullivanの 序 文 のparodyに 陥 り,

こ の 文 書 の 意 義 を 細 大 漏 ら さず 論 じ立 て る 。 最 後 に,句 読 点 を 検 討 して,あ

る 教 授(Shaun)が そ れ を 作 成 した とす る理 論 を 放 棄 して,"DamePartlet

onherdungheap"(124.24)に よ っ て 書 か れ た もの だ と宣 言 され る。

文 字 は 文 学 と くにFinnegansWaheを 表 わ す 。 こ の 文 学 の 観 念 を 確 立 す る

た め に,こ の 章 に は 聖 書 か らShakespeareそ してEliot,Poundに 至 る ま

で の 文 学 者 の 名 前 や 作 品 名 へ の 言 及 が 無 数 に あ る 。 文 学 は 創 造 で あ り,創 造

はVicoの 神 々 の 時 代 に 合 致 す る 。 ま た,こ の 章 の 書 き 出 しの,主 の 祈 りの

parodyで も あ る"InthenameofAnnahtheAllmaziful"(104.1)は,

事 を 起 す 際 に 用 い る 回 教 の 祭 文 で も あ る。

英 雄 時 代 の 野 獣 的 な 自然 状 態 は,第2部9章 のPhoenixParkの そ ば の 動

物 園 で 遊 び 戯 れ る 子 供 た ち に,そ の 思 い が け な い 再 現 を み る。Vicoは 彼 の
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激 情 に 翻 弄 さ れ る民 族 の 子 孫 を 常 に 模 倣 に よ っ て 事 物 の 自然 を 学 び と る 子 供

に 対 応 さ せ て い る。 こ の 章 の"TheMimeofMick,NickandtheMaggies"

で 、・Para(iiseLostの 悪 辣 なparodyを 演 じ る子 供 た ち が 知 性 に お い て 劣 る と

は い え な い が,彼 等 の 行 為 が 神 聖 で な い と は い え な い 。mimeの 語 源 は ギ

リシ ャ語 の`μ μ,ゼ 模 倣 者 で あ り,そ して,彼 等 の 言 語 は 神 聖 な 無 言 所 作

9estureで あ る。J.E.Harrisonが い う よ うに,模 倣 と 無 言 所 作 は あ らゆ る

芸 術 の 起 源 で あ る。 こ こでJoyceはTheGoldenBoughとNormanDouglas

のLondonStPteet(}amesを 使 っ て い るが,Frazerに お い て もDouglasに お

い て も 天 使 と悪 魔 ご っ こは,植 物 の 再 生 を 祈 願 す る 季 節 祭 事 の 残 津 で あ る。

ま た,こ の 章 は 子 守 歌 か ら俗 謡 に 至 る ま で 歌 遊 び の 音 楽 で い っぱ い で あ る。

"MrJohnBaptisterVickar"(255 .27)が 演 出 す る,こ の よ うな 舞 台 装

置 で,Chutt(Shaun)とGlug9(Shem)が 天 使Mickと 悪 魔Nickに 扮 し

て,Isobelと 彼 女 の28人 の 女 友 達 が 七 色 の 虹 で 示 す 謎 解 き遊 び に 興 じる の で

あ る 。Vicoに よれ ば,神 々 の 時 代 の 法 は 託 宣 も し くは ト占 の 解 釈 学 で あ る

神 秘 神 学 と呼 ば れ る 神 的 知 恵 で あ る。 こ の 神 的 知 恵 はZeusの 言 葉 で あ る 詩

で 啓 示 され る 。Horaceは 託 宣 の 解 釈 者 で あ る 詩 人 を 正 当 に も神 々 の 解 説 者

mystaiと い っ た 。 遊 び で あ る と は い え,虹 と花 の 少 女 達 の 謎 が 託 宣 で な い

と誰 が い え よ う。 太 古 の 詩 人 の 面 影 を も つshemは,JarvanHootherが

Prankqueanの"whydoIamalookaliketwopossofporterPease?"

(22.4-5)に 三 度 悩 ま さ れ た よ うに,三 度 謎 解 き を 試 み て 三 度 失 敗 し,異

国 で"hisvisibledisgrace"(227.23)を 忍 ぶ 。 そ の 答 は"heliotrope"で

あ っ た が,悪 魔 は そ の 罪 に 目を うば わ れ て"offcolour"(230.10)で あ っ

た 。 こ の 向 日性 の 花 は 大 陽 の 役 を 演 じて い る 天 使Chuffに しか 顔 を 向 け な

い の で あ る。"twentyninesofbloomers"(249.36)は 大 陽 を 崇 拝 す る よ

うにChuffの 囲 りを 踊 り回 っ て,流 行 詩 人 を 喝 采 す る よ うに"Xanthos!

Xanthos!Xanthos!"(235.9)と 叫 ぶ 。

第2部 の 倫 理 制 度 は,第1部 の そ れ が 宗 教 祭 祀 で 第3部 が 埋 葬 で あ る よ う
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に,婚 礼 で あ るか ら,こ の章 は 恋 愛遊 戯 と も見 倣 し得 る。Issyと そ の女 友

達 は 少年 達 を さか んに 挑 発す る。 しが し,Shaunは あ ま りに も 純 潔 す ぎる

か,性 に関 して無 知 で あ る。Shemは 性 を強 く意 識 す るが,彼 女 達 に 見 捨 ら

れ て,そ れ を実 現 で きな い 。 少女 達 はShaunの 純 潔 を賛 美 し,Shemの 不

適 合 を嘲 笑 す る。 子供 達 の楽 園の父がAdamだ と した ら,Eveを 得 る のは

彼 で あ る。 そ して,父 が神 で あ るな ら,彼 は 創 造 の ため に 自 ら創 造 した もの

を愛す る,"makermateswithmade"(126.08)。

Shaunが 神 的存 在 とな る のは,第3部 の 人 間 の時 代 に お い てで あtる。 知

性 は つ いに 肉 体 の牢 獄 か ら解放 され る。反省が支配 的な時代に おいては,習

俗 は穏 健 とな り,人 民 が 政 治を 掌 握 し,家 族 の構 成 員は 先 づ 国 民 で あ り,法

律 は等 しく浸透 し,そ の手 続 は簡 単 とな り,そ して文 字 は アル フ ァベ ッ ト式

に な る。 しか し,そ のた め に は,激 情 は統 制 され,詩 は抹 殺 され,言 語 か ら

比 喩が 剥 奪 され ね ば な らな い。Shaunの``theOndtandtheGracehoper"

の寓 話(414-19)は 、ShemthePenmanを 彼 の共 和 国か ら 放 逐 す る章 告 な

ので あ る。双 生児の言 い争 いは,空 間 と時 間(Bergsonの 範 疇 で は知 性 と創

造 的 進 化),思 慮 分 別 と檸 猛 暗 愚 の抗争 で あ る。 この寓話は打 ちのめ され た

theGracehoperの 恨 みが ま しい詩 で 終 りに な る。

Yourgenusitsworldwide.blouptspαcestsubl伽 θノt"t

But,Hoそ γSaltmartiりz,ω 勿oα 多ガ'ッo彿beatti吻6～(419.7-8)

ソ ビ 手 ッ ト 。ロ シ ヤ へ の 論 及 はShaunの 理 想 が 蟻 あ る い は 蜂 の 社 会 の 建 設

で あ る こ とを 暗 示 して い る。"Iwouldratherspinooze"(414・16)に は,

物 体 と精 神 を 延 長 と思 惟 と解 したSpinozaへ の 言 及 が 読 み ≧ れ る 。Shaun

の 支 持 者 に はJoyceを 時 間 主i義者 と き め つ け た"Louison"なwyndham

Lewisも い る(440.9)。,1

しか し,す で に ど も りの 徴 候 が あ る 彼 は 人 間 時 代 の 神 で も あ る。Shaunの

``jehovialoyeglances"は"apictureprimitive"か ら 輝 い て い る(405
.

φ



JoyceとVico(一)(永 原) (75)

20,3)。 しか し,い か に 彼 が"tarabred"で あ る と して も,Shaunは"ia

starspangledzephyr"が``crinklydoodle"を 吹 き な らす 新 世 界 に 属 して

い る(424・30)。 子 で あ る彼 は 父 を 発 し,神 の 子 に な った の で あ る 。Joyce

りゆう

は 「この章は14留 の十 字 架 の道 行 の 形 式 で書 かれ ているが,実 際 は,Liffy

河を流れ下る樽にす ぎないゴ といってい93t'Shaunの 「道行」は 文中に 暗

示 され ているばか りでな く,明 確 に た どる こ とが で き る。 今 や,Jesus-Shaun

はそ の``heaviestcrux"を 持 ち 上 げ る,彼 の 帰 依者 た ち は 彼 を"salve

atour"と 崇 め た て る(409・17-18,31),救 い主 は そ の14留 の道 行 を は じ

め よ うと して い るの であ る。彼が説教をす ることに彼に拍手 を送 り,道 行 の

留 のた びに 一 つ ず つ14の 質 問 を す るの は 妥 当 とい うべ きで あろ う。"The

卑ostpurelyhumanbeingthateverwascalledman,IQvingallupand

downthewholec;eation"(431・11-12)は 神 の受 肉 とい え よ う。 しか し,

実 際 の彼 はChristの 十 字 架 の道 行 を逆 にた どる樽 にす ぎないので あるか ら,

む しろ"Antichristと い うべ きで あ ろ う。ShaunはLiffY河 を 流 れ 下 る樽 の

中 に い て,・そ の声 は"bunghole"(428.13)か ら聞 え て くるの で あ る。

神 聖 時 代 は雷鳴 で幕を開かれた。 雷は全篇を通 して 処 々方 々で10回 鳴 り

轟 い て い る。 神 々の時 代 の検 討を終 るに際 し,こ の章 に 響 きわ た って い る最

後 の二 つ の三叉戟 を取 り上げ るのは適当であろ う。死 と再生,そ して 周期 の

開 始 を 告 げ る これ ら二つ の雷鳴 はShaunに 属 して い る。 子 が 父 の位 を侵 し

てい るのを証明す るのに これ以上 の証拠が必要で あろ うか。9番 目の雷 鳴 は

theondtandtheGracehoperの 寓 話 が 大 団 円に 差 しか か る前 に 話者が

声 の調子を整え るために 発す る長い 咳払いであ る(414・18-20)。 出だ しの

"casus"はtheOndtの 成 り行 き と彼 の死 を示 す ので あ るか ら
,繁 栄 の後

の 凋 落 を予 測 させ る。 最 後の神聖 な雷鳴 は滅亡 の後 の復興 の希望 をいだかせ

る。 なぜShemが そ ん なに 嫌 い か との質 問 に答 えて,Shaunは そ の原 因 を

㈲ibid.,p.214・.
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直接雷鳴を もって雷神Thorに 帰 す 。

Ullhodturdenweirmudgaardgringnirurdrmolnirfenrirlukkilokkibaugim-

andodrrerinsurtkrinmgernrackinarockar!Thor,sforyo!

-Thehundredletterednameagain ,lastwordofperfectlan-

guage.Butyoucouldcomenearit,wedosuppose,strongShalm

O,,weforesupposed.How～(424。20-25)

この雷の轟音は神 々の埋葬の章を飾 る"lastwordofperfectlanguage"と

して ま こ とにふ さわ しい。 な ぜ な ら,こ の異 形 な語 には 「神 々の黄昏 」 の時

に神 々に挑戦す るMidgardの 大蛇,Fenrisの 狼,Surt,そ してLokiと い

った怪 物 を 暗示 す る音 節 が い くつ もあ るか らであ る。 しか し,北 欧神 話 は,

そ の大 決 戦 で神 々 と と もに 万 物 が絶滅 し,世 界 は黄 昏 の うち に 海 に沈 む,し

か し生 残 った 少 数 の神 に よ り世 界は再生 し,正 義 が 世 界 を支 配 す る と教 え て

い る。 三叉戟 を 放 るShaun自 身 が 復興 の 戸 口に い な い と 誰 が いえ よ う。

"1ast"で あ ろ うと"penultimatum"(424 .26)で あ ろ うと,こ とば は 創 造

者 の道 具 で あ る。 そ して,は じめ に あ った こ とば はJoyceの 究 極 の 目的 で

あ つた。




