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労 働 意 欲 の 理 論 的 分 析

馬 場 道 夫

極 めて実際 的な分野であ る産業心理学 において,理 論的 な発 展がおろそか

にされ るのは,む しろ当然の ことであ るが,今 日の産業におけ る行動 の研究

にはあ ま りに統一的,理 論 的な側面が欠けてい る様にみ える。 理論 や体系は

あって も,他 の分野か らのあ ま りに直接 的 な借 りものであ った り,あ ま りに

直観的で あった りす る。 先に 私は,動 機づ けの 一般 心理学 と,産 業に おけ

る動 機の問題 を結 びつけて,理 論 的統一 を計 ろ うとす る簡単 な試論を行 なっ
くの しの

た。今回は,産 業 におけ る労 働行動 の動機,士 気の問題 を一層精密 に,最 近

の資料を中心 として理論 的に分析 し,更 に可 能な範 囲で の統一を試みた。 こ

れ は,同 時に,モ ラール調査 に分類 のための理論 的手掛 りを与 え,そ の統一

的理解 を得 よ うとす るものであ る。

産業における動機 と態度の関係

モ ラールは,一 般に士気 と訳 してい るが,そ の意味は学 者に よって異な っ

て お り,定 まった もので はない。 しか し,一 般に職務 に関す る集 団態度に関

係 している。 また労 働意欲 とか労 働の動機 とかいわれ る。 ここで動機 と態 度

の関係 を一応規定 して お くことが必要であ る。

一般 に態 度は過去の好悪 の感情 のと もな う経験か ら習 得 された ものであ る

とい う。 白人の子供 が黒人 に対 して偏見を抱 くよ うにな るのは,黒 人の子 と

遊ぶ と,両 観 に叱 られた りす る こととか,大 人 の白人が黒人 をあつか う行動
くユの

様式か ら学 ばれ,自 然 の うちに 体得 されて しまうと いわれ る。 また態度 は
くわ

cognitive,affec七ive,connativeの 三 つ の 属 性 が あ る と い わ れ る 。 態 度 を 持

つ こ と は,そ の 人 の 認 知 や 解 釈 を変 え,期 待 を 変 え る。 こ の こ とは 態 度 の
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eognitiveな 性 質 を示 す 。 悪 意 好 意 を それ にみ て と り,自 分 も悪 意 好 意 で も

っ て反 応 す るのは態 度 のaffectiveな 性 質 を 示 す 。 それ に 対 して ど うゆ う行

動 を と った ら よいか,行 動 の方 法 に つ い て の規 定 が あ る。例 えば,白 人は 黒

入 のそ ば へ あ ま り座 らず,結 婚 もあ ま りしない な どで あ る。 この態 度 の持 つ

性 質 をconnativeと い って い る。

従 って態 度 は 行 動 の 方 向,方 法 を規 定 し,同 時 に あ る感情 を 生ず る。感 情

に重 点 を おい た 態 度 は,時 にsentimantと いわ れ る こ とが あ る。 我 々は こ

れ を感 情 的態 度 と呼 ぶ こ とにす る。

労 働者 が経 営 者 に敵 意 を示す 様 に な るのは,そ の会 社 に おけ る不快 な経 験

が,い わ ば 条 件 づ け られ て,経 営 者 に 敵 意 あ る行 動 を期 待 し,客 観 的 に はそ

うで な い行 動 に も悪 意 を 見 い 出 し,労 働 者 自身 不快 な感 情 を持 ち,経 営 者 に

対 す る攻 撃 や 非 難 を 生ず るか らで あ ろ う。。 この様 な態 度 は 経 営 老 に 対 して

ばか りで な く,会 社全 体,職 場,同 僚,上 役,部 下 に対 して,そ の おの おの

との経 験 の中 で 作 られ て来 る。 もち ろ ん,個 人 個 人 に はそ の人 の会 社前 の 経

験 や性 格,気 質 が,会 社 で の態 度 に 関 係す るの は い うまで もない 。

一 度 この様 な態 度 が形 成 され る と,一 寸 した 刺 激 や き っか け,事 件 が,大

き な反 応 を 引 き起 こす 様 に な り,反 応 傾 向は従 来 とは 異 な った ものに な る。

例 えば,会 社 に対 して不 信 を 感 じた 人 は,会 社 の提 案 を信 ぜ ず,そ れ に 少 し

で も欠点 や事 実 と相 異 す る こ とが わ か る と,激 しい 攻撃 をす るで あ ろ う。 い

わ ゆ る偏 見 の発 生 で あ る。

この様 な態 度 が 発 生す る と,動 機 づ け,特 に 欲 求 不 満 か ら生ず るエ ネル ギ

ーは ,常 に 一 定 の 方 向 へ流 れ るで あ ろ う。会 社 に 対 して 激 しい敵 意 を もてば

景気 の後 退 も,生 活 水 準 の悪 さ も,事 故 の発 生 も,自 分 の家 庭 の全 く個 人 的

な 不幸 まで が,会 社 の せ い に され て し ま う。 逆 に,会 社 に 対 して の好意 を持

て ば,多 くの不 幸 は 会 社 のせ い に は され ず,自 分 の 不幸 を克 服 す る手段 と し

て,む しろ職 務 行 動 に 励む こ とで あ ろ う。 生 活 水 準 の 低 い ことを,会 社 の 繁

栄 に よ る給 与 の上 昇 や,昇 進 に よ って補 うこ とを期 待 す る筈 で あ る。
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ここで,一 般的 な動機づけは,態 度 の形成 に よってそ の方 向を見い出 し,

献 け 口を変え る。いわぽ,動 機づ け とい うエ ネルギ ーの流れ に方向を与 え る

水路 の様な役割 を果たす と見て よい。つ ま り,態 度は,具 体的 な行動 ではな

く,人 格の中に作 られた一つ の仮説的 な構成物 であ る。人間 の行 動を この媒

介変 数を通 じて,よ りよ く,統 一的に,理 論 的に説 明 しよ うとす るもので あ

る。 人間の動機 の 分類 も同様 に一種の 仮説的 構成 であ る。 動機の 概念 の中

・に,エ ネルギ ー的 な ものの外に,行 動の方向を定め る機能を含 め ることが多

い。生得的に この様 な方 向づけ の機能 と力動 的機能を持 った動機 は,昔 本能
く　　

の 名 が与 え られ た。 飢,渇,性 が そ うで あ る。 これ は,私 の動 機 の リス トに

あ げ られ た多 くの もの を 含 ん で い る。Ca七tellの エ ル グ も この 様 な 力動 的 な,

:同時 に行 動 の 方 向を定 め る性 質 を 持 つ 概 念で あ る。 しか し,こ れ らの 中で,

自己 主 張,群 居 性,独 立,自 己 実 現,自 己性 愛 は 生 得 的 とい うよ りも,む し

ろ 後 天 的 に形 成 され た もので あ る。 これ らの動 機 は 個 人 差 が あ り,且 つ行 動

の 方 向 を定 め る構成 物 で あ るの で,態 度 と呼 ばれ て もさ しつ か え な いで あ ろ

う。 しか し,感 情 的 な面 よ りも行 動 の推 進 力 とな る様 な 力動 的 な面 が 強 い の

で,力 動 的態 度 と呼 ばれ るべ きで あ る。 また これ は 獲 得 性 の動 機 と等 しい 。

と ころで,多 くの動 機 は,会 社 な どの経 営 体 の 中 に従 業員 が 入 る前 に,形

成 され て い るの で あ るが,新 し く,会 社 とい う人 間 の組 織 の 中 に入 る と,従

業 員 は,そ れ ぞれ の 新 しい対象,会 社 そ の もの,経 営 者,職 務,上 司,同 僚

な どに,そ れ ぞれ 独 特 の態 度 を作 る。 これ が,先 に いわ れ た 感情 的 態 度 で あ

る。 この態 度は,既 に形成 され た 力動 的態 度,つ ま り動 機 に更 に 明確 な 方 向

を与 え る。 また動 機 は,そ の 会社 とい う場 面 に 規定 され た強 さ と方 向 を もっ

て生 じ,変 化 す る。 個 人 に つ い て い えば,そ れ まで 持 った そ の個 人 的 態 度

は,会 社 に おけ る感情 的態 度 を規 定 す るで あ ろ う。 動 機 と態 度 は,か くして

相 互 規定 的 な関 係 に あ る と され る。 た だ し,動 機 が 先 に あ るた め に,態 度 の

発 達 を み るため に は,動 機 の研 究 が優 先 され ね ば な らな い。

こ こで労 働 意 欲 に つ い て い え ぽ,最 も我 々が 直接 に 知 りた い のは,実 際 に
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労働 をす る際の具 体的な動機 の性 質,種 類,強 度で ある。一般 に行 なわれ る

モ ラール調査や職務 満足の調査は,感 情的態 度を中心 として いる。それ らの

調査は重要で ある ことはい うまで もないが,具 体的な作業動機 に対 しては,

そ の動 機の方 向を規定す るとい う間接的 な関係 しか もっていない。結 局 与

え られた動機づ けに おいて,そ のエネルギ ーが どれ だけ仕事 に流れ,ど れだ

け他の面に流れ るか が,肝 要なのであ る。 この点についての考察が,従 来 の

方法では足 りないので はなかろ うか。経済全体をみて も,一一つの企業 におい

て も,常 に一定 不変 とい うことはな く,断 えず変動 になや まされてい る。従

って,従 業員が何等か の不満を発生す る様な客 観的条件に さ らされねばな ら

ぬ のは,む しろ必至で ある。 しか し,そ の様な時に発生 した激 しい欲求不満

は,経 営に対 して良い態度がで きていれば,労 働意欲減退へ の方 向を と らな

いであ ろ う。

産業におけ る労働行動 の研究には,そ の推進力た る動機づ けの性質につい

て の研究,次 いで,そ の方向を規定す る態度の研究 の両者が 欠 くべか らざる

ものであ る。そ して,こ の両者 は単に系列的な関係にあ るのではない。そ の

両者 の具体的関係の発 見 こそがむ しろ また必要 な ことであ る。で は具体的に

いか なる方法を とった らよいのか。 しか し,そ の問題の前 に,労 働場面を も

う少 し実際に則 して考 えてみ る必要 がある。

/

勤務行動系列 と作業動機

あ る個 人 が,あ る朝,会 社 へ 行 くか,行 か ない か,ど の 程度 行 きたい か,

そ れ らを考 え る こ とに よ って,勤 務 行 動 系 列 は始 ま るで あ ろ う。彼 の前 日 ま

で の経 験 か ら生ず る様 々な感 情(感 情 的態 度)が,意 識 的 に しろ,無 意 識 的

に しろ,作 用 す るで あ ろ う。 そ して,出 勤 行 動 が解 発 され る。 あ ま りに 不快

な 経験 が あれ ぽ,途 中 か ら何 等 か の 口実 を見 つ け て,引 き返 す か も しれ ない

が,何 等 か の事 故 で もない か ぎ り,そ の ま ま会社 に 至 る。 会社 の 建物 を見,

仲 間や 先輩,上 役 な どに会 い,そ こで 会社 の 中 で の社 会 的 人 間 と して の行 動
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が生起す る。あい さつ の仕方,会 話の形成 はそ の社会,会 社 の規範(Norm)

に従わねぽ な らない。 ここでは,群 居性 の動機が決定 的であ る。そ して,仕

事 が,始 まる。 ここで,前 段 の出勤行動 は始 まった らば,途 中で止む こ とが

少 ない とい うのは,典 型 的な動機の性 質を表わ してい る。後段 の規範に従 う

とい うのは,自 分が他人 に受け入れ られ よ うとす る努 力の表 われた ものであ

る。社交性 の動機 とい って もよい。前段,後 段共にいずれ も動機 の臨床 的に

明瞭な事例 であ る。

仕事 に向えぽ,先 ずそ の内容が問題 であ る。単純な,繰 返 しの多い行 動な

らば,興 味が湧かず,じ きに倦怠や疲労 が感ぜ られ る筈 であ る。変化 のあ る

内容に 価値を見い 出せ る様 な もの な らば,仕 事 は 興味を もって 続け られ る

(好奇性 の動機)。 事故や不満がなければ,ほ ぼ定 まったpaceで 仕事は進

め られ て行 く。そ して休憩 には また社 交が ともな う。 アメ リカでは コーヒー

な どが出 され るが,そ れ を一人で飲む人,皆 のために コーヒーを持 って来 る

男,お 互 い話 しなが ら飲む 男,そ ばで話を聞 きいているだけの工員,同 じ人

種 が集 ま り,女 性はほぼ女性 だけでかた まる。 この様 な非形式 的集 団には社
(28)

会的な順位 がで きる。 ここでは 自己主張 の動機 が働 き,多 く,社 会 的優位 を

求め る。 しか し,同 時に束縛 がある。あ まりに激 し く社 会的規範を破れば,

非難や攻撃 を受け る。

ただ この社会的束縛は,作 業 中に も働 らく。集 団に よってほぼ定 め られ た

生産水準 があ る場合であ る。 あ まり能率 を あげれ ば 仲間か ら非難 を された

り,仲 間外れに された りす る。そ うか とい って,あ ま りゆ っ くりや っては監

督が うるさい。 この様 々な ことは,か な り古 くか ら知 られ,書 かれ て来 た こ

とであ る。 だか ら,新 しく仕事 を始め る工 員は大低 同 じ仕事 を してい る経
(1)(27)(28)

験者に,ど れ位 やれぽいいんだ と聞 きにゆ くもので あ る。 自動化 の程度 の低

い工程にあ っては,客 観 的には作業行 動であ るが,実 は社交的な行動 が混入

してい るので ある。更に範 囲を拡げれぽ,組 合に よる生産制 限や,ス ト,そ

の外 自発的 な山猫争議な ど も含 める ことがで きる。 同 じ生産行動 とい う形 式
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を と りなが ら,実 は異 な った 行動 が 含 まれ て い る とい うこ と,一 率 に,賃 金

の た めだ け に 生産 を して い る ので は な い こ とが,重 要 な点 で あ る。 仕事 一 休

憩一 仕事 一 休憩 の系 列 が続 くうちに 疲労 が高 ま り,労 働意 欲 は減 退 す る。 や

が て 終 業 とな り,家 に 帰 る。

多 少 の変 化 は あ る と して も,こ れ が毎 日繰 り返 され る。労 働 意 欲 は作 業 の

具 体 的 行 動 ぼ か りで な く,欠 勤,遅 刻,早 退,著 し くは転 職 な どに も表 現 さ

れ る とされ て い る。従 って,先 の具 体 的 な作 業 行 動 の動 機 を 見 る必 要 は あ る

け れ ど も,単 にそ れ だ け に限 って し ま うのは,や や 見 方 が 狭 い。

や が て 一 ケ月 目に 給 与 が 支私 わ れ る。 日本 の大 部 分 の会 社 は 月 給制 を とっ

て い るか ら,日 本 人 は 一 ケ月 た ってや っ と本 来 の 目標 の ものに達 す る とい つ

て よい。 勤 労 行動 とい って も,非 常 に多 くの 側 面 が あ る し,業 種 に よって

も,勤 労 行 動 の形 式 は 非 常 に 異 な ってい る。 ホ ワイ トカ ラー とブル ーカ ラー

で は 異 な る し,セ ール ス マ ンと一 般 事 務 担 当 者 で はそ の形 式 は 異 な る。 そ こ

に み られ る唯 一 の共 通 点 は,そ の勤 務 に 対 して,金 銭 的 報酬 を 得 る とい う唯

一 点 で あ る
。 労 働 とい う言葉 の定 義 に 既 に報 酬 とい う言 葉 を 含 ん で い る場 合

が あ る。 給 与 に つ い て再 び こ こで 強 調 す る必 要 は ない 。 賃 金 に つ い て は,賃

金率 の 問題,賃 金 制 度 の問 題,賃 金 の 安 定 の意 味 で の 雇 と本採 用,身 分 保

障,職 務,企 業 の安 定 性 等 々多 くの連 関 す る問題 が あ る。 賃 金率 の問 題 は,

どれ だ け割 のい い 仕事 で あ るか とい う,合 理 的 な判 断 の 面,そ の背 後 に,お

そ ら く,最 小 努 力 です まそ うとす る生 体行 動 の最 も一 般 的 原 則が あ る。 同様

の ことは,先 程 の 生産 水 準 制 限 に もい え るで あ ろ う。 これ らは休 息 へ の動 機

とい え るか も しれ な い。 結 局,何 も しな いで も金 さえ入れ ば よい とい う気持

ちに 通 じるので は ない か 。
く　　 　

賃 金 に つ い て,多 くを述 べ る余裕 は な いが,著 者 が 別 に示 した通 り,現 代

生 活 に おい て は,常 に 新 しい 誘 因,つ ま り商 品 が 創 造 され,従 来 なか った 欲

望 が 生 じて い る。 そ れ は,食 物,飲 料,保 温,安 全 等 ば か りで な く,好 奇 性

(知 的 興味,娯 楽),自 己 主 張,社 会 的優 位,自 己 実 現,群 居 性 とい った 動
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機 まで も,消 費生活 に働 き,従 って,そ れ らの動機が賃金を求 め させ,上 げ

させ てい るとい うことで あ る。文 明が進歩 し,多 くの新 しい商品がずれ ば,

生ず る程,そ の社 会の勤労 意欲は高 め られ る理であ る。

この様に,賃 金 の裏に は,生 理的動 機ぼか りか,社 会的動機 まで も作用 し

てい る。更にそ の上,収 入それ 自体が,個 人 の社会的地位を表わ し,そ の個

人 の 自己主張を達成 させ,自 己の力を 自分に確信 させ る自己実現に もな る。
ロの

McClellandの 分析 に よると,少 な くともアメ リカでは,金 銭を多 く得 ること

自体が,達 成動機 の 目標に なってい る。収入 の多い こと,金 銭を多 く所 有す

る ことは,社 会的に優位を保つ ことで ある。 この様に して賃金への要求が,

そ の物質的な背景を越 えて,社 会的動 機に変化す るや,自 我 に関す る動 機特

有 の特性を示す と考 えなけれぽな らない。第1に 絶対値 よ りも,自 分 の経験

や周 囲の状況 に比較 して賃金が多 いか,少 ないか の相対値 が問題に され る。

第2に 暫定 的な 目標が建 て られ る。そ の 目標の達成 は一 時的な成 功感を,だ

が 以後 は よ り高い 目標を 目指 す。失敗は時にあ き らめを生 じ,低 い賃金で満

足す るか,途 方 もない要求を出すかにな るであろ う。 これ らの予測 は,い ず
くユの

れ も要求水準 の研究か ら生 まれ うるものであ る。
く　　　

必 ず しも賃 金 の 問題 だ けで は ない が,Saylesの 研 究 は,こ の 点で 興 味 が

あ る。 彼 は多 くの デ ー タ ーか ら作 業集 団 に4つ の 明 らか に 区別 し うる型 の あ

るの を認 め た 。そ れ は 自閉的 集 団(Apathetic),不 安 定 的集 団(Erratic),

戦 略 的集 団(Strategic),保 守 的 集 団(Conservative)で あ る。

自閉 的 集 団 は,苦 情 もサボ もな い,生 産 性 もよ く,協 力 的で あ る。 しか し

そ れ は 表 面 的 な ことで,多 くの 不満 が彼 等 に はあ る。 組 合 活 動 に も熱 心 で な

く,強 力 な指 導 者 は い ない。 作 業 条 件 も悪 く,仕 事 の 内容 は 低 く,機 械 的 で

あ り,賃 金 も安 い。 そ れ らに つ い て抑 制 され た 不 満 が あ る。 結局,あ き らめ

の集 団 とい え るだ ろ う。

不 安定 的 集 団 は,経 営 者 や 組 合 に と って小 さい 問題 と思 わ れ る もの に,時

と して大 き く騒 ぎ,山 猫 争 議 や ス トを生 ず る。 それ も突 然 に行 な う。 自閉 的
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集 団が,従 業相互違 った仕事 を していたのに対 し,互 いに 同 じ仕事 を してい

る。相互 の連絡は多い。仕事 の内容は,自 動 化の程度 の低い手作 業の仕事で

あ る。たやす く激昂 し,行 動 が一定せ ず,戦 術 も統制が きか ない,経 営 との

良い関係が突然に失なわれ る。度 々高 度に中心的 なボ スがい る。 組合 の組織

化 の時期に活発であ る。 この様 な行 動は要求不満 や葛藤の典型 と してみ るこ

とがで きる。要求水準は到達で きないが,ま だ あき らめ きれ ない。

戦略的集 団,組 合の中心 的な存在で,常 に この集団か ら組合幹部を出 して

い る。彼等 の活動 は,突 飛 な ものはな く,か けひ き上手の,よ く計算 した闘

争 をす る。仕事は全 く個人 的で,技 術的に も相互 依存 の点は ない。 内容は前

の二つ の集 団の仕事 よ りもよい仕事であ る。会社全体 と して最高 に近 く,好

まれ る仕事 であ る。 また,熟 練を要す る。全体 としてみれば,生 産性 は比較

的良い方であ る。現実 的で ほぼ要求水準を達 し,徐 々にその次の 目標 をあげ

て行 く集団 と解釈 され よ う。

保守 的集 団,4つ の集団の中で最 も安定 して お り,組 合活動に もあ ま り参

加 しない 。会社で の地位は,最 も高 く,独 占的な,そ れ な しで済 まない様 な仕

事で あ る。会社側 か らは,最 も満足 され てい る。 しか し,自 分達 の地位が状

況 の変化でやや下 った ことに気付 くと,中 程度の強 さの,戦 略 的集 団 よ り短

かい期間の闘争を して地位 をあげ る。比較 的満 足 した状態 の表現 であろ う。

ただ,こ の分析特徴は,仕 事 や作業 の特性が,集 団の性質 を規定 してい る

とい う見方を してい るところにあ る。

賃金 の問題か ら離れ て しまったが,賃 金を含めての社会的動 機が要求水準

の研究 とか な り明瞭な関係 がある ことは理解 され るであろ う。特に最近の流

行の様にな ってい る監督者の職務満 足の調査,研 究 では,昇 進 の問題がその
　の

中心 とされてい る。昇進 はやは り一つの要求水準であ る。そ こで は,満 足す

る者,あ き らめ る者,や け っぱ ちにな る者,断 えず努力す る者の4種 の分類

が可 能であろ う。 この水準では,自 己主張,自 己実現が極 めて大 き く働 くで

あ ろ う。賃金 の上昇,非 形式集 団内の地位 の向上,会 社での地位の向上(昇
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●

進)い ずれ も自己主張 の意味を持 ってい る。

さて,勤 労行動系列は1日 の単位か ら月の単位,更 に昇進 とい う様 な年 の

単 位に 自然に移行 して来 た。 この様に長期,あ る会社 にい ることに なれぽ,

態 度の形成 がある筈 であ る。 以上いわれた ことは,そ の まま会社に対す る態

度の形成 の 過程を 述べ て 来た ことに もなってい る。 その 態度 は,会 社の性

・ 質,会 社 の中での 自分の仕事 の地位,仲 間達 と自分の関係等か ら規定 されて

くる。 組合対 経営者 とい う大 きな 関係 に おいて も,同 様 の ことが 考 え られ
く　の

る。Why七eは,あ る会社が,激 しい長期 のス トをいか な る経過で経験 し,

いか に解決 したかを述べ てい る。経営者の強圧的 な態 度が,問 題 を こ じらせ,

そ の解決 には,提 案制度 を含めての,労 使 の協力が必要で あった。 この様な

会社の存亡 にかかわ る様 なス トライキは,一 朝に して生ず る ものではな いと

い う極 めて当然の事実 を改 めて考 えさせ る。そ こには,長 期に亘 る労使 間の

態度 の形成 過程があ った。従業員 の経営に対 す る敵意は,そ のエ ネル ギーの

大部分 を闘争 の方 向へ向けて しまった。 もしこのエネルギ ーが,会 社 の建設

に向け られ ていたな らば,全 く違 った状態 にな ったであ ろ う。

仕事 の内容,性 質,対 人関係,会 社の管理 の方法,個 人 の相対 的生活水 準

と賃金,そ れ らの存在す る社 会的条件,文 明の程度 といったあ らゆ る ものが

.関係 して,全 体 としての職務 に対す る態 度,経 営に対す る態 度,会 社 に対 す

る態度 とい うものが形成 され る。そ して,そ れが動機づけ の方 向を定 め る。

しか し,そ れだけでな く,勤 労行動を 目標 達成へ の長期的 な行動 として捕 え

るときに,そ の 目標 と行動様式 の関係は,要 求水準 の諸法則が当ては まる。

更に具体的,力 動 的な場面では,欲 求 不満 に際 して生ず る,攻 撃,退 行,自

閉,転 位 な どの行動 が観察 され,防 衛機制,合 理化,投 射,取 り入れ な どの

現象が当ては まるであろ う。 しか し,本 論文 では モ ラール の分析 に重 点がお

か れ るので,そ の問題 には触 れないで お く。
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モ ラールの個人差 の分析

個 々の具体 的 行動を 理解す ることは 重要であ るが,巨 視的 な見方 をすれ

ば,そ の具 体的行動 ρ背後にあ る態 度が知 られれば よい。実際には,個 々の

行動 の観察記録の集積 か ら,そ れを統一的に説明す る共通点 の発見が,態 度.

の発見であ る。 ここに モ ラール調 査の意味が求め られねぽな らぬ 。

ところで,モ ラールは個人差があ るこ とが前提で ある。 これ まで述べて来

た様 な方法で態 度が発 生す るとして も,す べ ての労 働者が同 じ態 度を作 るの

では ない。全 く同 じ職場に おいて も,労 働者 の態 度は一人一 人違 った もので

あ る。一 口にい ってそ の説 明は性 格,人 格の違 いで あ るといわれ る。従 って,

あ る程度共通点があ ると して も,全 く画一的に労働者をあつか ってはな らな

いのは当然であ る。 また地域に よって異な った性格を持つ場合があ る。そ の

場 合に は,そ の地域に よる労働者 の違いに どう対 処 した らよいかが知 られね

ぽな らない。 このために,入 社前 に持 った態度 の発 生は,い かにあ るかを知

らねぽな らぬ。それが産業にいかに結 びつ くか考えねぽな らぬ。 もちろん こ

の問題 も,そ れだ けで,数 百頁の書物 になるであ ろ うが,こ こではモ ラール

調査に関係す る形で,簡 単 に述べ てお く。

最近,興 味 のあ る論は,Whyteの 研究で,農 村 と都会出の 労働者の生産
(27)

水 準 のnormに 対 す る態 度 の 違 い で あ る 。 同 じ こ と はZaleznikら に よ っ て
(28)

も指 摘 され(P.337),非 形 式 的 集 団 活動 の非 常 習 参 加 者で 生 産 の高 い 者 の多

くが,社 会 的 経 験 に おい て他 の労 働 者 と違 って お り,主 に 中流 階 級 の 出で,プ

ロテス タ ソ トで あ った。 また は,農 村 出 であ った 。 これに 対 して,そ の職 場

集 団 に おい て,社 会 的背 景 が共 通 して お り,休 憩 時 の クラ ブ活 動 な どの 常習

参 加者 は,カ ソ リ ックの 出で あ り,都 会 出 身者 で あ った。 後 者 に は 生 産 に 関

す る集 団 の規 範 を よ く守 る者 が 多 い 。 簡単 に 言 って,農 村 出 や プ ロテ ス タ ソ

トは,高 い 生産 水 準 を 示 し,カ ソ リ ックや都 会 出 身 者 は,生 産 水 準 のNorm

を よ く守 る とい う ことがで き る。 これ はWhyteの 推 論 を 認 め るぼか りで な
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くユの

く,McClellandの プ ロテ ス タ ソ トは 達 成 動 機 が 高 い とい う論 に 一 致 す る。

ち な みに,彼 は,産 業 革 命 は プ ロテ ス タ ン トの 精 神 に よ った とい うMax

Weberの 論 を この達成 動 機 で説 明 してい る。

く　の

Katzell,Barrett,Perkerは,こ れ を 更 に発 展 させ,72の 部 局 を もつ 卸 売

業 者 の倉 庫 係(Orderpicker)に つ い て,職 務 満 足 の調 査 を な し,生 産性 と

の 相 関 を み た と ころ,作 業 量 との間 に 平 均.21,利 潤 との 間 に.28の 相 関 を 得

た 。 職務 満 足 と生 産 性 の 間に 僅 か な が ら相 関 を得 た とい うこ とは,従 来 の 結

果 が まち まち で あ った だけ に,そ れ だ け で も重 要 な結 果 で あ る。 しか し,そ

の 外,各 部 局 の労 働 人員,都 市 の 規模,賃 金 水 準,組 合化 の 程度,男 性 の割

合 な ど都 会 化 の 程 度 を表 わ す指 数 とは逆 相関 が 生 じた 。 か くして,都 会 出 の

人 間 は,恐 ら くよ く集 団 の生 産 規 準 を守 り,農 村 出は これ を守 らず,人 間 関

係 を無 視 して,作 業 に満 足 し,能 率 を上 げ る。

また,そ の性 格 形 成 の状 況 を推 定 す れ ぽ,生 産 水準 を維持 す る方 向 に働 く

ものは,い わ ば最 小 努 力 に よ って,最 大 の効 果 を得 る様 な態 度 を持 ってい る

のに 対 して,そ の規 準 を 無視 す る ものは,勤 労 そ の ものに価 値 を 見 い 出す 様

く　 　

な教 育 を され て い る(P.336)。 これ が プPテ ス タ ソテ ィズ ム と深 い 関 係 が あ

る こ とは,容 易 に 推 定 され る と ころで あ る。 これ が経 営 者 との 同一 視 を生 み

易 い 態 度 で あ る こ と も想 像 に難 くない。

ただ,農 村 と都 会 の この差 違 は,ア メ リカで の こ とで あ る。 これ を直 ち に

我 が 国に あ て は め る こ とは で き ない。 ア メ リカ の農村 で は,家 と家 の距 離 が

著 し く離 れ て い るの に対 して,我 が 国 の 農村 の多 くはそ うで は ない 。 あ ま り

隣 り近 所 が 近 くない所 で は一 人 遊 びが 多 くな り,集 団 の規 範 に従 うこ とに 馴

れ な いで あ ろ う。 このた めに,彼 等が 労 働 者 に な って,他 の者 と協 調 す る こ

とに 興味 を示 さず,能 率 を上 げ る と説 明 で き る。 日本 の 農村 で は,余 程 の 山

村,僻 地へ 行 か なけ れ ば,こ の様 な事 情 は 存 在 しな いで あ ろ う。 日本 の 農村

で は,逆 に,村 八 分 の様 に生 活 行 動 の規 範 が厳 しい こ とか ら,逆 に 規 範 に従

い 易 い傾 向 さえ考 え させ る。
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しか し,以 上の例 が学説的に重 要な点は,入 社前 の態度や動機 が,生 産意

欲に対 して,極 めて重要な要因 となってい るとい うことであ る。経 営には最

大公約数 的な共 通的な方法があ る として も,個 々の人間を無視 して行 な うこ

とはで きない。

同様 の,個 人を主 とした分析 を,動 機,態 度 の外に,能 力,気 質な ど含 めて

行な うな らぽ,要 す るに人格全体について行 な うな らば,更 に問題 が,明 確

にな るで あろ う。特 に個人 の適性,能 力 と職務 の要求す る能力の関係が重要
く　　　

で あ る。 先 のSaylesの4つ の集 団 の分類 が,主 に そ の職務 条件 か ら生 ず る

と した こ と も,そ の職 務 に入 り,留 るべ き適 性 者 の持 つ 特性 が,自 閉 的,不

安 定 的 な どの傾 向 を,そ れ ぞれ 生 み 出 した ので あ ろ う。 単 純 な環 境 論 は許 さ

れそ うに な い。 もち ろん,適 性 だ けか ら要 求 が 生れ て来 る とい うの も正 し く

は な い。

個 人 の態 度 の違 いが,問 題 とな る ものに,こ の 外,組 合 に 対 す る態 度 の違

いが あ る。 組合 活 動 に つ い て は,入 社 前 よ りそ れ ぞれ 知 識 を持 って い るの が

普 通 で あ り,そ のた め に 組合 に 対 して 何 等か の 予期 的態 度 を 持 って い るので

あ ろ う。 こ こで は,そ の個 人 の育 ち,教 育 され た社 会 的文 化 的 環境 が,個 人

的 性 傾 と共 に,重 視 され ね ぽ な らぬ。 日本 とア メ リカで この点 に 非 常 な違 い

が あ る のは想 像 に 難 くない。 都 会 と農 村,学 歴,両 親 の職 業 な どの影 響 が考

え られ る。 当然 の こ となが ら,組 合 に対 して帰 属 感 を持 って い る ものは,会
く　　ラ く　 ラく　　ラ

社 に 対 して 良 い態 度 を持 た な い傾 向 が あ る。 この 傾 向は ア メ リカ,日 本 で も

確 か め られ て い る。 しか し,両 者 が 全 く排 他 的 な もので あ るか とい うとそ う
く　　ラ

で は な く,Purcellの 場 合,組 合 に も会 社 に も良 い態 度 を持 つ 者 が73%も あ

くユの く　 ラ

った 。 我 が 国 で の尾 高 の調 査 も同様 で あ る。Sinha,Sermaの イ ソ ドに お け

る研 究 で は,職 務 満 足 と組 合 に 対 す る態 度 の相 関 は.47で あ った。 この様 に

相 関 が 中程 度 の もの で あ る こ とは,或 る程 度両 者 め両 立 を 許 して い る こ とで

あ り,両 者 に対 す る態 度 は,別 に 発 生 す る と考 えて よい。 個 々の 問題 に つ い

て,両 者 の利害 が対 立 した 場 合 のみ葛 藤 状 態 に な る と考 え られ る。



労 働 意 欲 の 理 論 的 分 析(馬 場)-27一

ほの

三枝 は,組 合に対す る態度を含め,急 進一保守 の態 度,近 代一前 近代 的態

度 をイデオ ロギ ーとして まとめてい るが,会 社に対す る態度 は,組 合への帰

属性 とイデオ ロギーの関係 とほぼ 同 じであ る。 いわゆ る社会的態度,思 想 の

要 因を考慮せね ぽな らぬ。 しか し,イ デオ ロギ ーと会社に対す る従業 員の態

度 が,両 立 しない ものでは ないであ ろ う。態度は,理 性的合理 的判 断では な

く,感 情的 な傾 向であるか らであ る。 また相反す る二 つの感情 的態 度が 同居

す る可能性 もあ る。

この外に,人 間は実に多 くの集 団に所属 してお り,そ れ ぞれに対 して別の

態度を持 ってい る。 これ らの態 度の どれが,生 産意欲 の向上に役立ち,ど れ

が役立たないかを定め る必要 があ る。組合 と経 営の両方に良い態 度を持 った

として も,組 合 と経営が協力 関係にあれぽ,個 人に葛藤を生ず る ことな く,.

組合に対す る良い態 度 も,そ の個人のエネル ギ ーを生産のために 向け る こと

がで きる。人間の持 つあ らゆ る態 度を生産の方 向に系列化す ることは必要で

はないが,少 な くとも生産に関係す る態 度は,生 産の方向に向け なければな

らぬ。

今迄のモ ラール調査 の方向が,作 業条件,人 間関係 な ど,職 務 の満 足に関

係す る個 々の要 因について調査 されて来 たが,そ れが生産にいかに関係す る

かは 直観の域 を 出ない。 この辺に,生 産 とモ ラールの 関係の 不 明瞭性 があ

る。実は,こ の関係を 明瞭にす ることは,最 も必要 な ことと思われ る。そ こ

で これ までの分析 の要約 として直観的予想 であ るが,生 産に関係す る感情的

態 度の分類 と生産性 との関係を述べ てみ よ う。

(1)労 働 その ものに対す る価値観,労 働 に価値 を与 え,働 く事それ 自体に

喜 びを見い出す人は多 い。 プ ロテスタ ソ トの精神は少 な くとも,そ うゆ うも

のであ ったろ う。 これ に反 して,で きるだけ不精 を して,楽 を して暮 らそ う

とい う考え もあ る。 これ が,生 産 との関係は 自明で あ る。

(2)労 働に ともな う社会生活に価値 を見い出す場合,こ れは群居 性の強い

入 間 とい って もよい。生産性 との関係はややあい まいにな る。出勤率 は良 く
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な る として も"能 率 を上昇せ しめ る必然性がない。ただ社交 的職業 の場合は.

別であ る。セ ールスマ ソ,売 子,外 交 員な ど。 あ ま りに協調性 のあ る者は,

集 団の規範に従 い易 く,生 産制 限を しやす い。 しか し,会 社 との一体感 も作

り易い筈 であ るか ら,労 使 の関係の媒 介に よって生産性 との関係が変化す る

で あろ う。

(3)地 位に価値 を見い出す場合,自 己主張の動機 に支配 され る。労働の内

容 が昇進 と関係す る場合 昇進 のための手段 として,労 働をす るだろ う。特

に結果 の明 らか な出勤 率については敏感 な筈 であ る。作業 の結果 が明白に評

価 され る場合には,作 業 その ものに も熱中す る筈で ある。 しか し,評 価 ので

きない様な仕事では,他 の不正 な手段が とられ る可能性が あ り,こ の種 の誘

因をあ ま り強調す ることは,能 力,結 果 の判 定が困難 な場合 には,有 害であ

ろ う。

(4)家 庭に対す る態 度,家 庭生活を大事にす るか ど うかに よって恐 らく,

生活維持のための意欲 は異 なるであ ろ う。独立心 強 く,他 人を保護す るこど

に興味 を持つ人は,自 分の職業 の維持,向 上につい て細心 とな る筈であ る。

家 庭の幸福 中心であ るために,職 務 の安全,確 保に興味を示 し,職 務 に特に

熱中す ることがで きない とい う可 能性 もあ る。

(5)金 銭追求。 自己愛的 といって よい。 自己 の経済的安全,優 位 を望む も

のは,金 銭追求の手段 と して,職 務 にはげむ のは 当然であ る。 しか し,(4)と

同様に労 働は 単な る手段で あ るか ら,他 に金銭 的な 利益 を得る 手段が あれ

ば,職 務 を放棄 して しま う可能性 がある。 この態 度 とい うよ りも動機は,ほ

とん どすべ ての人 々にあ る もので あろ うが,こ れ は,自 己主張や家庭生活 な

ど,他 の様 々な態度 の集合体で もある。

⑥ 会社におけ るクラブ活動 。常識的にい って マイ ナスの関係が予想 され

る。あ まりスポ ーツに熱 中す ることは,疲 労 を生 じて職務 に有害 であろ う。

しか し,人 間関係 の改善,生 活 の単調性 を 破 るこ とな どで 多少 の利 点があ

る。特に重要な ことは,オ ー トメーシ ョソ化 の進 んだ工場 で,あ ま りに単純
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な,価 値 の見い出せ ない様な仕事 を強制 され る時代 には,仕 事 以外の活動 に

人間 としての価値 を見い出 さざ るを得 ないであろ うか ら,こ の種の人 々を会

社 につな ぎとめる一つ の手段 となるであ る う。 欠勤率,転 職率の減 少にい く

らか効果 があるであろ う。

(7)組 合に対す る態 度。先 にのべ た。

(8)会 社に対す る態度。度 々いわれ る通 りであ る。職務 改善 のアイデ ィア

な ども含 まれ る。

⑨ 会社外の集団に対す る所 属感,思 想,イ デオ ロギ ー。 これ らに会社の

政 策,業 務 内容 が対立す るな らぽマイナスに,一 致すれ ば プラスに働 く筈 で

あ る。

(7)(8)(9)が具体 的な作業動機 とどう結 びつ くかは必ず しも明確ではない。全

般 的 な方 向は確かに,定 め るであろ うが,小 さい,具 体的 な問題 では切 りは

な され て しま う可能性 もあ る。

⑩ 社会階層。 自己主張であ るが,も っ と良い階層に属 したい,自 分 の貧

しい階級を恥 じる態 度を持 ってい る場合。昇進 と同様に考 え られ る。か って

ホ ワイ トカ ラーであ った ものが ブル ーヵ ラーに下 った ときは,そ の現状 にi著

しい不満を持 つが,必 ず しもそ の不満 が職務 に熱 中す る形 にはな らないだ ろ

う。,

こ こで 考 え て おか ね ば な らぬ 基 本 的 な問 題 は,入 間は 満 足 して い る時 に 働

ら くの か,不 満 の とき に働 くの か とい うこ とで あ る。 案 外,満 足 の ときに 働

くとい う素 朴 な 考 えが,実 際 に 支 配 して い るが,そ の場 合 の 満 足,不 満 足

は,職 務 を遂 行 す るに当 って 障害 とな るか ど うか の こ とで あ る。作 業 条件,

興 味,上 下 との人 間 関 係,そ れ らが 不満 で あ る こ とは,出 勤 行 動 や 作 業 行 動

の動 機 に マ イ ナ スに 働 ら くのは 明 らか で あ る。 賃 金 につ い て も,そ れ が 不 満

とい うこ とは 一 部 は 作 業 行動 を抑 え るで あ ろ う。 もちろ ん,生 活 水準 の低 さ

、は,逆 に,労 働 意 欲 を高 め る。 結 局,産 業 生 活 の不 満 に は,労 働 意 欲 を高 め

る部 分 と,妨 害 す る部 分 とが あ る こ とに な る。 完 全 に満 足 した人 間は 労 働 を
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しな いか も しれ な い。Zaleznikら の研 究 で も,高 い 生 産性 を示 す るの は,
く　の

集 団 の 中で の地位 が,や や上 位 よ り低 い もので あ った 。 で は,不 満 が なけ れ'

ぽ,人 間 は労 働 しな い もの であ ろ うか 。 こ こには 労 働 に対 す る価 値 観が 必 要

で あ る と思 わ れ る。 これ は 自己 主 張 で あ り,自 己 実 現 で あ り,消 極 的 には,生

活 の手 段 で あ る。労 働 に対 す る哲学 に な って しま うので,こ れ に 留 め る。 要

は,マ イ ナ スに 働 く不 満 を 除去 し,プ ラス に働 く欲 求 を促 進す る こ とで あ る。

個 体 差 に つい て最 後 に 言 われ るべ き こ とは,態 度 は 個 人 個 人違 ってい る こ

とで あ る。 要 求事 項 に つ い て示 され る様 に,労 働 者 の要 求す る ものは,個 人
ロ　ラ

個 人非 常 に 異 な る。Mooreが 古 く指 摘 してい る様 に,全 体 と して 要 望 事 項.

の序 列 に は あ る傾 向が あ る と して も,そ の序 列 は 個 人 に よ って異 な る。 従 っ・

て,一 種 の要 求 だけ を満 足 す る様 な方 法 は適 当で ない 。 生 産 を高 め るべ く,

労 働 者 を動 機 づ け るに は,多 種 類 の動 機,態 度 に うった え るべ きで あ る。

労 働 意 欲 の 分 類

今 まで,職 場 以 外 の理 論 的体 系か ら導 出で き る様 な形 で,労 働動 機 の分 類.

を して きた。 こ こで,産 業 行 動 の研 究 者 達 の分 類 及び 因子 分析 に よ る分 類 を

見 てみ よ う。

産業 社 会学 系 の分 類 に は,外 的一 内 的 の分類 が よ く用 い られ る。Zaleznik

ら も,外 的報 酬,内 的 報酬 を採 用 して い る。 こ こで 外 的報酬 は,賃 金,]職 務

満 足,職 務 興味,地 位 が 与 え る もの で あ る。 内 的 は,帰 属 性,他 人 に好 か れ
く　め

る こ と,つ ま り集 団 の 成 員 で あ る こ とか ら生 ず る もの で あ る(pp.37.)。 ま

た,]しeavit七 に よ って,作 業 の 動 機 の リス トと して,(1)金 銭,食 物,住 居,

商 品 。(2)集 団 に対 す る所 属 。(3)上 位 に 上 る こ と。(4)人 間 は 働 くべ き も,

の で あ る。(5)知 識,理 解 。(6)安 全 保 障 。 ⑦ 職 務 か ら得 た 成 就 の 感 覚 。

く　　ラ

が あ げ られ てい る(pp.14-15.)。

Burnsは,一 次要 求 と二 次 要 求 に分 け,一 次 要 求 に は,(1)生 理 的 要 求 。

(2)職 業 的 要 求(湿 度,照 明,消 潔,安 全,健 康 管 理),を 含 め た 。 二 次要
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求には,(1)経 済的一 情動的な安全 と確保の要求,(2>機 会 と成 長への要
くの

求,(3)受 容 と帰 属へ の要 求,(4>認 知 と尊 敬 へ の要 求 を 含 め た 。
く　の

Porterの 管 理 職 につ い て の職 務 満 足 の研 究 は,社 会 的動 機 に重 点 を お き,

細 か く分 類 して い るので 興味 が あ る。

1安 全 保 障 の要 求 。 管 理 職 とい う地 位 につ い て。

皿 社 交 的 要求 。 他 人 を助 け,交 友 関 係 を作 る。

厨 自尊 。 優 位 に あ る感 じ。

IV自 律性 。

V・ 自己 実 現。

VI給 与 。 自分 の管 理 職 に あ るた め の 。

VII管 理 職 に つ い て熟 知 して い る とい う感 情 。

(15)

我 が 国 の もので は 三 枝 の分 類 が知 られ てい る(pp・28.)。

(1)生 物 的 欲 求 。(a)食 欲,そ の他,物 的 な生 活 にた いす る欲 求 一 賃 金 水

準(生 活 水 準),雇 用 の安 定 。(b)労 働 条件 一 労 働 時 間,休 憩,休 日,作 業

環 境 。

(2)社 会 的 心 理 的 欲 求 。(a)他 の人 間 と接 し,協 力 し よ うとす る欲 求 。 経

営体 の歴 史,社 風,そ 加 に対す る一 体 感,職 場 の人 間 関 係(同 僚,上 役 ら)。

(b)他 の 人 間 に認 め られ たい とい う欲 求一 昇 進 制 度,賃 金 形 態 。

(3)新 しい 経 験(刺 激)に 対す る欲求 一 好奇 心 お よび探 究 心一 職務 に た い

す る関心(満 足 度),イ デ オ ロギ ーに た いす る関心 →労 働組 合 。 同氏 の従 業

員 の態 度 調 査項 目は,経 営,仕 事,労 働 条 件,賃 金,生 活,同 僚,上 司 につ

い てで あ った 。 更 に社 会 的態 度 と して,急 進一 保守,近 代 一前 近 代 的態 度 を

加 え て い る。

項 目は 更に 細 分化 され る こ とが 多 い。 職務 満 足 や モ ラール の調 査 で は,職

務 に 関係 す るす べ て の条 件,行 動 に つ い て調 査 され ね ば な らない。MyJob

Contestや 面接 調 査は 更 に具 体 的 な問題 が取 りあ げ られ る。 しか し,そ れ ら

の分 析 に当 っては,や は り内容 分 類 が 必 要 で あ る。MyJobcontestに つ い
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て,賃 金,職 務 の保 証,監 督,昇 進 へ の機 会,訓 練,福 祉 厚 生,休 日,職 外

活 動,人 事 政 策,管 理 者一 労 働 者一 関 係,作 業 条 件,安 全,会 社(順 位 な

ど),自 己能 力,同 僚,職 務 及 び工 場 の外 的 条 件(地 理 的 な ど)の16項 目に
く　の

な っ て い る。
く　ラ

Herzberg,Hausner,Snydermanら の 研 究 で は,準 制 限 面 接 法 が 用 い ら

れ た 。(1)認 知,注 目称賛,非 難,認 知 の感情 の あ る昇 進,賃 金 の 増 加。

(2)達 成,成 功 感,失 敗 感 の表 現 。(3)成 長 の可 能 性,昇 進 の可 能 性 ば か り

で な く,自 己 のSkillの 上 達 を含 む 。(4)昇 進 実 際 生 じた 昇進 。(5)給

与 。(6)個 人関 係,上 役,部 下,同 僚 との会 話 な どに表 現 され る関 係 。(7)監

督(技 術 的),監 督 能 力,正 当,不 当 。(8)責 任 と権 威 。(9)会 社 の政 策,

行 政,組 織 や管 理 の適,不 適 。 ⑩ 作業 条件 。 ⑪ 職務 そ の もの,仕 事 の 良

否 な ど。 ⑫ 個 人 生活,職 務 に 関係 のな い個 人 的感 情 。 ⑱ 職務 の 保証,職

務 保持,会 社 の安 定,不 安 定 。

最後 に 日本 労務 研究 会意 見調 査 票 の例 を 引 くと,(1)職 務 の要 求,(2)環

境 条件,(3)給 与,(4)福 利 厚 生 制 度,(5)同 僚 の協 力,(6)上 役 の 関 係,

(7)経 営 に対 す る信 頼,(8>上 役 の 監 督力,(9)管 理 の有効 性,⑩ コ ミュ

ニ ケ ー シ ョ ソ,⑪ 職 務 の安 定,⑫ 認 め られ て い る こ とに対 す る満足 感 ,
く　の

⑱ 会 社 との一 体 感,⑭ 昇進 進 歩 の機 会,で あ る。

以上 の僅 か数 例 を み て も,分 類 法 が,い か に任 意 的 な もので あ るか解 るで

あろ う。 もち ろ ん,ど ん な 点 に着 目す べ きで あ るか とい う,実 用 的 な意 味 で

参 考 に な るで あ ろ う。

と ころで この種 の分 類 に科学 性 を もた らす た め に モ ラ ール の 因子 分析 が行
くの

なわ れ て い る。Gordonは,(1)集 団全 体 の モ ラ ール を 直接 聞 く,(2)認 知,

(3)作 業 目標 な ど,(4)帰 属感,(5)優 位,(6)自 己 実 現,(7)上 役,(8)作

業 条 件 につ い て の調 査 を 行 ない,分 析 の結 果4つ の 因子 が 抽 出 され た 。

A職 務 の全 体 的満 足。 モ ラール,帰 属 感 の 因子 負荷量 が多 く,特 に質 問

紙 全 体 につ い て1.00と な って い る。
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B地 位 の認知。優位 について高い。

C自 尊 と仮定 され る。優位 と自己実現が高い。

D不 明。
(9)

Wherryは,SRA従 業 員 綜 合 調査 票 につ いて の4つ の研 究 を 分 析 し,ほ

ぼ 同 じ.5つ の 因子 を見 い 出 した。(1)作 業 条 件,(2)金 銭 の報 酬,(3)監 督,

(4)管 理,(5)個 人 的 発 達 で あ る。
(9)

Harrisonは,因 子分 析 の後,Tryonの 分 類 的 分 析 法 を 用 い て 項 目を統

計 的 に分類 した。 結 果 は,Wherryと 同 様 の もので あ るが,更 に細 か く分類

され てい る。今,彼 の調 査 した2工 場 か ら別 々 に生 じた項 目群 で 共 通 す る も

の を あ げ る と,

(1)職 長 の お もいや り,援 助 と,そ の部 門行 政 につ い て の能 力

く2)職 務 を監 督 す る職 長 の能 力

(3)身 体 的作 業 条 件

(4)昇 進 の機 会

く5)従 業 員福 祉

(6)収 入

く7)高 級管 理 者 の行 政 能 力,従 業 員 に対 す るお もい や り

(8)管 理 の友 好 性,公 正 さ

く9)安 全 と作 業 条 件 につ い て会 社 の示 してい る熱 意

な お,自 己実 現 な どの項 目は 質 問 紙 に 含 まれ てい なか った 。
ロ　ラ

また,我 が 国で は,正 戸 が バ ス 運 転 手 な どに つ い て 因子 分 析 を 行 な い,

〈1>仕 事 を 中心 と した 人 間 関係,② 仕 事 の好 意 とそ の評 価,(3)ト ツプマ ネ

ー ジ メ ソ トと監 督 者 に対 す る満 足 感 ,(4)集 団凝 集 性 に関す る もの,(所 属

感 な ど),⑤ 組 織 に 関す る もの,と な ってい る。
ぐの

また参 考 の た め職 業 選 択 の動 機 の研 究 をみ る と,Critisは,大 学 生 の研 究

で,(a)物 質的 保 証,対 職 務 の 自由,(b)地 位,対 社 会 的 奉 仕,(c)社 会

的 称 賛,(d)組 織,秩 序,計 画 性,完 全 性,(e)義 務 と仕 事 の強 調,を 因
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子 と して抽 出 した。

Sup6野)に よ る,よ り朧 囲 の研 殖 をよ,中 学 生 に つい て,(、)知 的文 化 的

興味,(2)文 化利用,(3)人 の取 り扱 い 対 物又 は観念 の取 り扱 い,(4)社

交 的接触 対 社 会的競走,(5)有 体財産 対 無形 資産,(6)他 人 対 自己指

向性,(7)快 楽 対 仕事 への傾 向,(8)孤 立 対 社会的効果,(9)授 与 対

達成 の地位,⑩ 思考的内向 対 協調,を 明 らかに した。何に興味があ るか

の細か い分析は,現 場 において十分 な されていないので,こ の面 の調査 もこ

れか ら必要で あろ う。特に これ らの興味 が,在 職 と共 に潜在 化 して しま う可

能性 があ るので,参 考にな るで あろ う。 もちろん,職 業選択の動 機が,そ の

ままの形で,在 職経験にかかわ らず,存 在す ること考 え ることはで きない。

以上 の分類を通 じて比較的一般的な分類 を以下 に考 えてみ る。

(1)賃 金 及びそ の確 保,地 位 の安全。

(2)作 業 条件。(a)温 度,湿 度,時 間な ど。(b)特 にそれ らについて経営者

の示す熱意。安 全。

(3)自 己 主張。地位。昇進の機会。他人に よる認知,社 会的称賛。

④ 職務 の好悪,職 務 その もの。

(5)高 級管理者 に対す る満足感。

(6)直 接 の監督者 に対す る満 足感。

(7)従 業 員の福利厚生。

(8)同 僚 との関係。

最後の(8)は因子分析 の結果 明 らかに されていない。 また生産性 との関係 も
ロの

複 雑 な もの が あ ろ うが,ソ シオ メ トリー な どの利 用 で 生産 性 の上 る例 が あ る

(P・286・)の で加 え た。 因 子 分析 は,で き るだけ 多 い 項 目を,で き るだ け多

くの職 場 に っ い て行 な って み る必 要 が あ り,未 だ十 分 信頼 で き る と ころ まで

行 な って い ない 様 にみ え る。
くの

上記の分類は,i著 者の別にな した分類 とほぼ一 致す る。ただ し監督 会社

との関係を 自己主張 のわ く内で論 じたのは,自 己主張 の範 囲をやや広 くとり



す ぎた感があ る。(5),(6),(7)は,特 に分離 して表現す べ き事項 の様 に思われ

る。 これは職場 とい う人間関係の中で,新 しい動 機の発 生が あ った と考え る

か,ま たは被保護的傾向の表現であ るか の どち らかであろ う。

具体 的作業条件,管 理の改善 のためには,こ の様な分類 にあ ま り厳 しい分

類 を要求す る必要は ないで あろ うが,作 業行動 の統一的な理解,高 次の管 理

方針の決定には必要 な ものであ る と思われ る。

動機 と態度の 関係につ いて のモデル勤労行動

最後 に一応 の結論 と して,こ れ までの考察 を まとめ る意味 で,上 記 の関係

についてのモデルを動機中心 に述べ てみ よ う。基本 的図式 としてS-O-R

やB・f(P.E)な ど の もの も あ る が

う。

ここでは動 因 一 誘 因関係でみてみ よ

間接の誘因

消費物資の刺
激,家 庭生活
の安全

直接の誘因勤労行動

 

度態先行条件

 

類分

経営の改善

職 業 興 味
あ き ら め

労働尊重成功

位優

経営の改善

 

び
保

げ

及
確

上

金
の

賃
そ

賃

適 当 な作 業 条
件

適性ある仕事

1変化 あ り価
→1値あ る仕事

昇進 ・認知

(社会的地位の向上)

監督の改善交
替

政策の改善

艘亀,鵯11

促 進 ＼

減 退/
(要 求)

減 退

(要 求)

転 職

空 想

促 進 …→

転 職

促 進

(減退,要 求)

退
撃

退
撃

求

減
攻

減
攻

要

/+
(会 社へ の一 体感)
＼ 一
(組 合へ の一 体感)

十

作業条件の
不適,危 険
作 業 時 間

職務不適性
単調な仕事

→＼/

劣位(職 場内)

/
＼

達 成 動 機 …→

/一
＼+

(組合への一体感)

(被 保 護 的)

(上同)

(上同)

 

準
金

定

水
賃

安

活生
砥

不

(社会的劣位)

監 督 方 法
の 不 適 当

会社の政策
の 不 適

職務外の施設
設 備 の 不良

 

入収

作 業 条 件

務勤

(自己実現)

自 己 主 張

督

理

監

管

福 利 厚 生
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同 僚

同僚か らの
孤立,攻 撃

人間的関係
の 欠 除
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/+

＼

(±)
クラブへ の一体感

促 進

生 産 制 限

つ

・

尊

の
持

動

騨

垢

産

ラ

自

生
維

ク

会社への一体感
労 働 の 尊 重

非公式的集団
へ の 受 容

＼労働強化の

防 止

表 中,態 度で+は,会 社経営者に対 して好意 的態度を持 ってい る場 合,又 は

それを作 る条件 のあ ることを示 し,一 は会社 に対 して非好意 的,組 合 に対 し

て所 属感の強 い場合 を示す。勤労行動 中,促 進 とあ るのは,出 勤,生 産行動

の促進 を,減 退はそれ らの減退を示 してい る。要求 とは,個 入又は集団 と し

て経営 に対 して要 求す る行動 を意味す る。攻撃 はむ しろ排除を要求す ること

を示す。ただ し,勤 労行動 は,単 に予想 にす ぎず,事 実について十分検討 さ

れ た もので はない。可 能性 を示す に過 ぎない。

態 度の+一 は,動 機づけ る方向を規定す るとい う先 の論を特 に表示す るた

めに用 い られ た。各種の集団,対 象 に対す る態度 と生産性 の関係 が暗示 され

てい たけれ ども,単 なる予想で あ るた めに詳 細は省 略 した。生産性 とモ ラー

ルの関係については別に十分 な考察が必要であ る。特 に,今 まで の多 くの労

働 意欲の調査では,そ の労 働の客 観的条件,場 面 の叙述 な く,ま た生産性 に

つ いて,出 欠,遅 刻,早 退率,生 産量,質,利 潤 な どの異 な っ測定値 につい

ての厳密 な記述が ない。管 理の改善 のためには,単 に媒 介変数 た る要求の推

定的表現であ る意見 ばか りで な く,上 記の客 観的測定 の記述が必要であ る。

そ の方法を とって始 めて,労 働行動 の因果的関係の理解がで き,科 学 的統 一・

的 方法 に よって人事管 理がで きるもの と思 う。
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