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経 済 成 長 と 達 成 動 機

馬 場 道 夫

経済現象の中に心理的要因があることを指摘することは,比 較的容易なこ

とである。特に,マ ーケッテ ィソグにおける購買動機や経営学における人間

関係の問題は,最 近注 目されている事柄である。 また,一 般消費者や従業員

の如き水準ばか りでな く,経 営者の意志決定において も,合 理的な側面ばか

りでな く,非 合理的な感情や動機の側面があ り,心 理的要因が指摘されてい
(2×4ノ

る。

い うまで もな く,経 済現象 とても,人 間 より発す る社会現象であるか ら.

人間的要因なしにこれを説明し,予 測す ることがで きる筈がない。経済成長

のような大きな巨視的な現象であっても,こ の例外 となる筈はない。歴史的
にノ く　 ノ

に見て も,Weber,Schumpeterを 初 め,経 済 的 発 展 が 心 理 的要 因,人 間 的

要 因 に よ って説 明 され て い ることは,少 な くな いで あ ろ う。 しか し,こ れ の

統 計 的 実 証 は 容 易 な ことで はない。 最近,性 格,社 会心 理 学 の 権 威 で あ る
くユわ

McClellandに よって,こ の大 胆 な試 み が な され た 。 そ こで,彼 の論 を 中心

と して,経 済 成 長 に お け る心 理 的 要 因 を 考察 してみた い。

達 成 動 機 の 概 念

経済成長が,い か な る要 因 に よって規 定 され ているか は,経 済 学 上 の複 雑

な 問題 で あ ろ う。 人 口 ・資源 ・文 明の程度 ・歴史 ・経済地理学 的環境 な どの

条件 は,い うまで もな い こ とで あ る。 しか し,McCleUandの 論 の第1歩 は,

この よ うな要 因 の外 に,心 理 的 要 因が あ るので は ない か とい うところか ら始

まる。彼は数人の経済学者 に よる経済成長 の説 明を述べ た後 に,心 理 学 的 色

、
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彩 を持 った説 明の例 として,Weber.Rostowの 論 な どを紹 介 して い る。

経 済 的 成 長 におけ る人間的要因 と しては,い ずれ も,経 営 者 の役割 が 重 視

され て い る。経営者は,い わ ぽ,営 利 のた め に行 動す る。利 益動 機 に よって

行動す る。 これが,資 本主 義 の発 展 を もた らした 大 きな要 因 として,古 くか

ら考 え られ て い る。 これ に 対 して,Weberの 論 は,資 本 主 義 の 発 展 した の

は,プ ロテス タソ トの精 神 にあ り,働 くこ とに価 値 を 見 出す 精 神 に あ った と
ピの

した の で あ る 。 も ち ろ ん,こ れ に 対 し て も 多 く の 反 論 が 提 出 さ れ て い る。

McClellandは,特 に こ のWeberの 論 に 注 目 し,こ れ をAchievement

Motive(達 成 動 機)と 関 係 づ け た 。

彼 は,も と も と,性 格 心 理 学 者 で あ っ て,1951年,優 れ た 性 格 論 を 著 書 と
くの

して表わ し,そ の中で,特 に性格 と動機づけの関係について,他 の性格論 と

は異 って,か な り重点的に論 じた。彼は,そ の後,人 間の臨床的な動機の研

究にその努力を集中し,続 いて1953年,達 成動機の測定に関する詳細な研究
ぐわ

を単行本 として出版 した。彼の動機理論については,別 に簡単に述べてある

し,本 稿の範囲を逸脱するので,特 に触れないが,彼 が人間動機の研究につ

いての現在の最高権威であることは,ま ちがいがない。続いて彼は,1955年
く　 ナ

StudieeinMotivαtionの 編 輯 を な し,こ れ を公 刊 した。 そ の 中に 自分 の数

編 の論文 を乗せてい るが,そ れ よ りも重 要 な点 は,彼 はFreudを は じめ と

し動 物 に 関す る研 究 まで,広 く主 要 な動 機 づ け に 関す る論 文を まとめ ようと

した ことであ る。 また,既 にそ の 中 にMaxWeberの 『プ ロテ ス タ ソ トの

倫 理 と資本 主 義 の精神』 よ り一部を抜葦 して乗せ てい る。 この外,経 済 的 条

件 と動 機,宗 教 と動 機 の関 係 に つ い て い る論文を含めてい ることは,動 機づ

け の研究 に 関す る 論 文 集 と して は,誠 に特 異 な もの とい わ なけ れ ぽ な らな

い。 また同年,『 達 成 動機 の社 会 的結 果 』 とい う論文を,動 機 研 究 で 有 名 な
く　　

ネ ブラスカ ・シンポ ジア ムで発表 した。そ のシ ソポ ジアムで次の よ うな図式

を提 出 した。
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AD

プ ロテス タ ソ テ ィズ ム 経 済 的技 術 的発展

＼/

B-→C

独 立 訓 練 達 成 動 機

Weberの 論 は,AとDの 関 係 を発 見 した もの であ るが,実 際 に は,Aは

Bを 生 ず る プ ロテ ス タ ン トの両 親 は,そ の子 供 に独 立 的 訓練 を な し一一

これが達成動機 を高め る,つ ま りBはCを 生 じ,こ のCはDを 促す と した の

で あ る。 この よ うに,経 済 的成 長 に人 間形 成,動 機 を媒 介 させ た と ころ に,

彼 の論 の特 徴 が あ る。そ して,こ の論 を 更 に発 展 させ,単 にWeberの 論 だ

けで な く,経 済的 成 長 と動 機 づ け が,い か な る関 係 に あ るか を全 世 界 的 な水
ぐユの

準で綜合的に研究 し,実 証 し よ うと した試 み がAchievingSocietγ で あ った 。

彼 の論 の最 も重 要 な部 分は,達 成 動 機 の客 観 的 測 定 法 に あ るので,こ れ に

つ い て 述べ て お く必 要 が あ る。

達成動機はむ しろ測定す る ことによって定義 され る。空腹が,食 物 を与 え

られ ない ことに よ って 生 じ,食 物摂 取 へ の行 動 が 生ず る こ とに よって定義 さ

れ るよ うに,達 成 動 機 は,教 示 に よって業 績 をで き るだ け あげ るべ く努力 さ

せ るべ き条件を作 り出す ことに よって生ず る とされ る。例 えば,実 験 者 は 次

の よ うに教 示す る。

あ なたに与 え られた検査は,一 般 的 な知 能 水 準 を検 査す る ものです。 この

検査は,ワ シ ソ トソの行政 官,戦 時 中 のOSS(戦 略 事 務 局)の 事 務候 補 者

を 選 ぶ ため に作 られ た ものです 。 したが って,一 般知 能 に 加 え て,個 人 の綜

合 判 断 力,場 面 を 正確 に,敏 速 に 評価 す る能 力 を 明 らか にす るものです。つ
ゴの

ま り,人 が リー ダ ー と して 適 して い るか ど うかを示す ものです 。…(pp.102)

要 す るに,個 人 の 自我 に触 れ て,自 己 の能 力 を 最 大 限 まで に発 揮 させ る よ

うな 条件を 作 るのであ り,こ れ が 達成 動機 と 呼 ばれ て い る ものの 意味であ

る。 この教 示を与 え られた後 に,12分 の ア ナ グ ラム検 査(言 語 検 査 の一 種)

が 与 え られ,次 い で,T.A.T.の 図 版(工 場 で 働 く2人 の男,机 に 向 って
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いる学生など)が 示され る。そ して,こ れについて空想物語 りを作 るように

いわれる。そ して,こ の条件が,他 の特に達成動機を生起せ しめない条件と

比較 され る。

達成動機強度の算出のためには,一 種の内容分析が行われる。その際,そ

の得点の算出方法が問題である。 研究の結果,先 の動機 づけ られた 条件で

は,卓 越の基準(優 れていることを示す標準 となるもの),首 尾 よくや る,

首尾 よくしようと欲す ることなどのことに,多 くの言及がなされていること

が,明 らか となった。 ここで,こ れ らの標準に関す る言及の数を数えること

によって,得 点が算出され,達 成動機 の強度とされるのである。詳 しい採点
く　ノ

法は,1953年 のTheAchieveooentMotiveに 述 べ られ て い る。 この場 合,い

か な る内容 が,達 成 動 機 と して数 え られ るか は,あ ま り重 要 では な い。動 機

づ け られ た場面において,言 及 の度 数 が 増 加す る ものが,達 成動 機 の得 点 と

され るか らであ る。ただ,達 成 動 機 の 目標,そ の手 段 に対す る言及,そ の妨

害,内 的 欲 求 に 対す る言 及,成 功,失 敗 ゐ表 現 が,達 成 動 機 の得 点算 出 の 基

準 に な って いた ことは,興 味 あ る こ とで あ る。

次 に,こ の達成 動 機 の高 い 者 は,低 い 者 に比 べ てい か な る行動 を示す であ

ろ うか。達成動機 の高 い者 は,エ ッセ イ を書 か せ る と,そ の語数 が 多 く,ア

ナ グ ラ ム検 査 で の学 習 が 早 く,加 算成 績 も良 い な どの結 果 が知 られ ている。

同様 の図版を用 いた方法 で,空 腹,友 好,権 力,恐 怖,攻 撃 な どの動 機 に一

つ いて 測定 が試 み られて いる。 また,図 版 に よる空 想 物語 りに よ らず に,簡

単 な線 書 き の 図を 書か せ る こ とに よ り,そ の 図 の形態 か ら達成 動 機 を測 定 す

る方法 も考案 された。 これ らについてはAtkinsonの 編 輯 に よ る論 文 集 に述.

くユ　

べ られている。従来投影法による人間動機の測定法が,質 的な面ではかな り

知 られていたが,客 観性に乏 しく,量,強 度の測定がほ とんどできなかった

ために,こ れ らの人間動機強度の客観的測定法は,誠 に画期的なものといわ

なければな らない。
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達 成 社 会

このよ うな方法に よって知 られた達成動機 を,経 済 的成 長 と関 係 づ け た 第

一・歩 は ,欧 米 諸 国 の1人 当 り消 費 電 力 が,カ ソ リ ック優勢 国 で は プ ロテ ス タ

ソ ト優勢国 よ りも低 いこと,ま た,プ ロテス タ ソ トの両親 を持 つ 少 年は,カ

く　むノ

ソリックの少年 よりも達成動機が高 い ことを示す ことよ り始 まる

宗教 の教義を別 と して,人 間が 個 人 個人 に よ って社 会 的成功 の度合が異 な

るよ うに,国 家 に よって もそ の成 功 の度合 は異 なるであ ろ う。我国 の戦後 の

経 済的発展は,世 界 の注 目す る と ころで あ るか ら,我 国 は成 功 せ る社 会 の一

員 に数 え られ るであろ う。 このよ うな社会を達成社会 と呼ぶ。

さて,何 を も って 経 済 的 に 成 功 した 社 会 とい うかは,経 済 学 的 に い って

も,最 も困難 な問 題 で あ る。McClellandは,そ のた め に,国 民1人 当 り消

費 電力,国 民所 得 をそ の測 度 と して用 いた。熱帯 の 国 家 を 除 い た30国 に つ

い て,1925年 と1950年 にお け る国 際単 位 で 表 わ した 国民所得 とそ の増 加額を

調べ,こ れ よ り30国 全 体 の平 均 に つ い て の回 帰 直線 を算 出 した。更に,こ れ

よ り1949～1952年 の経 済成 長 量 に つ い て の各 国 の予測値を決定 し,各 国 の実

際 のそ の期 間 の経 済成 長 量 とそ の予測値か らの差を算 出す る。次 いで,30ケ

国 につ い て のそ の予 測値 か らの差 の平均M,標 準 偏 差S.Dを 計 算 す る。 各
　つ

国 の成 功 度Sは 次 の 式 に よ っ て 表 現 さ れ るで あ ろ う。

X-MeeS==一 一一一 一
S.D

ここでXは 各国の予測値 と実際の成長量の差である。

このように して決定された各国の成功度は,達 成動機強度 と相関がとられ

る。 この場合の達成動機は,各 国の小学校 の リーダー(読 本)か ら抜葦 した

比較的に空想的物語であ ると判断された文章か ら測定 される。その結果,19

25年 の読本か ら得た動機水準 と成功度 との相関は,0.25で あ り,電 力消費量

(注)成 功度 とい う用語及び計算式は説明の便宜のために,こ こで仮 りに用い られ

たのであ り,原 文にはない。
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については,0.53,電 力,国 民 所 得 合算 して0.46の 相 関 を 得 た 。 これ に 対 し

て,1950年 の リー ダ ーか らの達 成 動 機 と経済的成功度 との相関 は,ほ とん ど

な く,電 力,所 得 合せ て一 〇,08の 相 関 で あ った 。 つ ま り,読 本 につ い て測 定

され 達 成 動 機 は,25年 後 の経 済 的成 長 を或 程 度 予 測 し うるとい う結果を生 じ

た のであ る。 しか も,同 年 の間 で は達 成 動 機 と経 済成 功 度 との間 には相関が

なか った の であ る。 これは 誠に驚 くべ き事実 と いわ なけれぽ な らない。 特

に,0.43と い う相 関 は,電 力 と国 民 所 得 との相 関 が,0.382で あ る こ とを 考

え る ときに,改 め て 大 き な値 で あ る とい うこ とがわか る。

更に,1950年 の達成 動 機 水 準 と1952～1958年 の電 力 に よる経 済成 功 度 との

相 関 は0.43を 示 し,再 び 有意 な相 関 を 得 た 。 この場 合は,予 測 した年 か ら僅

か 数年 後 の ことであ る。 この よ うな短期 間に読本か らの達成動機 と相関があ

ることは,か え っ て種 々の疑 問 を提 出す るか も しれ ないが,こ の期 間 に は 大

き な戦争 も不 況 気 もな く,安 定 して いた ので,達 成 動 機 が よ く経 済的 成長 に

表 現 された のであ ると考 え られてい る。

なお,参 考 まで に 我 国 の成 長 の地 位 を述べ てお くと,1950年 の達 成 動 機 は

39ケ 国 中下 か ら7位,期 待 され た成 長か らの 偏差 は 一〇.04で 丁 度 中央 値 とな

っ てい る。 達 成 動 機 と経済成長があ ま り一 致 しないので,他 国 に比 べ,我 国

の経済 成 長 が達 成 動 機 に よ る因子負荷量が少ないのでは ないか な ど,色 々の

問 題 を 考 え させ る。

細 部 につ いては色 々の問題 点があ り,今 後 更 に 厳 密 な検 討 を要 す るで あ ろ

うが,達 成 動 機 の測 度 が 経済 成 長 と関 係づ け られ た ことは,明 らか で あ る。

更 に,MeClellandは 過 去 の 達 成 社 会 に つ い て この研 究を 進 めている。読

本 のよ うな材料 を用い る ことがで きない ので,詩,散 文 な ど現 在 まで 残 され

た 文 章 を取 りあげ,そ の達 成 動 機 を測定 す る。 この よ うに文章 の分析 に よる

動機研究は,非 常 に 便利 な もので あ る。 また,経 済 的 発 展 の度 合 を示 す 数 値

を 見 出す ことは容易ではないが,時 代 に 応 じて,そ れ ぞ れ の成 功 度 を求 めて

い る。
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ギ リシャ時代は アテネをそ の中心 と仮定 し,ア テ ネ の貿 易 圏 を も ってそ の

経 済 的繁栄の指数 とした。か くして,B.C.400年 頃 に最 高 の成 功 度 を 示 し,

そ の前 後 は,か な り急激 に成 功 度 が下 って い る。 また,別 に求 めた 達成 動機

の指 数 は,B.C.700年 頃 に 最高 で あ り,以 後 低 下す る傾 向 に あ る。 両 者 の

最高 点 の間には300年 の開 きが あ る。

同 様 に スペ イ ソにつ いてそ の達成動機 と経済的成 功度を調べ た。成 功度は

年 間 の新世 界への出港船舶 トソ数 に よった。歴史的にはスペイ ソの繁栄は,

A.D.1500年 か ら1600年 といわれ,そ の 出港 トン数 は,16世 紀 中頃 に急 激 に

多 くな り,そ の水 準 は17世 紀初 め まで続 き,以 後 再 び減 少 して い る。 これ に

対 して,達 成動 機 は14世 紀 中頃 に高 く,以 後 下 降 して い る。 この両 者 の最高

点 の差は,ほ ぼ200年 で あ る。

英 国 に つ い ては,16世 紀か ら19世 紀初 め まで調 べ られ て い る。 英 国には,

この時 代 に多 くの文 学 作 品 が あ るので,達 成 動 機 の調 査 には 不 自由が ない。

経 済成功度 と しては,ロ ン ド ソ港 へ の石 炭 移 入 量 で 示 されてい る。第1期 は

17世 紀 中期 を 中心 とす る1回 目の 繁 栄 の 時 期,18世 紀 を 通 じて の 衰 退 の時

期,19世 紀 初頭 か ら始 ま る2回 目の繁栄 の三 期 が あ る。 最後 の この繁栄は産

業革 命の結果であ る。再 び興味あ ることには,達 成 動 機 と経 済的成 功 とは,

ほ ぼ 正確 な対 応 関 係 を みせ る。 但 し,達 成 動 機 は,約50年,経 済 的成 功 に先

行 してい る。 英 国 に ついて特 に注意すべ きことは,JohnWesleyら に よる

メ ソ ジス ト教 会 に 基 づ くプ ロテス タソ ト再 興の時期が,18世 紀初 期 に あ った

こ とで あ る。 この時期に丁 度達成動機は上昇 し,そ れ に続 い て経 済 的成 長 が

認 め られ る。 これはWeberの 論 を再 び 実証 して い る こ とに な ってい る。

19世 時初 期 か ら20世 紀 に か け て は,ア メ リカに 例 が と られ,特 許 数 が 経 済

的 成 功 度 と して 用 い られ,再 び達 成 動 機 との一 致 した 関係 が 見 出 されてい

る。両者の時 間的 なずれは,ほ とん どみ られ ない。 これ は,特 許 数 が他 の経

済 指 数 よ りも達 成 動機 と比較 的直接に結 びつけ られ るためであ る と解釈 され

て いる。
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最後にイソカの例が示 されている。イ ソカには文字がなか ったので,壼 に

かかれた模様か ら,達 成動機が算出された。成功度 としては,建 築物の数が

用いられている。両者には一応 の関係が確かめ られている。

上記の歴史的な研究では,特 に経済的成功と達成動機の変動の時間的なず

れについて留意 して,説 明してきた。ギ リシヤ,ス ペインの例では,時 代は.

僅か三つの部分にしか分け られていない。特に達成動機の最高点が定め られ

ていないが,少 な くとも動機 と成功の間には100年,200年 単位のずれが認め

られるのに対 して,イ ギ リス,ア メリカの例では,そ れが50年 以下のように

縮められている。これについては十分明確な説明がなされていない。この点

の説明が十分なされないと,達 成動機一経済成長の連関は疑問に思われてく

る。

なお,達 成動機の外,友 好性の動機,権 力への動機,価 値的態度について

検討が されている。友好性 と経済的発達とは,ほ とんど関係が認められてい

ない。権力に対 しては,同 様に,経 済的成功 との結びつきは見出されなかっ

たが,友 好動機が低 く,権 力に対す る動機の高いことが,全 体主義国家の一

つの特徴 として見出されている。

価値的態度についても測定がなされた。14の 態度が経済的成功 と関係ある

ものとされたが,こ の仮説の中で承認 された ものは,次 の5っ であった。い

ずれ も経済成長を促す と仮定されている。

① 反伝統主義的傾向は経済成長を促進す る。

② 役割関係の強調。不特定の人間に対 して,あ い まいな関係を持っので

はな く,教 師一 生徒,使 用者一 従業員のような,明 確な役割関係を

持つこと。

③ 集団の目的が仲間の圧力によって守 られ る傾向。

④ 合理性の強調に関す る項 目の中で勤勉に働 くことが経済成長速度の速

い国により多 く述べ られている。達成動機 と同 じではない。

⑤ 自然のために協力す る傾向。オラソダの海岸堤防のような場合。
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但 し,物 質 的,経 済 的要 求 が,経 済成 長 と関 係 づ け られ なか った ことは興味

あ ることであ る。

McClellandは 最初 の 三つ の 仮 説 を ま とめ て,他 人 指 向性 と呼 び,こ れ が

達成 動機 とは 別 に,経 済 成 長 を 増進す る もの と した 。 アメ リカ人や 日本人は

他人指 向的で,ド イ ッや イ ソ ドは この 傾 向が よ り少 ない ことを 明 らかに し

た。そ して,こ れ は い わ ゆ る ク ラ ブ活動,グ ル ー プ活動 か ら生ず る もの であ

る ことを示そ うとした。 ドイ ツ人は よ り他人指 向的でない とい う欠点を,他

人 に 対す る義務 感,正 直 な どを植 えつ け る こ とに よ って補 ってい るとした。

現 在ではな く,過 去 の心 理 現 象 であ る各時 代 の達成動 機が測定で き,そ れ

と経 済 成 長 との 関 係 が決 定 された とい うことは,評 価 す べ き こ とで あ ろ う。

また,他 の種 の動 機,態 度 につ い て研 究 され た こ と も重要であ る。 いずれに

して も,1国 の経 済 が,そ の 国 の文 章 の内容 と関 係 す る とい うのは,も し統

計 的 な証 明が なけ れ ぽ,殆 ど信 ず る ことので きぬ こ とで あろ う。

ただ,こ の論 は,動 機,価 値 態 度に 集 中 して お り,他 の多 くの心 理 的 要 因

が 無 視 され てい る。例 えば,知 能,一 般 的性 格,資 源 ・環 境 が そ の 国 民に 影

響 す る方法,そ の結 果 生 じた 国 民 的性 格,そ の よ うな環 境 の下 に規 定 された

もの としての獲得動 機な どほ とん ど無限 の問題があ る。

企 業 家 の 行 動 と、特 性

達成動機が経済成長を促す ものとされたが,こ の両者を媒介する重要な役

割 を果す もの として,企 業家の行動が研究されている。企業家的役割を果す

=行動 として次のものがあげ られている。

(a)危 険応受(Risk-taking)。 中程度のものを好む。

㈲ 活動的及び新 しい手段による活動。

(C)個 人的責任。

(d)行 動の結果 の知識。

〈e)将 来への可能性の予期。
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(f)統 率 的 技 術 。

(a)実 業家的行動には不確定な情況で意志決定を しなければな らぬとい う

要素がある。企業は,絶 えず予想 しえない事態にさらされ,ま た規定の道程

とい うものは確かなものではない。つ まり,賭 をす るとい う積極的な気持が

なければ,企 業家 として行動 しえないであろ う。

このような危険応受の性質を輪投げのような実験場面で,児 童,学 生など

を用いて研究 して,ほ ぼ次のような結果をえた。達成動機の高い者は,成 功

の確率が 中程度の距離か ら投げる者が多いが,低 い者には一定の傾向はな

く,む しろ初めに与えられた場所か ら投げる傾向があるとい う。 しか し,実

際にポーカーで賞金を とれ るときには,最 も成功の確率の高い ものを,高 い

達成動機のものが多 く選んだ。 この現象については,Aktinsonの モデルに

よる説 明が なされて いるが,そ の説明の要点は,賞 金のない場合の成功感

は,困 難度の高い程大きい とい うことである。また,成 功の確率が与えられ

てお り,・選択を許さない ときには,高 達成動 機群は,成 功率の少ない条件

程,そ の作業成績をあげたとい う。 このように危険を含む場面において達成 ・

動機の高い者は,か えって良 く努力す る傾向がある。

他方,実 業家の行動にはこの種の危険性,冒 険性があ り,McClellandは

数例をあげて,実 業家は敢えて危険を犯 し,ま た 自己の能力に自信を持って

い ることを説明している。㈲～(f)についても達成動機 との関係が検討されて

いる○

利益動機 と達成動機。

企業家は 自己の個人的利益,物 質的利益のために行動 しているのだとい う

考え方がある。本稿の初めにおいても少 し述べておいた。達成動機の強い者

は,金 銭的利益に対 していかなる行動を示すであろ うか。実験場面では,金

銭が報酬として与え られないとき,達 成動機の強い者は,弱 い者 よりも良い

成績を示す ことが多い。 しか し,一 度金銭が報酬として与え られると,達 成

動機の強い者は,か えって成績が低Fす る。他方,こ の動機の弱い者は,こ
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の場合に成績が良 くなるので,"強"と"弱"の 差はな くなってしま う。また

輪投げの条件では,成 功に対 してどれだけの報酬が与え られ るべきかたずね

ると,高 い達成動機を持 っ者は,低 い ものよりも,目 標 までの距離が多 くな

るに従いより多 くの金額を要求 した。これは高い者は低い者 よりも仕事をす

ることに対 してより多 くの価値を与えていると解釈できるであろう。以上の

ことか ら,達 成動機の高い者は,金 銭的報酬を期待 しないけれ ども,達 成 し

えたことに対する認知を金銭の形で求めるのであるとした。つ まり金銭は,

成功の象徴なのであ り,こ の意味で求め られるのである。 このように して,

達成動機の概念は,プ ロテスタソテ ィズムと結びつけ られ ようとしていたの

だが,全 くそれ とは無縁なものとなってしまっている。金銭が成功の象徴 と

なるのでは,単 に成金根生になってしまうのではないか。

職業選択 と達成動機

職業選択には,好 みの順序があ り,ア メ リカ,日 本,ブ ラジル,ド イツ,

インドを通 じて,科 学者,探 検家は比較的よく好 まれる職業である。株式売

買,広 告業などの実務に対す る好みは,他 の国よりもアメ リカ,日 本におい

て より強い。特に日本について,達 成動機の高い者 と低い者を,4つ の職業

水準について比較 したところ,高 い者は低い者 よりも実務的な職業をよ り多

く好んでいることが分った。 また,全 体の傾向として,高 い者は,低 い者 よ

りも,社 会的地位の高い職業をよりよく好む傾向を示 した。

日本及びアメリカの分析によって,上 流階級の子弟の達成動機は,科 学者

に対する好み とかな り大きい正の相関を示 し,中 流階級の子弟は,工 場管理

者に対する好みと高い相関を示 した。 このことは上流階級の子弟で達成動機

の高い者は科学者,中 流階級の高い者は管理者を選び易い とい うことを意味

している。つ まり,中 流階級の高達成 動機者は,最 高の地位の科学者 より

も,現 実的な 目標である実務的管理者を選ぶ。か くして.実 務 とい う職業の

地位は,必 ず しも高いものではないけれ ども,中 流階層か ら高い達成動機の

者が補給されるであろう。
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とのような解釈に対 して,全 く別な解釈が成立するかもしれない。中流階

級の子弟はより金銭的に欠乏 してお り,そ の成功の 目標 として金銭的職業を

選び,上 流階級は,比 較的金銭的に満足 しているために,比 較的非金銭的職

業を選ぶ とい う解釈である。達成動機に重点を置 くあまりに,研 究の分析法

が片寄 って しまっているのではないであろうか。

実務家の特性

まず,ア メリカにおいて大学卒業生 と,実 務高級管理者 との比較では,後

岩がより高い達成動機を示 した。また,医 学,法 律など高級職 と実務管理職

との比較が,ア メリカ,イ タリー,ト ル コ,ポ ーラソドについてされたが,

トルコ以外は管理職の方が より高い達成動機を持 っていることが分 った。但

し,ト ル コにおいても指導的な実業家は,中 級の管理者 よりも,高 い達成動

機を示 した とい う例もある。特にこの際,会 社の所有は達成動機に関係のな

いことが,指 摘されている。また同 じ実業であっても,販 売関係者の達成動

機が高い。ただ,や 玉解釈の困難な点は,中 程度の給与の管理老が達成動機

が高 く,ま た父の職業水準が中程度の者が,や は り達成動機の高い ことであ

る。 この点に関 して十分説 明がされていない。最高位又は,そ れに近づいた

者が達成動機が減少して くることは,考 えられることであるし,社 会学的分
くヨラ

析 もこの ことを暗示 してい る。興味あ る問題で あるが,管 理 職 の動機 づ け と

して,別 の機 会 に論 ず る こ と と した い。

次 に,管 理 者 の 出身階 層 に つ い て の研 究が まとめ られ てい る。 トル コ,イ

タ リー,メ キ シ コ,ア メ リカ,ポ ー ラ ソ ドの比 較 にお い て,ト ル コの管 理 者

は上 流 階 級 出身者 で ある ことが多 い点が 目立つ 。 これ とは逆 に,ポ ー ラ ソ ド

で は,下 層 階 級 出身 者 が多 い。 この調 査の範 囲に限れぽ,発 達 した国 で は 比

較 的 各 階 層 か ら 平均 して 管理者が 出ているのに 対 して,発 達 の 遅れ た 国で

は,ブ ル ーカ ラー 出身 者 が 少 ない 。 しか し,い ず れ の場 合で も,中 流 階 級 の

出身 者 は,他 の階 級 の 出身 者 よ り,多 い こ とが 示 され て い る。

価 値 態 度 につい ては,管 理 職 と高 級職 との比 較 が され てい る。管理職者は
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中 程度の危険応受を好み,個 人的責任には定 まった傾向はな く,結 果の知識

を知 ることを好み,達 成 された地位についての信念を持ち,こ れに励み,他

人指 向的である。

なお,ヘ ルメスの精神,達 成動機の起源の二章があ り,最 後に要約の形で

経 済成長の促進の章が加え られている。

動 機 づ け と 経 済 成 長

全体 として,利 益動機は達成動機であることが分った こと。人間は環境 に

よって作 られるぼか りでな く,人 間がその経済的環境の創造老であること。

この二点が,一 般的な議論 としては,重 視さるべ き概念であったろう。 した

がって,経 済現象は人間の達成動機によって起される。経済成長は達成動機

に よって促進される。極端に表現すれば このようになるであろ う。

やX細 かい経済成長の動機づけか らの促進方法を見れば,次 のものがあげ

られている。

他人指 向性の増大

達成動機の増加 「

父親の支配的優位の減少

などである。最後の一般的計画の中で 達 成動機の低い国にあっても,そ の動

機 の高い実業家を選び出し,そ れを援助することが必要であるとしている。

また,McC}ellandの 論の大筋を追ってみると,経 済的発展は,達 成動機

と正の相関がある。実業家的行動を中程度の危険応受的行動であるとし,達

成 動機の高い者はこの傾 向を持 っている。また,こ の動機の強い者は,比 較

曲 に高い地位の職業に就 くことを好む。そ して,実 際に管理職にあるもの

は,達 成動機iが高い。達成動機の高い者は,幼 児児童期において独立訓練を

受けたものであった。か くして,独 立訓練は,経 済的発展を生ぜ しめるとい

う関係が予想される。

この とき,経 済成長が心理学的媒介概念によってのみ説明されるとい うこ



一98一 商 学 討 究 第14巻 第2号

とは,も ちろん可能ではない。 しか し,経 済活動が,結 局,人 間の手で行わ

れることを考えるときに,心 理学的媒介な しで経済成長を説 明す ることは,

正 しいことではないし,正 確な方法とも思われない。その際に,心 理的媒介

が具体的にいかなる役割を果すかについて,ひ とつの実例をあげたことは,

大きな意味がある。

しか し,実 業家,達 成動機 といった特定の問題 より更に範囲を拡げて,動

機づけ一般を考えるとき,更 に別の考察 さるべき多 くの問題が残されている

ことに気づ くであろう。

第1に,一 国の経済成長が,実 業家,管 理者によって達成 されるとい う考

え方は,果 して,正 しいものであろうか。最初に,一一般国民の読本か ら達成

動機が測定されたのであるか ら,実 業家以外の人々の動機についても考えね

ばならぬであろう。消費に対す る傾向,生 活水準の向上といった面に人々が

意欲を 示さない場合,労 働の促進が 生 じないこと もまた事実で あろ う。但

し,彼 の分析では これは経済的成長 と結びつけ られ ることができなかった。

このことは,実 際に生産を担当 している労働者の作業動機が国の経済成長 と

関係のないことを暗示 している。 また,一 般消費者の消費傾向も経済的成長

と関係 しないであろうことを示 している。

この問題について彼の論か ら見出しうるひとつの説明は,管 理者が長期的
く　の

な計画性を持つ とい うものである。(p.237)直 接 生産に従事す る者にとっ

ては,そ の個人個人の努力は瞬間的にその生産に反映される。特に手工業的

段階では当然である。 しか し,短 期に集中的に労働することは,疲 労や労働

力の損失を生 じて,結 果 としては長期間の生産がかえって減少す るとい うこ

とも生 じうるであろ う。か くして,長 期的に,あ る期間内で生産を より多 く

あげ ようとすることは,短 期間の問題 とは全 く別の ものになって しまう。こ

こにおいて,個 人の従業員にせ よ,そ の管理者にせ よ,管 理の重要性が考え

られねばならぬ。作業動作の速度が個人の統制下にない自動化 された工程に

あっては,こ の管理努力が長期的生産にとって極めて重要なことである。こ
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こにおいて,管 理努力は実業家的行動のひ とつの典型 とされるであろう。こ

こに経済成長と実業家の本質的関係があると思われる。

第2に,経 済的成長は,技 術的革新,発 達に重要な関係があるとされてい

るが,人 々の努力が この面に向け られた ときに経済成長は促進 されないであ

ろ うか。つまり技術者の動機づけは問題にな らないであろ うか。アメリカの

経済成長の分析において特許承認数が経済的成功の尺度 とされていた。科学

技術者,科 学研究者は,社 会的地位の高い職業 とされるか ら,こ こにも達成

動機の高い者が入 る可能性 がある。 科学研究者 については証明が されてい

た。 しかし,同 時に,こ の種の職業には高い知能が要求 され るか ら,ま たそ

の職務に興味を見出し,動 機づけ られ るのも,知 能の高い者であろ うか ら,

各国の知能水準の比較もされねぽならぬ し,科 学者 となる性格,態 度の研究

も必要である。特に管理の面で新 しい科学技術が発達 しつつあることを考え

るときに,科 学者の役割は ますます大 きなもの となるであろ う。

第3に は,経 済的成長 と一般的動機づけの関係を より正統的に行 うために

は,達 成動機 といった動機のひ とつひとつを測定することではな く,生 活行

動,特 に経済的行動の動機を全般的に測定する方法を案出することが必要で

ある。その中でいかなる動機がいかなる割合で含まれているかを知 る必要が

ある。T.A.T.の ような投影的な方法 も必要ではあるが,そ の調査方法が

難か しい ことを考えるとき,質 問紙法を用いることもできないこととは思わ

れない。もちろん,こ れは歴史的過去の経済現象には用いられない。いずれ

にせ よ生活行動を支配する種 々の動機が全体でどの位の強さであ り,そ の中

で経済的成長 と関係するのはどれであ り,そ の関係する割合はそれぞれ どれ

だけであるかを知る必要がある。

この問題に関係 して,そ もそ も達成動機 とい う概念が直観的な色彩が強い

とい うこともある。なるほど,そ の定義の方法は客観的であるが,動 機相互

の関係が十分規定されていない。また動機づけの分類 も直観的である。因子

分析な どの方法で,客 観的,理 論的分類が必要である。
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著者の分類で,群 居性(友 好), 自己主張(権 力)に ついては,一 応の証

明が なされ てい るが,独 立,逃 避(不 安),攻 撃,被 保護 性,他 の生 理的 要

求,自 己 性 愛 に つ い ては,こ れ か ら検 討 され ね ぽ な らぬで あ ろ う。常識的に

いってあまり関係がないとされても,関 係がない とい う証明もまた必要な も

のである。

達成動機の源については,今 回は十分検討 されなかった。 この点について

は別の機会に譲 る。 しか し,達 成動機について歴史的な考察をす る場合には

欠かせぬ問題である。特に産業に対する教育の意味について述べ るときに欠

かせぬものであろう。現在の我国の人々の生活動機,も しその言葉を使 うこ

とが許されるな らば,時 代精神は,い かにあるのであろ うか。そ して,こ れ

が次の時代の精神をいかに作 るであろうか。 この問題は決 して経済的成長 と

切 り離す ことはで きない し,我 国の運命とも切 り離す ことはで きない。
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