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イ ギ リ ス 革 命 と ロ ン ド ン

浜 林 正 夫

1

イギ リス革命 のなかで ロソ ドソ市がはた した役割 の大 きさについては,す

で に 同 時代 の 観察 者 に よって 指摘 され た ところであ り,研 究 史 の うえ で も周

知 の こ と とな ってい る。た とえば クラ レソドソに よれ ぽ,ロ ソ ドソは 「王 国
ロ 　

のあ らゆ る不穏 な空気の巣 くつ」 である といわれ,ト マ ス ・ホ ッブズ も 「ロ

ン ドンは ……大きな 胃袋 を もってい るが ……善悪の見分けがつかず」,「 長

い危 険 な叛乱 とい うもの は 大てい こうい う肥大化 した都市が…… これ をか も
くわ

しだす ものだ」 とのべ ている。他方 ロ ソドソは,革 命 の発 端 を な した だけ で

な く,革 命 の 終息 に も大 き な役割 を はた したのであ って,こ こか らマ コー リ

の逆 説 的 な表 現,「 シ テ ィの反抗 が な けれ ば チ ャール ズー世は うち まか され

ることは なか ったであろ うし,ま た シテ ィの援 助 が なけ れ ば,チ ャール ズニ 世

くの

は おそ ら く復 位 しえなか ったであ ろ うといって も過言では ない」 とい ういい

方 が生 まれ るのであ る。 しか しこ うい う数多 くの指 摘に もかかわ らず,革 命

期 に お け る ロ ソ ドソの動 向は,な お十 分 に解 明 され てい る とは いいえない。

この 問題を 真正 面 か らとりあげた のは,お そ ら くチ ャール ズ ・フ ァー スの

「内戦期 の ロ ソドソ」 とい う論文が最初 の ものであ ろ うが,こ の論文 は一 般

(1)EarlofClarendon:The.Histoayoプ 彦heRebellionan4CivilVVars伽

England,1702～4,W.D.Macray'sedition,Oxford,1888,vol.1,p.264.

(2)T・Hobbes:Behemoth,oranepitomeoゾtheCivil〃'arofEngland,1679,

inMoralan4f)oliticaliVorhs,ed.1)yDr.Blackborne,3vols,London,1750,

vo1.III,P.538,P.549.

・く3)LordMacaulay=田s'oγ ツoヅEngland,ch.III,PopularEditionin2vols.,

London,1899,vol.1,P.174.
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的な概観に終わ り,た だ 結論 と して,「 プ ロテ ク ター制 は 中流 階 級 と商工業

者,製 造 業 者一 般 の支持 を うけ,ロ ン ドンの カ ソパ ニの富 裕 な商 人た ちは ま

す ますそれに反 感を しめ した。 他方,徒 弟層 は,か つ て は議 会 の もっ と も強

の
力な支持者であ ったが,い まや 大 て い は 国王 派 に まわ った」 とい うことを,

示 唆 的 に のべ るに と ど まった にす ぎない。それ 以後のイギ リス革命史研究 の

なかで も,少 な くと も ロ ソ ドソと革 命 との政治的な関係 にか ん しては,あ の

S.R.ガ ー ドナーの業 績 を こえ る もの は ない といって よいで あ ろ う。 ただ経

済史的 な研究のなかでは,マ ー ガ レ ッ ト ・ジ ェー ムズ が 「ピュウ リタソ革命

期の社会問題 と政策」(1930年)の なか で,部 分 的 に では あ るが ロ ソ ドン市

政 の 問題 を分 析 し,ま た モ ー リス ・ア シ ュ リの 「ク ロムウ ェル のプ ロテク タ

ー制下 の財政商業 政策」(1934年)も ,そ の主 題 に か かわ るか ぎ りで,ロ ソ

ドン市 の動 向 を分 析 した。

他 方,か な らず しも革 命 史,な い し革 命 と ロ ン ドソとの関 係,と い う問 題

意 識 に 支 え られ て い るわ けではないが,財 政 ・金 融 史 の立 場 か ら この時 期 を

とりあげた研究 も,R.D.リ チ ャー・ズの 「初 期 イ ギ リス銀行 史」(1929年)を

は じめ と して い くつか あ らわ れ て お り,革 命 との 関 連 を と りあげ た もの と

しては,W.A.ス ク ロ ッグスの 「長期 議会 下 の イギ リス財政」(Quarterly

JoumalofEconomics,1907)や,未 刊 の もの で あ るが,W.P.・ ・一 パt-一・の ロ

ン ドン大 学 学 位論 文 「1640年 か ら1660年 の公 金 融,と くに1640年 か ら1650年

の あ いだ の ロ ソ ド ン市 の 政府 金 融 について」(1927年)な どのす ぐれ た分 析

が あ らわ れ て い る。 しか し総 じて いえ る ことは,こ れ らの 諸 研 究 に お い て

は,ロ ン ドン市 の 内部 に た ち い った 分析が欠け ている とい うことであって,

そ のた め に,革 命 と ロ ソ ドソとの関 係 も,政 治 史で あれ,経 済,財 政 ・金 融

(1)C.Firth:LondonduringtheCivilWar,History,XI,1926,P.32.な お フ

ァ ー ス の こ の 論 文 よ り先 に,E.Andlcr:DieBeteiligung4erSta4tLondonanz

StPteitzωischenKarllunddemLαn8enPαrliament…1640～1644,Ravensburg,

1906と い う書 物 が あ る よ うで あ る が,わ た く し は こ れ を み る こ と が で き な か っ

た 。
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史 で あれ,ロ ソ ドン市 そ れ 自体 の あつ か いが表面的に流れ るとい う欠陥 を も

って いるといわ なけれぽな らない。 この欠陥を克服 しよ うとす る野心的な労

作は,ご く最 近公 刊 され たV.パ ール の 「ロ ン ドソ と ピ ュウ リタ ン革命 の勃

発 」(1961年)で あ って,こ れ は そ の副題 が しめす とお り,ロ ン ドン市 政 と

革 命 の 動 向 とを 関連づけ よ うと した もので あ り,そ の あつ か っ て い る 時 期

が,1643年 まで とい う革 命 初 期 にか ぎ られ てい るとは いえ,ロ ソ ドン市 の分

析 の うえ で も,イ ギ リス革 命 史 研 究 の うえで も,新 しい方 向 を開 拓 した もの

と して注 目に値 いす る と思われ る。 こ うい う形 での分析に よっては じめて,

革 命 史 研究 は そ の 厚 み と深 さを加 え るといってよいであろ う。

本稿 でのわた くしの課題は,パ ール の労 作 に しめ され た 方 向 を も う少 しあ

との 時期 まで 引 きのば し,戸 ン ドン市 政 の動 き と 革 命 政 府 の動 向 との 関係

を,金 融 問題 を 中心 と して 分 析 す る ことに ある。 それは 言葉を か えていえ

ぽ,マ コー リの 逆 説 的 な表 現 を,ロ ン ドン市 の 内 部 にた ちい って解 明す る こ

とにあ る,と い って も よいで あ ろ う。

皿

パールの著書 の主要な功績は ,か れ 自身 も序 文 の なか で 問題 と して提起 し

ているよ うに,革 命 のな か で の ロ ン ドン市 の動 きを,こ れ まで の諸 研 究 の よ

うに 劃一 的に とらえず,ロ ソ ドソ市 の内 部抗 争 を あ き らかに した 点にある。

ロ ソドソが中世 以来,イ ソグ ラ ソ ドの諸 都 市 のな か で,ず ぽ ぬ け て大 き な人

口を もつ 巨大 都市であ った ことは,周 知 の とお りで あ るが,16世 紀 以降,そ

の発 展 は と くに め ざ ま し く,17世 紀 の は じめ に は 人 口約22万,さ らに17世 紀

くユ　

の中ごろになる と人 口は35万 人 に達 した といわ れ る。1598年 に初 版 を だ し,

1603年 に改 訂 版 をだ した ジ ョ ソ ・ス トウの 「ロソ ドソ概観」のなかでは,た

とえ ぽ ロ ソ ドソ北 東 部 の発 展 につ いて次 のよ うにのべ られ ている。 「このボ

(1)Cf・w.KJordan:丁 加C加 γ痂 θ30ゾ 五伽 伽,1480～1660,NewYork&

London,1960,P.16.
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ヅグ通 りは,ビ シ 。 ヅプ スゲ ー トの外 を 聖 メ ァ リ修道院 の方へ北 にのび,こ

の40年 ぐらいの あ いだ,両 側 に 美 しい エル ムの並 木 が あ り……市民たちが散

歩 を した り,狩 猟そ の 他 の た の しみ … … のた めの 大へ ん 好適な 場所 であっ

た。 ここは この数年 間にず っと家がな らび,別 荘 や小 さな農 家 が つ づ き,両

側 の野 原は,西 の方 のハ ウ ソズ デ ィ ッチか ら,ホ ワイ トチャペル,さ らに そ

の東 に いた る まで,畑 や 張 布 場(tenteryards)や 遊 戯 場 な どに な って しま

くユラ

った。」 このス トウの叙述が しめ しているよ うに,修 道 院 解 散 以後,ロ ソ ド

ソ市 の郊 外 は,旧 市 内 のギ ル ド支配 を まぬ か れ るために,手 工業 者,職 人 層

の 移 住 が しき りに お こなわ れ,い わ ば ロ ソ ドン内部 で の"urbanexodus"が

くりひ ろげ られ た の で あ る。 市 の東 部には,1614年 に 建設 され た東 イ ソ ド会

社 の新 しい ドックをは じめ,造 船,海 運 関 係 の人 々が 密集 し,テ ームズ河 以

南 の サ ウス ワー ク,ラ ムベ ス方 面 に は と くに 皮 革,フ ェル ト製 造 業 が あ つ ま

り,北 方 の ス テ ップ ニ ィ,イ ス リ ソ トソ方 面 に は 精 糖 業,北 東 部 には 明 ば

ん,染 色工 業,ク リプル ゲ イ ト北 部 に は織 布,印 刷,製 紙業,ア イ ル ワー ス

やこは 銅,真 鍮 工業 な ど とい うよ うに,多 くの産 業 がそ れ ぞれ 郊 外 にそ の中心
ピ　　

地 を もつ よ うに なった。 トマス ・マ ンもまた,絹 製 糸業 が,ロ ソ ドソお よび

そ の郊 外に お い て,こ の35年 間 に雇 傭労 働 者 数300名 か ら14,000名 へ 増 大 し
ゆ

た,と 報告 して い る。 この よ うな ロ ソ ドソ市郊外におけ る産業 の発 達が,経

済 的 に も政 治的 に も,ロ ン ドン市 内部 に 対立 関 係 を うみだ したであろ うこと

は,想 像 に難 くな い と こ ろで あ る。 た とえば ロソ ドソ市政 との関連 において

み る と,itソ ドソ市 政 の 中 心 部 で あ る市 参事 会(courtofcommoncouncil)

(1)J.Stow:ASurweyofLon40n,ed.byC.L.Kingsford,Oxford,1908,

vo1.1,P.127.

(2)Cf.V.Pearl:Londonand彦 加oatbreahofpuritanRevolution,α 妙

governmentandnationalpolitias1625～1643,0xford,1961,PP.12,15～16.

〈3)T.Mun::EnglanasTreasurebyForraignTrade,London,1664,p,12,

inJ.R.Mcculloched.,Eα 吻 ノEn81ishTractsoncommerce,cambridge,

1856,reP.1952,P.132.周 知 の よ う に マ ン が こ の 書 物 を 書 い た の は,1620年

代 の 末 ご ろ で あ っ た 。
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は26の 行 政 区(ward)か ら選 出 され る約200名 の代 表 者 で 構成 され て い た

が,14世 紀 以来,行 政 区 の新 設 は1550年 に 一 つ あ っただ け で,大 多 数 の行 政

(1)

区は古い城壁のなかの旧市内にあ り,し たがって城壁外の地域や,さ らにそ

の外に新 しく発展 しつつあった地域は,市 参事会員を選出す る権利を与え ら

れていなかったのである。 また市長その他の役職者が12の 大ギル ドの有力者
く　ク

に独 占されて いた ことも周知 の とお りであ り,そ の面 で も,郊 外 の人 々は 完

全 に市 政 か ら しめ だ されていた。 しか もかれ らは,ジ ェー ムズー 世 か ら ロ ン

ドソ市 へ 与 え られ た 新 しい特 許状 に よって,ロ ソ ドン市 当 局 の 「支 配 統

治,司 法,監 督,捜 査,懲 罰,刑 罰,命 令,逮 捕 」 の権 限 下 に お か れた の で
く　　

あ って,市 政 下 に あ り なが ら 市 政 に参 加 しえない とい う状態におかれて い

た。 こ うして ロソ ドン市郊外は,ロ ン ド ン市 政 の も とで,た えず 騒 乱 の源 と

な った ので あ り,そ して イ ギ リス革 命 の,ロ ン ドソ市 に おけ る原 動 力 も また

こ こにひそ んで いたのである。それは,パ ー ル の表 現 に よれ ば,「 イ ギ リス

くの

革 命 の サ ン ・キ ュ ロ ッ ト」 を 生 み だ した の で あ り,ま た ル ー シ ・ハ ッチ ン入
ゆ

ンがのべた よ うに,「 す べ ての 州 は多 か れ 少 なかれ 州内に内戦を もっていた⊥

とすれ ぽ,ロ ソ ドンも またみ ず か らの うち に 「内戦」 を もっていた といえ る

であ ろ う。

以上の よ うな ロン ドンの内部対 立を念頭にお きなが ら,し ば ら く革 命 の政

(1)cf.J.s七 〇w:oグ6鶴vol.1,PP.119～120.26の 行 政 区 の うち,完 全 に 城

壁 内 に あ る もの は20,城 壁 の 内外 に ま た が る もの は3,城 壁 外 に あ る もの は3,
＼

で あ る 。

(2)J.stow:oP・cit・,vol・II,PP・149～186に あ る ロ ン ド ン市 長 ほ か 役 職 者 の リ

ス トを み る と,市 長 は,1189年 の 初 代 市 長 い ら い,12の 大 ギ ル ドに 独 占 され て お

り,所 属 ギ ル ドが 明 記 さ れ て い る1347年 以 後,1602年 ま で の261人 の 市 長 の うち

わ け は 次 の と お りで あ る 。Mercer62,Grocer46,Draper42,Fishmonger27,

Goldsmith20,Skinner16,Haberdasher12,MerchantTaylor7,

Clothworker7,Ironmonger7,Sal七er7,Vintner5,不 明3(う ち1名 は

SkinnerorDraperと 記 され て い る)。

(3)V.Pearl:op.cit.,p.32.

(4)lbid.,P.39.

(5)L.Hutchinson:LifeofColonel.Hutchinson,Everyman'sLibrary,P.92.
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治 過 程 と ロ ン ドソとの関 係 をた どってみ よ う。す でに シャープに よって指摘

され,パ ール に よ ってあ らた め て 強調 されたのは,1641年 末 か ら1642年 は じ

め に か け ての諸 事件,と くに1641年12月21日 の市 参 事 会 員 の選 挙 の重 要性 で

あ る。ほぼ この ころまでの ロ ソ ドソは,少 な くと も表 面 的 に は国 王 支 持 の態

度 を と りつづけていた。た とえば1604年 の あ の 「自由貿 易 法案 」 に か ん して
(1)

も,ロ ソドン代表の委員はこれに反対 してお り,ま た長期議会初期の反独占

請願も,市 長や理事者のあいだで,握 りつぶされたものが多かったようであ
く　ク

る。もちろん,船 舶税その他の国王の財政要求には,ロ ソドソか らもつ よい

抵抗が しめされてお り,市 参事会のなかには反国王派が生 まれて,長 期議会

の議員にも,ロ ンドソか らは4名 全員議会派が選出されるとい う結果をしめ
(3)

したが,し か し国 王 は 市 当 局 へ圧 力 をか けつづけ,41年9月 の市 長 選挙 に お

い て も,国 王 派 の リチ ャー一・一一ド ・ガ ーニー(RichardGurney)を 当 選せ しめ

る こ とに成 功 して いた 。41年11月,ロ ソ ドソ市 長 と理事 者 らは 国 王 に あ らた

め て忠誠を誓 い,2万 ポ ン ドを献 金 したが,国 王 は これ に 答 え る演 説 の なか

で,「 最 近 の騒 乱 は す べ て,下 層 階 級 の人 々か らお こった だ けであ り,市 の

上 層 の主 要 な部 分 の人 々の 愛情 は,つ ね にわ た くし個 人 お よびわ た くしの統
ぱ ラ

治 に忠実であ り,好 意 的 で あ った」 とのべ,ロ ソ ドン市 当 局 の 忠 誠 を 讃 え

た 。 ロ ン ドン市上層部 は,こ の 段 階 で む しろ議 会 に反 対 す る態度を と り,た

(1)Cf.R.R.Sharpe:Lon40nanatheKingdom,London,1894,vol.II,P.11.

(2)Cf・V・Pearl:oP.cit.,pp.116～117.1640～41年 に 独 占反 対 そ の他 の 請 願 を議

会 へ 提 出 した の は,12の 大 ギル ドの うち,わ ず か3で あ り,Skinners'Comrany

の請 願 な どは,市 の 委 員会 へ は提 出 され た が,つ い に 議 会 へ は提 出 され なか った

とい う。

〈3)こ の4名 はIssacPenning七 〇n,MatthewCraddock,SamuelVassall,

ThomasSoamesで あ る。ベ ニ ン トソは 水 産 商,ク ラ ドッ クは皮 革 商,ヴ ァサ ル

は 織 物 商,ソ ー ムス は食 品 商 で,い ず れ も ロ ン ドンの大 商 人 で あ った 。 こ の うち

ク ラ ドッ クは1641年5月 死 亡 した の で,ジ ョ ソ ・ヴ ェ ンが これ に代 った が,ヴ ェ

ン も また 議 会 派 で あ った 。Cf.V.Pearl:op.cit.,pp.176～193,M.F.

Keeler:TheLongParliament,1640～1641,Philadelphia,1954,pp.144～145,

302,345～346,371,372.

〈4)S.R.Gardiner:TheConstitutionαIDocumentsofthePuritanRevolution,

1625～16φ0,0xford,1889,P.201.
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とえば41年10月 の議 会 へ の 請 願 で,ロ ソ ド ソ市 は,議 会 お よび 国 王へ の貸 付

金 の返 済 を要求 し,こ の貸 付 金 の た め,「 交 易 が 衰微 し,… … この 弊害 は ロ

ソ ドソ市 に と っては,塩 や 石 け ん や皮 革 の独 占や,あ るいは船 舶 税 よ り,重

ぐめ

大だ」 とのべ,長 期議会の国王攻撃を暗黙裡に非難 した。 もちろん下院は こ

の 請願を無視 し,逆 に,船 舶税の徴収や宗教的弾圧や独 占や関税請負などで

絶対王政に協力したロソドソの有力者たちを委員会へ喚問 し,こ れを処罰す
ぐ　　

るとい う態度をとった。

市上層部の このような国王支持の態度に対 して,中 下層市民のあいだでは

個 王 と国教会に反対 し,長 期議会の改革を支持する動 きがつ よまりつつあっ

たが,41年11月 か ら12月 は じめにかけて,主 教制反対の請願やデモが くりか

えされ,ロ ソドン市政 自体が解体の危機にさ らされ るとい う情勢が生まれ る
くヨウ

に いた った。 こ うい う情勢 を背 景 として,1641年12月21日 の市 参 事 会 選挙 が

お こなわれ た の である。 この選挙 の結果 につ いて,シ ャー プは,「 選挙 の 結

果 は 大 体 に お い て ピ ュ ウ リタソ派 に有利で あった。新 しい市参事会は下院 と

伺 じよ うに,「 ピム国 王 』 とそ の政 策 を 支持 し,他 方,も っ と貴 族 主 義 的 な

理 事 会(CourtofAldermen)は チ ャール ズ お よび 上 院 を支 持 した。 うたが

～・もな く,新 参 事 会 は ロ ソ ドソ市 民 を よ り忠実 に代表 し,そ の要 求 を よ りよ

くの く　ク

く表 明 しえた」 とのべ,こ の 見 解 は,M・ レ ソに よ って批 判 され た け れ ども

(1)The∫ournalofSimon4sD'Eωes,ed.byW.H.Coa七es,NewHaven,1942,

P.43.

(2)Cf.V.Pearl:oρ.φ ム,PP.118～119.

(3)ガ ・一一・ドナ ー や シ ャ ー プ は,こ の 主 教 制 反 対 を ロ ン ドン市 当 局 の 公 の 意 志 表 示 と

み(Cf.S.R.Gardiner:HistoryofEnglαnd,1603～1642,London,1884,

vol.X,P.71,R.RSharpe:oクcit.,vol.II,P.147),ガ ー ドナ ー は こ れ を

「た た か い の 転 機 」 と さ え よん だ の で あ る が,パ ー ル は これ を 批 判 し,こ れ は 市

民 の 運 動 で あ っ て,ロ ン ドツ 市 内 部 の 対 立 を も あ ら わ す も の と し て い る 。

Cf.V.Pearl:op.cit.,P.2.

(4)R.R,Sharpe:op.cit.,vol.II,P.152.

<5)Cf.M.Wren:TheDisputedElec七ioninLondonin1641,Eng.H.R.,

vol.LXIV,1949.レ ン の 結 論 は,市 参 事 会 は こ の 選 挙 前 か ら議 会 支 持 で あ り,

こ の 選 挙 を 利 用 し て 国 王 派 が ま き 返 し を は か った が 失 敗 に 終 わ っ た,と い う こ と

で あ る 。
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くの

パールは これ を反批判 し,こ の選 挙 が 「ロ ン ドソの政 治 情 勢を変革 した」 こ

とを,あ らた め て 強 調 して い る。 この 選挙に よる参事会 の メ ソバ ーの交替

を,そ の細 部 に わ た って 分 析 す る こ とはで きない けれ ども,パ ール に よれ

ば,こ こでは それ 以前 の教 区 の役 職 にさえついた ことのない人 々までが市参

事会 に選 出 されてお り,「1642年 の ロ ソ ドソの政 治 的,社 会 的 変 革 の先 駆 を
く　ノ

な した 」 と い う評 価 を 与 え られ て い る の で あ る 。 事 実,こ の 市 参 事 会 の 選 挙

に つ づ い て,42年8月,国 王 派 の 市 長 ガ ー一…ニ ー が 議 会 に よ っ て 告 発 さ れ,こ

れ に 代 っ て ピ ュ ウ リタ ソの ペ ニ ソ ト ン(Pennington)が 市 長 に え らば れ,

そ の 年 の 末 まで に 国 王 派 の 有 力 者 一一一一WilliamAc七 〇n,GeorgeWhitmore,

Johncordel1,HenryGarway,PaulPindar,ThomasKnyvettら は,
くヨ　

いろいろな名目で逮捕投獄され,国 王派的色彩のつよかった理事会 もその約

半数が議会派へいれかわった。 ここではじめて,ロ ンドソ市は,市 として公

に革命支持の立場にたつ こととなるのである。
＼

そ れでは ロン ドソの この 「市政 の変革」は,革 命 の経 過 に どの よ うな影 響

を 与 えたのであろ うか 。 ロ ソドソの議会 支持 は,集 会 や デ モ や民 兵 隊 へ の参

加 や,さ ま ざ まな形 で あ らわ れ た が,こ こで は もっぱ ら焦 点 を政 府 金 融に限

定 して考察 してみ よ う。

1絶 対 王 政 の も とで ロ ソ ド ソ市 が政 府金 融を担当 していた ことは周知の とお

りであるが,ジ ェー ムズ,チ ャ ール ズ の も とで政 府 財政 が ます ます 困窮す る

につれ,ロ ソ ド ンへ の 金 融要 求 は い っそ うひ んば んにな り,ま た強制 的 に な

って い った 。 これ に対 して ロ ソドソ市の方で も,国 王 の要 求 を た ん に財政 上

(1)V.Pearl:oP.cit.,p.132.な お この 選 挙 に つ い て ク ラ レ ン ドン も 次 の よ う

に の べ て い る。 「市 参 事 会 員 の選 挙 で … … 思 慮 ぶ か い上 層 部 の 人 々は す べ て落 さ

れ,身 分 が 低 くて も,政 府 に 反 対 し教 会 に 反 感 を しめ す こ とで有 名 な 人 々が え ら

ば れ た 。 この た め ロ ソ ドソの態 度 に は す ぐさ ま い ち じる しい変 化 が 生 じた 。 とい

うの は市 参 事 会 は ロ ソ ドン市 政 の 運 営 に非 常 に大 き な 役 割 を 果 して い た か らで あ

り,国 政 に さえ 大 きな 役 割 を も った か らで あ る。 」Clarendon;oP・cit・,vol.L

pp.275～276.

(2)V.Pearl:op.cit.,p.136.

(3)Cf.R.R.Sha】1)elop.cit.,vol.II,PP.168,173,181.
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の 負担 と して検 討す る とい う態 度か ら,政 治 的 な駆 け ひ きに利 用 す る とい う

態 度へ 変 って い った ので あ って,そ の 典型 的 な 例 は,1641年5月 にみ られ

る。 この とき国 王 は,ス コ ッ トラ ソ ドとの休 戦協 定 を履行す るため とい う名

目で,12万 ポ ン ドの借 金 を ロ ン ドン市 へ 申 入れ たのであ るが,市 民 は,ス ト

ラ フ ォー ド伯 が 処 刑 され る までは この要求に応 じられない と して これを拒 否

し,「3万 ポ ン ドも4万 ポ ソ ドもの 資産 を もつ 富 裕 な市民た ちが ウェス
く　　

ト ミ ンス タに あ つ ま り,ス トラ フ ォ ー ドの 処 刑 を 要 求 した 」,そ の 死 刑

の 直 後 に 約8万 ポ ン ドが,そ して7 .月まで に95,900ポ ソ ドが あ つ ま っ た とい
(2)

う。

1640年5月,短 期 議会 の解 散 の ころか ら,43年7月 まで のPン ド ン市 か ら

　
の政府貸付を,一 覧表 に して しめす と,次 の とお りで あ る。

要 求 期 日

40年5月

〃10月

40年 末

41年5月

rr11月

42年5月

43年7月

要 求 額

20万2(の ち5万2)

せ

の
ル

せ

せ

せ

　
ル

万

万

万

万

万

万

0

6

2

く
ソ

く
り

く
)

1

ー
ユ

ー

貸 付 額

5万 £

10万2

44,5672

95,900皿

49,9432

91,770£

24,1652

募金方法

ギル ド分担

個 人 分 担

個 人 分 担

個 人 分 担

個 人 分 担

ギル ド分担

ギル ド分担

支 払 い 完 了 期

40年12月

〃12月

41年4月

〃7丹'

42年6月

〃11月

45年1月

これ らの貸付金 は,国 王 が ロ ソ ドン市 長 に対 して 要求 し,市 が 理 事 会 を と

お して個 人か ら募 集 した り,ロ ン ドソの ギル ドに わ りあ て,大 て いは 市 の 財

務 部(CityChamber)が 払 い こみ を うけ て 国庫(Exchequer)へ 渡 す とい

う形 を とって お り,個 人 分 担 の場 合 に は ます ます 少 数の有力商 人に集 中す る

傾 向があ った。ギル ドへわ りあて られ た場合 も,ギ ル ド自体 の財 政 か らこれ

(1)Joumaloプth拓HouseoプCommons,vo1.II,p.132,-cit.,R.R.Sharpe:

oP.cit.,vol.II,pp .138～139.

(2)Cf.W.P.Harper:PublicBorroωing,1640～1660,MS.Ph.D.Thesis,

LondonUniv.,1927,p.39.

(3)拓 鼠,Ch.II&III.よ り 作 成 。
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を 支出す ることは困難であ り,'結 局はそ の ギ ル ドの責 任 に お いて 個人か ら借

入れ る とい う形 になった場合が多 か った よ うであ る。 ところで問題 は,こ れ

らの 借 入金 が国 王 と議 会 との いずれ に よって利 用 された のか,と い うこ とで

あ るが,先 の一 覧 表 の うち第4番 目の,1641年5月 の12万 ポ ソ ドの要求 まで

ほ,国 王か らの もので あれ,議 会 を通 じた もの で あれ,最 終 的 に は いず れ も

国 王 の利 用 す る財源 とな った といえ る。 したが って これに応ず る ロ ンドソ市

の方で も,議 会 派 が これ に 難 色 を しめす とい う状 態であ ったが,し か しす で

に のべ た よ うに,議 会派 の 人 々は これ を 政 治 的 な駆けひ きに利 用す るよ うに

な り,そ の 貸付 金 が 国 王 勢 力 の強 化 に利用 され る ことを防止 しよ うとした。

41年5月 の12万 ポ ソ ドが,ス トラ フ ォー ド伯 の処 刑 へ の圧 力 となった のにつ

づ いて,そ の年 の11月 の5万 ポ ン ドは,ア イ ァラ ソ ドの 叛 乱 の鎮 定 のた めの

費用 として要求 された ものであ るが,ロ ソ ド ソ市 は この要 求 に応 ず る と同時
ゴの

に,そ れ とひ きか え に主 教制 反 対 の 声がつ よまったのであ り,こ の態 度 は41

年 末 の市政 変 革 を 経 た の ち には,も っ と強 硬 に な って くる。42年1月,議 会

は あ らた め て ア イ ァラ ソ ド叛 乱鎮 定費 と して10万 ポ ソ ドの借 入れ を ロ ソ ドソ

へ 要 求 したのであるが,ロ ソ ドソは,先 に5万 ポ ソ ドを拠 出 したに もか かわ

らず,な お アイ ァラ ソ ドへ 軍 隊 が派 遣 されて いない こと,・実 際 に軍 隊 が派 遣

さ れ る ま で は 要 求 に応 じられ ない こと,カ ソ リ ヅク教 徒 の武 装 解 除が お こ

なわれ ていない こと,ロ ソ ド ソ塔兵 器 庫 の司 令 官 の交 替がお こなわれていな
ぐ　　

い こと,な どを理 由に,こ の要求 を拒 否 した 。 つ ま り ここで ロ ソドソは,そ

の政 治 要求 の実 行 が保 証 され ないか ぎ り,財 政 要 求 に は応 じ られ ない とい う

態 度を,明 確 に したの で あ って,そ の こ とは,ロ ソ ドソが国 王 の要求 には 応

じない が,議 会 の要 求 に は 応ず る とい う,政 治 的 態 度 を あ き らか に した こ と

を 意味 していた。事実,ロ ソ ドソは,こ の10万 ポ ソ ドの要 求 を拒 否 したす ぐ

あ とで,下 院 が貨 幣や 貴 金 属 や 武器 な どの供出を よびかけた ときには熱狂的

(1)Cf.R.R.Sharpe:op.cit.,vol.II,P.147. 、
(2)Cf.lbid.,P.163.
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に これに応 じ,「10日 間で信 じられないほど多量の貴金属が金庫へは こび こ
(1)

まれ,そ れ を うけ と る人 もな く,お く場 所 も な いほ どで あ った 」 といわれ

る。 ニー・ルに よれ ばそ の総額は1,267,326ポ ソ ドに達 し,ジ ェ ン トリたち は

最 良質 の延 金 を,ま た貧 しい人 々 も金 の指 輪 や指 ぬ きや針や ピ ソをは こび こ
(2)

ん だ とされ る。 この100万 ポ γ ドを こえた とい う数 字 そ の ものについては,信

頼 しえ な いけ れ ど も,し か し,国 王 の要 求 を拒 否 した ロ ソ ドソ市民が,下 院

の要 求 に は熱 狂 的 に 応 じた とい うことは,金 融 面 で の 戸 ソ ドソの 動 向を は っ

き りとしめ してお り,国 王 の 立 場 を ます ます 困難 な もの とした といえ よ う。

国 王 は この 情 勢 をみぬいてお り,こ の ときに は ロ ソ ドソ市 長 を 通 じて,下

院 か らの よび か け に応 ず る こ とを禁止 し,要 求 に応 じた もの は大 逆 罪 で逮捕

し,ロ ソ ドソ市 の特 許状 も没 収 す る,と 脅 迫 した ので あ るが,こ の国 王 の脅

くの

迫は まった く無視 された のであ る。 これ にっつ く42年5月 の15万 ポ ソ ド要 求

は,あ き らか に 議 会 支持 のた め の ものであ り,そ の工 作 の 中心 に な った の は

ピムであった。そ して この段階にな ると,以 前 とは逆 に,募 金 は 国 王派 に よ

って 妨害 され る よ うになって くる。 この募金 は ロ ソドソのギル ドへ の割 りあ

(4)

て とい う形 で お こ な わ れ,次 の よ うな 割 合 い で 拠 出 され た 。

支 払 い 完 了 日

MerchantTaylor10,0002(8月22日)

Grocer9,0002(7月14日)

Haberdashers7,700£(7月7日)

(1)Clarendon:op.cit.,vo1。II,P.180.

(2)Neal'sHistorγ(ゾthePuritans,abridgedin2vols.byE.Parsons,

London,1811,vo1.II,P.13.

(3)Cf.lbid.,vol.II,p.13,R.R。Sharpe:op.cit.,vol.II,p.168。

(4)W.P.Harper:op.cit.,ApPendixA,1,PP.250～251.こ の 割 当 額 の 基 礎

と な っ た の は16世 紀 は じ め 以 来 お こ な わ れ て き た ロ ン ドン市 の 穀 物 貯 蔵 の た め の

拠 金 の 割 当 て 制 で,一 応,各 ギ ル ドの 資 力 に 比 例 す る と い わ れ る。Cf・N・S・B・

Gras:The.EvolutionoftheEnglishComMarket,Cambridge,Mass.,1926,

pp.82e七seq.1640年5月 の5万 ポ ン ドや,43年7月 の5万 ポ ン ドに つ い て も

同 じ方 式 が と られ た 。
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Drapers

Goldsmith

Mercers

Fishmongers

Clothworkers

Vintners

Salters

Skinners

IrOnmOngerS

商 学 討 究 第14巻 第2号

7,5002(6月17日)

7,0002(7月22日)

6,5002(7月23日)

6,2002(8月4日)

2,1202(11月6日)

3,5002(9月15日)

4,8002(6月27日)

4,2002(6月23日)

3,4002(10月6日)

(割 当 額 は5,5002>

(割 当 額 は5,0002>

(以 上が12の 大 ギ ル ドといわ れ る もの)

Leathersellers

Dyers

Girdlers

Brewers

Tallowchandlers

Sad】ers

Cutlers

Stationers

以下省略

2,8002

1,4002

1,0002

1,3802

1,3002

1,2002

1,0002

1,0002

(8月10日)

(7月22日)

(7月9日)

(7月1日)

(7月5日)

(7月15日)

(割 当 額 は1,400e>

この募 金 に 応 じた個 々のギ ル ドの 内部事情に までたちいって分 析す る こと

は,い まの わ た く しに はで きな いけ れ ども,た とえ ぽ シ ャー プに よれ ば,

「食品 商(Grocers)は そ の割 当 ての9,000ポ ソ ドを 自発 的応 募 で異 議 な くあ

つ めたが,衣 服 業 者(MerchantTaylor)は,1万 ポ ソ ドの割 当 て にす ぐ応

ず る といい なが らも,『 ギ ル ドの代 表 者か らな るCommonHall… は この カ

ンパ ニへ いか な る 拠 金 を もお しつけた り,割 当 てた りす る 権 限 も 権 威 もな

く　　

い』 とい う決議 を正式に記録に とどめた。」布地職人(Clothworkers)や ブ

(1)R.R.Sharpe:op.6%,vol.II,pp.167～168.な お43年7月 の と き も,衣ee一

、
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ードー酒 商(Vintner)な どが 割 当 て額 を完 納 しな か った の も,財 政 上 の理 由

に よ る よ りは,政 治 的 な 理 由 に よる もの と推 定 され る。

ところで この10万 ポ ソ ド募 金 が6ヵ 月 か か って とにか く目標 の90パ ー セ ソ

ト以上 を 達成 した の に対 して,43年7月 の5万 ポ ン ドの募 金 の結 果 は,み じ

め な もの で あ った 。 この募 金は もはや 内戦に突入 した段階にあ って,議 会派

が ロ ソ ドソ市 防衛 のた め に とい って よびかけた もので あ り,こ れ に応 じな い

もの は犯 罪 人(delinquent)と して 処罰 す る とい う強 圧 的 な態 度を もっての

ぞんだ のであ るが,1年 半 か か ってや っ と 目標 の 半分 た らず とい うあ りさま

であ った。そ の理由は,再 三 の金 融 要求 に 各 ギル ドと も資金が底をつ いてき

た こともあ り,ま た 国 王 との 対立 が ます ます 明確化す るにつれ,国 王 派 の抵

抗 も また つ よ まった とい うこともあろ うが,も う一 つ に は や は り,議 会派 内

部 の 分裂 と ロ ン ドソの 保 守化 傾 向が 大 きな理由 となっていた よ うに 思われ

る。1641-42年 の 「市 政 の変 革」 に よ って,ロ ン ドンの財 政 的 支持 をか ち と

った 議会派 は,は や くも43年 夏 に は新 しい危 機 に 当 面す る こ ととなるのであ

る。革命 の第 二段階 におけ る この新 しい危機は,そ れ で は ロ ソ ドソ市 政 の ど

の よ うな動 き と関連 し,政 府 金 融 の 面 で は どの よ うな問題 を生みだ してい っ

た のであろ うか。

この問題 に入 る前 に,'1641-42年 の 「市政 の変 革 」 の社 会 的基 盤 を,も う

一 度 ,検 討 して お こ う。市 参 事 会 員 に つ いては資料が 欠けてい るが,42年 の

夏 に か け て 新 し く登 場 して くる市 の理 事者層(aldermen)に つ い て は,パ

ール の分 析 が あ る。そ の結論 は次の とお りであ る。1641年 以前 の理 事 た ちは

ロ ン ド ンの 大 ギル ドの役員や,特 権 的貿 易 カ ソパ ニの 役 員,あ るい は 独 占業
ヂ　ラ

者や関税請負人であるが,42年 以後に新 しく選出された理事や,旧 理事で民兵

*服 業 者 は 躊 躇 し,食 品 商 は 「前 の とき と 同 じ よ うな 敏 速 さを み せ た」 とい わ れ

る。Cf.lbia,,P.194.

(1)Cf,V.Pearl:oP・cit・,p・282,同 書 の 付 録1に は1640～41年 の 理 事 の,ま た

付 録 皿に は1642～43年 に新 し く選 出 され た 理 事 と,理 事 お よび市 参 事 会 員 で 民 兵

委 員 とな った もの との,簡 単 な伝 記 が あ るが,こ れ に よ る と古 い理 事30名 の うちce
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委員会(MilitiaCommittee)へ 参 加 した人 々 パー ル の いわ ゆ る 新人一

(newmen)一 一 に は,新 しい タイ プの人 々が あ らわ れ ている。 そ の一つ

は商人製 造業者であ り,た とえば ペ ニ ソ トンは醸 造 業 を,ク ラ ド ックは造 船

業 を,ヴ ァサ ル は織 物 業(newdraperies)を,資 本 家 的 に 経 営 して いた 。

第 二 の 新 しい タイプは大ギル ドの平会員や小 ギル ドに属す る,あ るい は いず

れ のギ ル ドに も属 さない中流 の商人で あ って,こ れ は パー ル の あげ て い る24

名 の 「新 人」 の うち,15名 に達 す る。 さ らに注 目す べ きは,第 三 の グル ー プ,

す なわ ち密貿 易業 者(interlopers)で あ って,少 な くと も4名 の密 貿 易業 者

を 「新 人 」 の リス トのなかか ら見出す ことがで きるであろ う。 これだけの分

析 では もちろん不十分ではあ るけれ ども,し か しこ こか らだ け で も,1642年

の ロ ソ ド ソ市政 の変 革 の背後 に は,大 ギ ル ドの 役 員対 平 会 員 お よび小ギ ル ド

との対立,特 権 的貿 易 カ ソパ ニ対 密貿 易 業 者の対立,特 権商 人対 商 人製 造 業
ロラ

者の対立が秘め られていた ことが,推 定 され るで あ ろ う。

しか しこれ らの 「新人」 たちが,旧 特 権商 人 層 との対 立 を ふ くん でいたに

せ よ,し か もか れ らは や は り前 期 的 な商 人の保守性 をひそめていたので あっ

て,革 命 の完 全 な支 持 者 で は なか った。い ま 「新人」 の うち,そ の政 治 的 立

場 を おお まか に分 類 し うる もの20名 につ いて み て み る と,長 老派6名,独 立

派13名,国 王派1名 で,一 応 数 的 に は独 立派 が多 い が,し か し この うち には

ジ ョ ン ・フ ァ ウク(JohnFowke)の よ うに,「 無宗 教 無原 則 で,議 会 の も

く　ラ

とで私腹を肥やそ うとした シニカルな金儲け屋」がかな りふ くまれてい るか・
く　ラ

ら,積 極的な革命派の数は少ない とみなければなるまい。 「新人」の1人 ト

ee大 ギ ル ドの役 員24名 ,特 権 的 貿 易 カ ンパ ニの 役 員10名(う ち前 者 と重 複 す る もの

7名),独 占 業 者3名(い ずれ も前 二 者 と重 複),関 税 請 負 人5名(い ず れ も前

三 者 と重 複)で,こ れ らに ま った く関 係 の な い もの は3名 に す ぎず,こ の3名 の

うち 正名 は1640年 に 死 亡 し,他 の2名 は 議 会 派 で あ る。

(1)パ ー ルに よれ ぽ,こ うい う 「新 人 」 の イ デ オ ロギ ーを 代 表 して い た の が,ル イ

ス ・ロバ ー ツの``TheTreasureofTmffih,07aDiscourseofforraignTmae"

(1641)で あ る とい う。Cf.V.Pearl:op.cit.,P.283.

(2)Jbia.,p.282.

(3)「 新 人 」 の うち国 王 の 死 刑 判 決 書 に 署 名 した い わ ゆ る"regicide"は,オ ウエ*・
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マス ・カ ラム(ThomasCullum)に つ い て は,A .シ ソプス ソの くわ しい研

究 が あ るが,そ れ に よる と,カ ラ ム家 は サ フ ォー クの ヨー マ ソであ り,16世

紀前 半 まで は村 の 鍛 冶屋 で17世 紀 は じめ に ジ ェ ン トリの 仲 間 入 りを し,ト マ

スは ロ ソ ド ソの織 物 商 へ 徒 弟にだ され,1627年 に1人 立 ちを して リヴ ァ リに

加 え られ てい るが,革 命 中は 「安全 第 一 に ふ る まい,上 層 部 の動 きに した が

い,仕 事 に 精 を だ し,国 王 と 議 会が 仲 直 りして 商 売 を 繁昌 させ るよ うに 望

く　　

み」,の ち織 物 商 組 合 の会 長 に な った り,東 イ ソ ド会社 に参 加 した り,議 会

の 消費 税 委 員 に な った りしたが,1650年 に 引退 し,王 政 復 古 後,バ ロネ ッ ト

の位 を 与 え られ て い る。 これは ロン ドソの中流商人 の一つ の典型 ともい うべ

き動 きであ ろ う。

1642年 の ↑市政の変革」の社会的基礎が このようなものであった とすれば

1643年 の議 会 の新 しい 財政 危機 は,や は り政 治 的 な ふ くみ を もつ もの とみ る

べ きであろ う。つ ま り,か つ て国 王 がそ の反 動政 策 の ゆ えに ます ます ロ ンド

ン市の支持を え られな くなって財政難 におちいっていった の と同 じよ うに,

議 会 もまた,ア イ ァラ ソ ドの 叛 乱 の鎮 定 とい うやや曖昧な 目標か ら,43年7

月 の よ うに,国 王 と対 決 す るた め の ロ ソ ドソ市 防衛 とい う明確 な革 命的 目標

をかかげた募金 にの りだす にお よんで,ロ ン ドンの有 力 者や 大 ギ ル ドか らの

金融には依存 しえな くな るのである。 この時期 にはすでに,「 市 政 の変 革 」

を お しす す め た人 々自体 が保守化 し,内 戦 に反 対 す る和 平 派 へ 転 じて いたか

らである。かつては議会派 の中核 となった 「民兵委員会(MilitiaCommitt-

ee)」 さえ,早 くも この時期 に は,も っ と ラデ ィカ ル な,「 志願 兵 小 委 員 会

(Sub-committeeofVolunteers)」(1643年4月 設 立)と 対 立す る よ うに
く　ノ

な っていた。 こ うして議会 は,新 しい財政 危機 に 直面 し,そ れ を の りき るた

eeン ・Pウ た だ 一 人 で あ る
。 な お ロ ン ド ン 選 出 の 下 院 議 員4名 の うち,独 立 派 は2

名,長 老 派 も2名 で あ る 。

(1)A.Simpson:TheWealthoftheGentry,1540～1660,London&Chicago,

1961,p.127.

(2)Cf.V.Pearl:op.cit.,P.267.
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めに新 しい募金方法を考えざるをえな くなるのである。

皿

議 会が新 しい募金方法 と して実行に うつ した ものは,査 定 税(assessment)

と消費 税(excise)で あ った 。 この二 つ の税 金 につ い ては,財 政 史 の 立場 か
ノ　　

らす る い くつ か の 研 究 が あ る が,査 定 税 は1642年11月 に 設 置 され た 募 金 委 員

会(CommitteefortheAdvancementofMoney)の も とに43年2月,6万

ポ ソ ドを 目標 とす る 週 割 査 定 税(weeklyassessment)と して は じめ られ,

同 年8月 の 第2回 の 週 割 を へ て,45年2月 か らは 月 割 査 定 税(monthly
、

assessmen七)へ 移 行 し,以 後,革 命 が 終 わ る まで つ づ き,そ の後 の 地 租

(landtax)の 先 駆 とな った とい わ れ る。1金額 は一 定せ ず,月 に よ って35,

000ポ ソ ドな い し12万 ポ ソ ド程 度 の 目標 が ざだ め られ,各 州 へ割 当 て られ た

が,M・ ア シ ュ リの推 算 に よれ ば,プ ロテ ク ター 制 期 に お い ては,政 府 収 入
く　　

の約40パ ー セ ソ トを しめ る主 要 財 源 とな った ものであ る。消費税は1643年7

月 の条 令 で は じめ られ,煙 草,ブ ドー酒,サ イ ダー,ピ ール,輸 入 食 料 品

(乾 ブ ドー,イ チ ジ ク,カ ラ ソ ト,砂 糖,胡 椒),絹 織 物,輸 入 帽 子,輸 入
くヨ　

レース,輸 入 皮革,輸 入 リ ソネル,輸 入 糸,輸 入 鉄 線 に 対 して 課せ られ た。

　

この条令 の対象は主 として輸入品 であ り,そ のか ぎ り,こ の 消費 税 は,長 谷

(4)

田泰三氏のい うとお り,「 付加的輸入税にほかならぬ」 とい う性格のもので

あったが,同 年9月 の条令で 輸入品に対する税率がひき下げ られ る ととも

、

(1)お も な も の と し て,S・Dowell:AHistorγoftaxationanataxesinEnglana,

4vols.,London,1884～85,W.Kennedy:En81ishTaxαtion,1640～1779,

London,1913,F.C.Dietz=EnglishPublicFinance,1558～1641,N.Y.&

London,1933が あ る。

(2)Cf.M.Ashley:F伽 α%厩 αJanacommercialpolicyun♂ertheCromwellian

Protectorate,]London,1934,P.96.

(3)Cf.乃 砿,P.66,C.H.FirthandR.S.Raited.,ActsandOrdinances

ofthβlnterregnum,1642～1660,]London,1911,vol.1,PP.208～214.

(4)長 谷 田 泰 三 「英 国 財 政 史 研 究 」(昭 和26年,勤 草 書 房)109ペ ー ジ,Cf.W.

Kennedy:Opcit.,p.27,n.1。
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に,新 し く,輸 入 小 問物,室 内装飾 品,塩,石 け ん,毛 織 物,紙,ガ ラスに

(1)

課税が拡大 され,さ らに そ の翌 年 に は 肉,明 ば ん,緑 ば ん,ホ ップ,糊 な ど

に も 課 税 され る よ うに な って,つ いに は1ま とん ど全 商 品 が 課 税 対 象 となっ

た 。 この財源か らの収入は,や は りア シ ュ リの推算 に よれ ば,プ ロテ ク ター

'制の時 期 に年16万 な い し20万 ポ ソ ドで
,査 定 税 の約 三分 の一,政 府 総 収 入 の

(2)

一割強にす ぎない。

この二つの税金の租税制度 としての得失を論ずることは,本 稿の課題では
くの

ない。問題はこうい う新 しい議会の財政政策に対 して,ロ ソドソが どうい う

反応をしめ したか,と い う点にある。 この二つの税金に対す る反対がつ よか

った ことは周知の とお りであるが,し か し査定税に対す る反対 と消費税に対

す る反対 とを,ま った く同 じ性格のもの とみることには問題があるといわな

ければならない。査定税は,は じめ,自 発的に拠金 しない非協力者へ課せ ら
(4)

れた ものであ って,政 治 的 な ふ くみ を もち,そ の反 対 も,ロ ソ ドソの古 い理
(5)

事や上層市 民のあいだにつ よか った。そ うい う政治的性格 はそ の後,次 第 に

うす くな って い った けれ ども,こ の税 金 が地 主 に対 す る課 税 で あ るとい う性

格 は一貫 していた。 もっともこの税金は,土 地 だけ で な く,動 産 に対 して も
ぐの

かけ られた一種の所得税であったが,し か し動産の場合には査定をまぬかれ
ゴの

た り,非 常に低 く評価 され ることが多 く,実 質的な負担は土地にかか ってい

(1)Cf.C.H.FirthandR.S.Rait:op.cit.,vol.1.pp.274～277.

(2)Cf.M.Ashley:op.eit.,P.68.

(3)そ の 点 に つ い て は,と くにW.Kennedy:oP・cit・,Ch.III&IVを 参 照 さ

れ た い 。

(4)Cf.W・P.Harper:olb.cit・,p・76.た だ し ア シUリ は こ の 査 定 税 が,「 民 主

的 な よ そ お い を し た 国 王 派 へ の 強 制 拠 金(forcedloan)」 で あ る と い うハ ー パ

ー の 見 方 を
,「 一 面 的 」 だ と批 判 し て い る 。M.Ashley:op.cit.,P.72,n・1.

(5)Cf.V.Pearl:op.cit.,P,254,R.R.Sharpe:op.o鉱,vo1.II,P.181,

S.R.Gardiner:HistoryoゾtheGreatCivilWαr,4vols.,Lolldon,1901,

vol.1,PP.96～97.

・(6)土 地 と動 産 の 評 価 基 準 は 一 定 し てい な か った が
,1649年4月 の 法 令 で,地 代 】

ポ ン ドを 動 産20ポ ン ドと同 価 値 とみ な す と さだ め た 。Cf,W.Kennedy:Op

cit.,P.40.

・(7)Cf .lbid.,P.430

ノ
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、

った し,さ らに 土地 の 負担 は,土 地 占有 者 で は な く,地 主 に 課せ られ る こ と
(1)

とな っていた。 この査定は,議 会 が任 命す る委 員 の手 に よっ てお こなわれ,

査定の 公正 さをめ ぐって争いのおこる場合も少な くなかったといわ れるか

ら,査 定にあたっても政治的な手加減が加えられた と思われる。その徴収率

も悪 くな く,第 一 次 内戦 の 終 了 以後 の時 期 に は 目標 額の90な い し100パ ーセ
(2'

ソ トに達 している。 ロソ ドンとしては,全 国 の割 当 て額 の うち,ロ ン ドンの

(3)

しめる割合が大きすぎるとい う不満が絶えなかったけれ ども,査 定税に対す

る反対は,主 として国王派お よび和平派か らのものであ り,大 衆的な不満と

は な らなか った。

これに反 して消費税の場合には,そ の反対論の根拠は,ま さにそれが大衆

課税であ るとい う点にあ った。 もっ ともす でにのべた よ うに,は じめそ れ は

奢修的な輸入品のみを課税対象 としていたのであるが,や がて課税品 目が拡

大され,生 活必需品に もおよんで くるにつれ,大 衆的な反抗が生まれるよう

(1)た だ し地 代 が"easyrent"で あ る と き は,地 主 と小 作人 と の共 同 負 担 と され

た 。Cf.C.H.FirthandR.S.Rait=ψ.cit.,vol.1,pp.85～100,

M.Ashley:o少cit.,p.73.

(2)Cf.M.Ashley:op.cit.,PP.79～81,W.A.Scro99s:EnglishFinances

undertheLongParliament,QuarterlyJournal()fEconomics,vol.XXI,

1907,P・467は こ の 税 金 は査 定,徴 収 が 困 難 で,1643年6月 か ら44年7月 の1年

間 に,160万 ポ ン ドの 目標 に 対 し,わ ず か26万 ポ ン ド余 り しか 徴 収 され な か った

と して い るが,こ の時 期 に は議 会 の 支 配 は ロ ン ドン と東 部 諸 州 に か ぎ られ てお り,

160万 ポ ン ドとい う全 国 的 な徴 税 目標 自体 が 架 空 の もの で あ った 。

(3)1643年2月 の 査 定 税 は,東 部 諸 州 に のみ か け られ,目 標6万 ポ ン ドに対 し,ロ

ン ドンの割 当 て額 は,26,666ポ ン ド(全 体 の44パ ー セ ン ト)で あ る。Cf.J.E.

T.Rogers:AHistorO/ofAgriculturean4PricesinEn81and,Oxford,1866～

1902,vo1.V,P.160.そ の 後 徴 収 区域 が ひ ろ が るに つ れ,ロ ソ ドンの割 合 は 低

下 し,プ ロ テ ク タ ー制 期 に は全 体 の15分 の1に さだ ま って いた 。Cf.M.Ashley:

oP・cit・,P.75.1649年 に各 州 の 比 率 が 一 定 した が,こ の表 はJ.E.T.Rogers:

op.cit.,vo1.V,pp.108～11tに あ る。 そ れ に よ る と総 額9万 ポ ン ドに 対 し,ロ

ン ドン(サ ウス ワー クと ウェ ス ト ミンス タを 除 く)が6,000ポ ン ド,ケ ン トと サ

フ ォ クが4,7∞ ポ ン ド,ノ ー フ ォ ク4,660ポ ン ド,エ セ ック ス4,500ポ ソ ド等 々 と

な って い る。 ロ ジ ャ ー ス は こ の 州 別 割 当 て 額 を 州 面 積 と対 比 して い るが,も し各

州 の 人 口と対 比 す る こ とが で きれ ぽ,負 担 の 公 平 さに つ い て あ る程 度 の 目安 が え

られ るで あ ろ う。
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に な り,1647年2月 に は ス ミス フ ィー ル ドで 暴 動 が お こ り,各 地 に ひ ろ ま る

くの

形勢をみせた。議会軍が1647年8月 に提出した 「提案要綱」でも,生 活必需
くの

品 の免税 と,究 極 的 には 消 費 税 の全 廃 とが要 求 され てお り,ま た1645年 の,

リル バ ー ンの執 筆 といわ れ る 「イ ング ンラ ドの生得権 の正当づけ」のなかで
く　ラ

も,消 費 税 は 「貧 民 と中流 階 級 の人 々に重い負担 をかけ る新 しいや り方」 と

して非難 され てい る。消費税に対す る大衆的な不満が,国 王派 や 長老 派 に よ

って利 用 され,反 革 命 の 方 向へ煽 動 され た とい う面はた しかにあ ったけれ ど

も,し か し査 定 税 とは 異 な って,消 費 税 は 基 本 的 には 革 命 を 支持 す る人 々か

らの反対をひ きお こす ものであった とい うことを,見 逃 す こ とは で きな い。

と ころで ロン ドソとの関係でいえば,こ の二 つ の税 金 に 関連 して も う一 つ

問題 とな るのは,こ の二 つ の税 金 か らの 収入 を基 礎 とす る金融問題 であ る。

議会は これ らの税収入を まち きれず,以 前 と同 じよ うに,税 収入 を担 保 と し

て ロ ン ドソか ら借入 れを し,急 場 を の りきろ うと した 。 しか しこの ときにば

すでに,ギ ル ドや市 の上 層 部か らの金 融 は,不 可 能 で は ない にせ よ,き わ め

て困 難 とな っ てお り,新 しい方 法 が必 要 とな って いた 。査定税については,

議 会 は ロ ソ ドソ市 民 へ よびか け,拠 金 を も とめた が,こ の や り方 は1645年 ぐ

らい まで,何 とか成 功 した よ うで あ る。 これ はいわぽ一種の公債制度 の よ う

な もので,応 募 者 は,20ポ ソ ドない し50ポ ン ド程 度 の小 口で,た とえば43年

8月 の10万 ポ ン ドを 消化 す るのに は,2,047名 が応 募 した といわ れ るが,こ

(1)Cf.S.R・Gardiner:op.cit・,vol.III,P.217,M.Ashley:olb.cit.,

pp.63～64.

(2)Cf.S.R,Gardinered.,TheConstitutional1)ocumentsoプthe1)uritan

Revolution,London,1889,p.324.

(3)〔J.Lilburne〕:EnglanasBirthright/astified,1645,P.45,-w.Haller

ed.,TractsonLiberty伽theI)uritanRevolution,1638～1647,NewYork,

1933,vo1.III,P.303な お こ こ で リル バ ー γ が 課 税 方 法 と し て は 補 助 金

(subsidies)こ そ,「 も っ と も 正 し く公 平 で 合 理 的 な 方 法 」 で あ り,「 負 担 を 金

持 ち の つ よ い 肩 に お わ せ … … 貧 者 の 弱 い 肩 を 免 じ て くれ る」 と い っ て い る こ と に

注 目 し て お き た い 。 補 助 金 の 制 度 は 査 定 税 の 先 駆 で あ る か ら,リ ル バ ー ン の 態 度

は,消 費 税 反 対,査 定 税 支 持 とみ る こ とが で き る 。
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ぐり

の や り方は非能率的であ り,か つそれほ ど永続 しなかった。む しろ第一次内

戦終了後は,査 定税委員の徴税をまつ とい う方法にもどった ようで,わ ずか

の例外を除いては,査 定税を担保 とす る前借 りはおこなわれなかった ように

,思われ る。

消費税の場合にはまず1643年7月 の条令で8人 の委員が任命され,税 収の
く　ラ

40分 の1(の ち10分 の1)を 手 数 料 と して うけ と る こ とが 認 め られ た。 しか

しこの委員は税収をあ てに して前貸 しを していたので,事 実 上 は一一種 の徴 税

請 負制 とみ るべ きであろ う。 そ して1650年9月20日 の条 令 で,委 員 の数 は6

名に 減 り,そ の代 わ り,請 負制 が 公 認 され るにい た った 。 「1654年 までに31

以上 の州 と都 市 が 請 負 人 の手 中 に あ り,他 方,マ ー一テ ィ ソ ・ノエル(Martin

Noel)は,塩,ガ ラス,鉄 線 緑 ぽ ん,明 ぽ ん の全 消費 税 の 請 負 を与 え られ

くの

ていた」 といわれ る。そ してこの請負制 は,消 費 税 に 対す る不 満 をか え っ て

拡 げ し くしたが,し か し収 入 は 増加 し,関 税 と と もに 消費 税 は,革 命 政 府 の

も とで も,ほ ぼ完 全 に 請 負人 の 手 に握 られ ることとな るので あ る。

しか しこ うい う徴税 請負 とい う制 度は,絶 対 王 政 の も とで は じめ られ た も

の であ り,前 期 的 な 「独 占」 の 一種 と して,長 期 議 会 では げ しい攻 撃 の ま と

とな った ものであった。チ ャール ズー世 の もとでの主要 な徴税 請負人は ジ 。

ソ ・ハ リス ソ(JohnHarrison),ポ ール ・ピ ンダ ー(PaulPindar),ニ

コ ラス ・ ク ライス プ(NicholasCrispe)ら で あ って,そ れ ぞれ シ ンジケ ー

トを つ く り,と きには 争 い,と きに は協 力 して,国 王 へ の金 融 をは か る とと

もに 自 らも巨利 をえていたが,長 期 議 会 のは じめ に ピム らの はげ しい攻撃を
ゼの

うけ,ぽ う大な債権を放棄 して失脚 したのである。徴税請負とい う制度は,

(1)Cf.W.P.Harper:op.cit.,PP.77～91.

k(2)Cf.M・Ashley:op.cit.,P.63,E.Hughes:Stu4ies伽Administrationand

Finance,1558～1825,withsPecialreferencetothehistoryofsalttaxin

Englana,Manchester,1934,PP.116etseq.,長 谷 田 泰 三,前 掲 書131ペ ー ジ

以 下 。

K3)M.Ashley:op.cit.,P.65.

《4)Cf.R.Ashton:TheCroωnandtheMoneツMarhet,1603～1640,0xford,ee
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(1)

「不法 な税を課 す るもの」 とい うピムの論 旨か らい えば,議 会 の 支 配下 で こ

の 制 度 を復 活 す る ことは,あ き らか に 矛 盾 で あ った 。 そ れ に もかかわ らず,

一 た ん廃 止 した 請 負制 を復 活 せ ざるをえなか った ところに ,財 政 難 に あ え ぐ

議 会 派 の苦 悶が あ ったのであ り,そ して またそ こに ロ ン ドンの商 人や金融業.

者 が つ け い る隙 が あ った の で あ る。 とはい って も,ハ リス ンや ピ ンダ ー らが

ふ たた び登場 したわ けではない。少 な くともそ こでは,請 負人 の 顔 ぶ れ は 交

替 してお り,新 しい商 人 ・金 融 業 者 が登 場 して くる。消費 税 の請負人 として

あ らわれて くるのは,そ の 委 員 に任 命 され た 人 々の うちの 戸ン ドソ商人 ジョ

ン ・タウス(JohpTowse)(食 料 品商),トvス ・フー ト(ThomasFoot>

(食 料 品商,1649～50年 の ロ ソ ドソ市 長),ジ 。ン ・ケ ン ドリ ック(John

Ke面ricke)(食 料 品 商,1651～52年 の ロ ン ドソ市 長),ト マ ス ・カ ラム(織

くの

物 商)ら で あ り,関 税 請 負 人 と して 新 し く登 場 した の は,は ℃ め トマ ス ・ア

ソ ド リ ュ ー ス(ThomasAndrewes)(リ ソネ ル 業 者,皮 革 商 人,東 イ ソ ド

の 密 貿 易商 人),ジ 。 ン ・フ ァ ウ ク(雑 貨 商,東 イ ン ド,レ ヴ ァ ソ トの 密 貿ρ

易 商 人),の ち に(1645年2月 か ら)サ ミ=エ ル ・ ア ヴ ェ リ,(Samuel
くの

Avery),ク リ ス ト フ ァ ・パ ッ ク(Chris七 〇pherPacke)ら で あ っ た 。 こ の 顔

N1960
,PP・79e七seq.ア シ ュ トン に よ れ ぽ,1640年 の 請 負 人 の 債 権 は25万 ポ ン ド

(た だ しそ の 一 部 は 事 実 上 無 効 と な って い た 割 符)に お よん だ と い う。Ibia.,p.

111.な おCf.M.Ashley:op.cit.,pp.49～50,R.Ashton:Revenue

FarmingundertheEarlyStuarts,Eco.H.R,2nd.ser.,vol,VIII,no .3,

1956,W.P.Harper:TheSignificanceof七heFarmersof七heCus七 〇ms

inPublicFinanceinthemiddleoftheseventeenthcen七ury,Economica,,

no.25,1929.

(1)Cf.M.Ashley:op.cit.,P.50.

(2)Cf.W.P.HarPer:PublioBoTrowing,P.147.な お こ こ で,食 料 品 商 の 出

身 者 が 多 い こ と は,す で に の べ た よ う に 食 料 品 商 組 合 が 政 府 金 融 に 協 力 的 で あ っ

た こ と と,何 らか 関 係 が あ る よ うに も 思 わ れ る が,い ま そ れ を た しか め る こ と は

で き な い 。

(3)Cf.M.Ashley:op.cit.,p.51,略 歴 に つ い て はCf.V.Pea「1:0P・cit.,

AppendixI&II.ア ヴ ェ リ と パ ッ ク は こ の 付 録 に は ふ くま れ て い な い が,パ ッ

クの 伝 記 はD.N.B.に あ る 。 そ れ に よ る と パ ッ ク は 織 物 商 組 合 お よ び 冒 険 商 人

組 合 の メ ン バ ー で,ロ ン ド ン市 の 役 職 に つ い た の は1647年 以 後 で あ り,54年 に は 一

市 長 に な って い る 。
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ぶ れ の交替か らも推定 され る よ うに,徴 税 請 負 とい う形 で,議 会 派 の金 融 を

担 当 す る よ うに な った のは,1643年 の市 政 の変 革 に よって拾 頭 した商 人金融

業 者たちであ り,そ して この こ とは,か れ らが 議 会 の反 国王 闘 争 を推 進す る

力 とな った と同時に,そ れ に一一定 の限 界 を 与 え る もの となったであ ろ うこと

を,示 唆 してい る。

な お この時 期 に 議 会が金 融面 で利用 した も う一一つの対象は,特 権 的 貿 易 カ

ソパ ニで あ った。 これは 表 向きは貸付け とい う形を とったけれ ども,多 くは

この時 期 には げ しい攻 撃 に さらされ てその特権 を脅か され ていた カ ソパニに

対 し,特 権 を確 認 す る こ との代 償 と して半強制 的に貸付けが要求 されたので

あ って,一 応8パ ー セ ソ ト程 度 の利 子 が つ け られていた ものの,実 際 に は元

利 と も焦 げ つ い て しまった ものが多か った よ うであ る。 これ らの金融につい

ては ま とまった研究が な く,正 確 な時 期,金 額,貸 付 け の条 件,返 済 の 有無

な どに つ い て は,不 明 の点 が 少 な くない が,た とえ ば 冒険 商 人 組 合 は1643年

10月,そ の特 権 を確 認 す る条 令 の制 定 とひきかえに3万 ポ ソ ドの貸 付 け に応

ロ 　

じてお り,1642年 か ら49年 まで の あ い だ に,少 な くと も6万 ポ ソ ドを議 会 へ
く　ラ

融通 していた といわれ る。 レヴ ァソ ト会社 も1644年3月 の特 権確 認 とひ きか
(3)

えに8,000ポ ソ ドの 貸 付 け を お こな っ て お り,そ の 他 の貿 易 カ ソパ ニに つ い

て は,い まの と ころ不 明で あ るが,東 イ ソ ド会 社 な どは,プ ロテ ク ター制 期

に いた る まで,金 融 に応 じなか った よ うで あ る。

IV

すでにのべた よ うに,1642年 の 「市 政 の変 革 」 に よっ て登 場 した ロソ ドソ

(1)こ の 条 令 はC.Firth&R.S.Rait:op.cit.,vol.1,PP.311～312,金 融

に つ い て はM.James:50磁1Pアoわzθ 彫εan4Policydurin8thePuritan

Revolution,]London,1930,P.150.

(2)Cf.M.Ashley:op.cit.,P.121.

《3)Cf.lbial.,p.117.レ ヴ ァ ソ ト会 社 で は 国 王 派 の ヘ ン リ ・ガ ー ウェ ー(Henry

Garway)が 組 合 長(Governor)の 地 位 を 占 め つ づ け て い た が,議 会 か ら の 圧 力

で,44年2月 つ い に 辞 任 し,ベ ニ ン トソ が これ に 代 わ っ た 。44年3月 の 特 権 確 認

と 金 融 は,こ の 人 事 に 関 係 あ る も の と思 わ れ る 。Cf・V。Pearl:oP.cit.,p.267.
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'の 「新 人 」 議会 派 が ,革 命 の積 極 的 な推 進 者 で は な く,議 会派 内の 和 平派,政

・治 的長 老 派 で あ
った とす るな ら,革 命 の 進 展 と と もに,ロ ソ ドソ内部 で も新

しい対 立 が 生 まれて くることは,当 然 に予 想 され る と ころで あ る◎ この対立

・はす でに
,43年 の 段 階 で民 兵 委 員 会 と志 願兵 小委 員会 の対立 としてあ らわれ

・た とい うことは
,す でに のべ た とお りで あ るが,や が てそ れ は ロ ソ ドソ市 政

自体 に 対す る批判 とその民主化 の要求 となってあ らわれ て くる。た とえぽ リ

ルパ ーソは,1645年10月 の 「イ ソ グ ラ ソ ドの 生 得権 の正 当づけ」 のなかで,

市 長 と理事 会 が市 参 事 会 に対 し拒 否権 を もち,優 越 した地 位 に あ る こ とを 攻

撃 し,「 ロ ソ ドソ市 民 は 自由 な人 民 で あ り,み ず か らの 同意 に よる ので なけ
ほ ラ

れ ば拘束 した り決定 した りす る ことはで きない」 と主張 し,46年10月 の 「鎖

の なか の ロソ ドソの 自由」 や同年12月 の 「ロソ ドンの特 許状 」 の な かで も,

伺 じ主 張 を くりか え して,人 民主 権 論 の原 型 を ロ ソ ドソ市 政 への批判 のなか

か ら,つ く りあげ てい った 。 同 じころJ.ベ ラ ミー も また い くつ か の パ ソ フ レ

ッ トをだ し,そ の一 つ で,「 も し専 制 政 府 が 国 家 に とって有害で あるのな ら,
　か

市 政に おいてそれをゆ るす ことは,た しか に 同 じ くらい危 険 で あ る」 とのべ

て い る。1642年8月 に市 長 に 就任 した べ ニ ソ トソは,若 干 の制 度 的改 革 や人

事 の 刷 新 を お こなったけれ ども,そ れ は主 と して 国王 派 の市 政 か らの排 除 と

い うさ しせ まった必要にか ぎ られ てお り,市 政 制 度そ の もの の基 本 に手 を加

くの

えるものではなかった。そのか ぎり,市 政を握 る上層部の政治的動向が,ロ

ソドン市全体の動きを支寵するとい う傾向は,上 層部の交替後 もつづいてお

り,そ こか らたんなる人事の異動ではな く,制 度的な変革をつよく望む声が

ロソ ドソ市民の下層部か らお こってきたのである。この動 きは,長 老派 と独

立 派の対立が明確化 し,ロ ン ドンが長老派の牙城となるにおよんで,軍 とロ

(1)J.Lilburne=EnglanasBirthright/us彦ified,P・23,-w・Hallered。Tracts

o%Libe「 彦ア,vol,III,p.281.

(2)」.Bellamie:LグsimachusE%ervatus,July,1645,-cit.,M・James:oφ,cit.,

p.226.

・(3)Cf.V.Pearl:op.cit.,PP.246～249.
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ン ドンの対 立 に結 びつ き,1648～49年 の独 立派 の勝 利 に よっ て ロン ドン市政

の民主化 が強行 され るとい う結果を生む こととな る。 い まその過程を簡単 に

ふ りかえ ってみ よ う。

1643年6月 に設 置 され た ウェス トミソス タ宗教会議 のなかで,長 老派 と独

立派 の対 立 が 表面 化 した ことは周知の とお りで あ るが,ロ ソ ドソは 下層 大衆
ほ 　

の も り上 りを抑え るとい う政治的な理 由か ら長老制 を支持 し,全 国に さ きが

けて,1645年8月,長 老 制 の施 行 に ふみ き った 。46年1月,ス コ ッ トラ ソ ド

側 の委 員 で あ った ロバー ト・ベイ リ(RobertBaillie)は,次 の よ うに のべ

た 。 「わ れ わ れ の 最後 の よ りどころは神で あ り,そ れ につ づ い て は シ テ ィで

あ る。 あ りがたい こ とに市 長,理 事,市 参 事 会 お よび大 多 数 の有 力 者 は,分

派 ・異 端 の増 加 と秩 序 の乱 れ を 嘆 くよ うにな った。かれ らは昨 日,そ の た め

に 公 の断 食 日を もち,宣 誓 と署 名 を もって厳 粛 にそ の契約を確認 し,今 日は

教 会 統 治 の 確 立 と,寛 容 な くす べ て の分 派 を 抑圧 す ることとを要求 す るつ よ

く　ノ

い請願 を提 出 した。」42年 に市 長 に 就 任 した独 立 派 の べ ニ ソ トソはすで に し

りぞいて お り,そ の後 は,長 老派 の ジ 。ソ ・ウー ラス トン(JolmWoollaston)

が市 長 とな り,つ づ い て独 立派 の トマ ス ・ア トキ ソス(ThomasAtkins)が

44年 か ら45年 に か け て市 長 の地 位 に つ い た が,46年 には 国 王派 に 近 い ジ ョソ

・ゲイ ヤ ー(JohnGayre)が 市 長 に な る とい うよ うに,ロ ソ ドソの 保 守 化

傾 向 は,ス コ ッ トラ ソ ドお よび議 会 の長 老派 の支援 の もとに,次 第 に つ よ ま

りつ つ あ った。 そ して この対立は,1647年 春 に 公 然化 す る。 独 立 派 は ロソ ド

ソの保守化傾 向に反 発 しつつ も,や は り財政 的 に これ に大 き く依 存せ ざるを

(1)45年3月 の長 老 制 樹 立 法 は,そ の 第14条 で,破 門権 を教 会 で な く議 会 に お い た

た め,長 老 派 む 反 撃 に あ って流 産 した が,こ の とき ロ ン ドン市 か ら も第14条 反 対

の 請 願 が で て い る。 しか しロ ン ドンが 要 求 して い た の は,議 会 に 対 す る教 会 の 優

越 そ の もの で は な く,教 会 の長 老 職 を み ず か らの手 で 握 る こ とに よ って,議 会 の

独 立派 と これ を 支 持 す る下 層 市 民 を 抑 え る こ とで あ った 。Cf.S.R.Gardiner:

oP.cit,,vol.III,pp.78～79.

(2)Cit.,C.H.Firth:op.cit.,P.30.
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ぐ　ラ

えない とい う弱点を もっていたが,ロ ソ ドンは これ を逆 用 し,軍 の解 散 を つ よ

く要 求 す る よ うに な った。1647年4月,議 会 は軍 解 散 のた め の 経 費 と して,

20万 ポ ソ ドの金 融 を ロ ソ ドソ市 へ 申入れたが,市 参 事 会 は,主 教 所 領 と没 収

地 を 担保 とす る こ とを条件 に これ に応ず る一方,市 の民 兵 委 員 会 の メ ソバ ー

の いれ か えをお こない,31名 の委 員 を全 部 長 老派 で か た め,そ の 支 配下 の民
く　ク

兵 隊を長老派一色にぬ りつぶ しは じめた。軍 は この情勢 を重視 し,6月,フ

ェ ァフ ァ ックスの 名で ロソ ドソ市 へ手 紙をお くり,民 兵 委 員会 の改 組 とそ の

指 揮 下 の 民兵隊 の強化 を,新 しい 内戦 を準 備 す る もの と して非難 し,そ の 中

止 を要 求 した が,ロ ソ ドソ市 は この 干渉 を,「 この市 の 自由や 特 権 に 干渉
に　

し,わ れ わ れ の 民兵 に圧 力 をか け る もの」 と して拒否 し,徒 弟や 退 役兵 を煽

動 して議 会 ヘ デ モをかけ させた。 このため,上 下 院 議 長 と独 立派 の議 員 は軍

へ 逃れたが,ヒ の事 件 を き っか け と して軍 も実 力行使に ふみ き り,8月6日

逆 に軍 が ロソ ドン市 に入 り,ll名 の長 老 派議 員 を 追放 す る と ともに,市 長 の

ゲイ ヤ ー,シ ェ リフの トマス ・カ ラ ム,お よび3名 の理 事 を,軍 に対 す る反

抗 の 責任 者 と して逮 捕投獄 し,市 長 には,東 イ ン ド貿 易 業 者 で あ り,1640年

の 「根 こそ ぎ請 願(RootandBranchPetition)」 の 支持 者 で あ り,「 断乎

と した独 立 派 」 で あ った ジ。ン ・ウォ・一ナー(JohnWarner)を 就 任 せ し
(4)

め,脅 迫 的 な手 段 に よって5万 ポ ン ドの資 金 を 融通 せ しめ た 。 この軍 の実 力
くらブ

行使 に対 して,ロ ソ ドンの 不満 は第 二 次 内戦 を 生みだす こととな ったが,レ

か しそ れ に よって も軍 の 勢 力 を くつが え しえない と分 った とき,ロ ソ ドソは

(1)た と え ば45年6月 に は オ ッ ク ス フ ォ ー ド攻 撃 の た め2万 ポ ソ ド,同 年 末 に は ロ

ン ドン防 衛 の た め32,000ポ ン ド,46年9月 に は ス コ ッ トラ ン ド軍 へ の 支 払 い の た

め20万 ポ γ ドを,ロ ン ドソ市 へ 要 求 し て い る。Cf.W.P.HarPer:Opcit.,

pp.154～155,RRSharpe:op.cit.,vol.II,p.238.

(2)Cf.R・R.Sharpe:op.cit.,vol.II,PP.240～241.

(3)lbid・,voLIII,p・446.こ の と き の 軍 と ロ ン ドン と の 往 復 書 簡9通 は,シ ャ ー

プ の こ の 書 物 の 付 録 と して,第3巻434ペ ー ジ 以 下 に 収 め られ て い る 。一

(4)Cf.Ibid.,vol.II,PP.265～267.

㈲ フ ァー ス は,「 ロ ン ド ン と長 老 派 と の こ の 結 び つ き が 第 二 次 内 戦 を 生 み だ した 」

と の べ て い る。C.H。Firth:op.cit.,P.31。
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不満を もちなが らも革命勢 力の支配 に屈せ ざるをえなか った のであ る。

ロソ ドソ市 内部ではいぜん として反軍反独立派 の傾 向がつ よ く,市 長 ジ 玄

ソ ・ウ ォー ナ ーは 不 評 で,48年4月 は じめ の デモ に攻 撃 され る とい うあ りさ

(1)

まであ り,こ の年 の秋 には,ふ た た び,「 国 王 派 とい う噂 の高 か った 」 エ ブ

ラハ ム ・ レイナー ドス ソ(AbrahamReynardson)カ ミ市 長 に就 任 し,市 参

事 会 もな お,国 王 の復 位 を要 求 しつ づ け てい たが,軍 は 実 力 を もっ て これ を
く　　

,抑 え,48年12月 に は織 布 工 組 合 の ホ ー ルか ら27,400ポ ソ ドを 差押 え,、国 王 処

刑,共 和 制 確 立 とい う軍 の政 治 路 線 へ,強 引 に ロソ ドソ市 を ひ きず って い っ

た。そ のた めに まず,48年12月18日 お よび20日 の条 令で,国 王派,お よび 国

王 との和 平交 渉 に参 加 した ものが ロソ ドソ市 の市参事会員その他の役職につ

(3)

くことを禁止 し,ロ ソ ドソ市 政 に おけ るPride'sPurge,国 王 裁 判

委 員 に5人 の,ま た新 し くつ くられ た 国務 会議 に2人 の,ロ ソ ドソ市 の理 事
ノの

をいれ,49年3月 には 市 参 事 会 の第2回 の パ ー ジを お こない,さ らに4月 に

は,市 長 お よび4名 の理 事 を,共 和 制 宣 言 を拒 否 した とい う理 由で追放 し,
　　う

独立派 の トマス ・アソ ドリュースを新 しく市長に就任せ しめた。 しか しこ う

い う一連 の市政干渉の中心 をな した ものは,1649年2月 の 市政 改 革 で あ った

とい え よ う。 この市政改革 の中心問題 は,市 長 ・理事 会 と市 参 事 会 との権 限

噂

(1)▽.Pearl:op.cit.,P.305.レ イ ナ ー ドス ソ は 衣 服 業 組 合(MerchantTaylor)

の 役 員 で,東 イ ソ ド会 社,レ ヴ ァ ソ ト会 社 の 役 員 で も あ,た 。

(2)Cf.R.R.Sharpe:op.cit.,vol.II,P.295.

(3)Cf.jbia.,P.297,C.H.Firth&R.S.Raited.,op.cit.,vol.1,PP.

1252(._1253.

(4)国 王 裁 判 委 員 に な っ た の は,1.ペ ニ ン トソ,T・ ア ソ ド リ ュ ー ス,T・ ア トキ ソ

ス,R.ウ ィ ル ス ソ,J.フ ァ ウ クの5名 で,そ の ほ か に,の ち に 理 事 と な った

Rテ ィ ッ チ ボ ー ン と,市 参 事 会 員 の0.ロ ウ が 入 っ て い る 。Cf・R・RSharPe:

oP・cit・,vol.II,PP.301～302.こ の う ち 死 刑 判 決 文 に 署 名 した の は テ ィッ チ ボ

ー ン と ロ ウの 二 人 だ け で
,5名 の 理 事 は い ず れ も 署 名 せ ず,5名 の う ち,ア トキ

ン ス,ウ ィル ス ソ,フ ァ ウ ク の3名 は,裁 判 の 会 合 に 一一回 も 出 席 して い な い 。

Cf.W.C.Abbott:WritingsanaSpeechesofOliverC70mωell,Cambridge,

Mass・,1937,vol.1,pp.728(・729.国 務 会 議 に 加 わ っ た の は ペ ニ ソ トソ と ウ

ィル ス ン の2名 で あ る。Cf.R.R.Sharpe:op・cit,,vo1.II,P.303.

(5)lin'd.,vol.II,PP。306～311.
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瀾 係であ って,こ れ は す で に革 命 当初 か ら問題 とな っていた ところで あ り,

リル パ ー ソ らが1645～46年 ご ろに と りあげ た の もこの問 題 で あった ことは,

す で に のべ た とお りで あ るが,48年10月 レイ ナ ー ドス ソの市 長 就 任 に と もな

い,市 参事 会 との対 立 が 公 然化 す るにつれ,ふ た た び表 面 化 した 。 パ ー ジ後

の 市 参事会が国王 の処刑 を要求す る請願 を採択 しよ うとした49年1月13日 の

会 議 で,レ イ ナー ドス ソは この議 事 を妨 害 し,つ い に これ を 解 散せ しめ よ う

と したが,市 長退 場後 も 参 事 会 はそ の 会 議 の 有効性 を 主張 して 議事 を っづ

け,議 会 も また この 市参 事 会 のや り方を支持 し,2月28日,「 ロソ ドソ市 参
ピ　う

事会の議事妨害を 排除す る条令」を制定 した。 この条令の おもな 内容は,

〈1)市参事会員10名 以上か ら請求が あった ときは市長は 参事会を 開催しなけ

れぽならず,市 長が これを拒否 しても,40名 以上の参事会員が出席すれぽ,

会は成立したものとみなされ るべ きこと,(2)市 長や理事会は参事会に対 し

て拒否権をもたない こと,(3)市 長や理事が退場 しても参事会の議事は有効

で あ り,そ の休会 または解散は参事会の多数決にのみ よること,(4)市 の条
くの

令,記 録,登 記 簿 は す べ て,市 民 に公 開 き るべ き こ と,で あ った 。 こ こには

あ き らか に 国王 と議会の権限の争 いか らの反映がみ られ,し た が って,ガ ー

ドナ ーが い うよ うに,レ イ ナ ー ドス ソ と市 参 事 会 との対立を この市政改革 の

原 因 とみ るのは誤 りであ って,そ れ が 直接 の き っか けで は あ ったにせ よ,問

題 の本 質 は もっ とふか い と ころに あった といわ なけれ ばな らいない。なおほ

ぼ これ と同 じころに,市 長 選挙 の 選 挙 権 資格 を め ぐる 論争が 展 開 されてお

り,1651年11月4日,ロ ソ ドソ市参 事 会 は,選 挙 権 を リヴ ァ リに 限 定 せ ず,

全 市 民 に 与 え るべ きで あ る とい う決定 を したが,こ の 決 定 は実 行 には うつ さ

(1)以 上 の 経 過 に つ い て は,cf.Ibia.,vo1.II,P.304,M.James:op.cit.,PP.

237～238,S.R.Gardiner=HistoryoftheCommonωealthandProtectorate,

London・1903,vo1・1,PP・37～38.1月13日 の 議 事 を し る した 議 事 録 は,R・R

Sharpe:op.cit.,vo1.II,P.450,M.James:op.cit.,P.397.に 付 録 と し て お

さ め ら れ て い る 。

く2)cf,M.James=op.cit.,PP.397～398.

i



一28一 商 学 討 究 第14巻 第2号

く　　

れ なか った よ うで あ る。

この時期 の ロソ ドソの政 治情 勢はかな り複雑であ って,フ ァー スは,チ ャー

ぐか

ル ズ 死 刑 以 後 の10年 間,「 ロ ソ ドソは 新 政 府 に か た く結 び つ い て い た 」 と書

い て い るけ れ ど も,・ ロ ソ ドソが 独 立 派 一 色 に ぬ りつ ぶ され た わ け で は も ち ろ

ん な い 。 市 の 役 職 老 の な か に は,ペ ニ ン トソや ア トキ ソ ス,ブ ー ト(1649～

50年 の 市 長),ア ソ ド リ ュ ー一ス(1650～51年 の 市 長),ケ ソ ド リ ッ ク(1651

～52年 の 市 長)
,テ ィ ッチ ボ ー ソ(Tichborne)ら を 中 心 とす る 明 確 な 独 立 派

が 存 在 し,こ れ が 共 和 制 期 か ら プ ロテ ク タ ー制 期 の 市 政 を 握 っ て い た が,こ

れ とな らんで,お そ らくは実質的にはもっと有力な長老派のグループ ーそ

の右翼は国王派へつなが る が存在していた。かれ らは共和制政府や クロ

ムウェル政権へ表だった反抗は しめさないけれ ども,市 政の表面にたつ こと
く　ラ

を拒否す る とい うよ うな形 で消極 的な抵抗を しめ し,革 命 の後 退 と終 結 を要

求 す る。 だ か らロン ドソが革命政 権に 「かた く結びついた」 と、して も,そ れ

は ロソ ドソの革 命 化 を しめ してい るのでは な く,逆 に革 命 政 府 の保 守化 を し

め す とみ るべ きで あろ う。そ の点では,平 等派 の 弾圧 に成 功 した独 立 派 の勝

利 を祝 って,1649年6月,nン ドン市主 催 の祝 賀 会 が ひ らか れ,ク ロム ウ ェ
くの

ル とフェ ァフ ァックスに黄 金がお くられた とい う事 実は,き わ め て象 徴 的 で

あ る。

も っ と下 層 の一般市民層のなかには,あ き らか に 異 な る二 つ の動 きが あ っ

(1)Cf.1bid.,PP.229～232.

(2)C.H.Firth:o参cit.,P.32.フ ァー ス は つ づ け て,プ ロテ ク タ ー制 期 か ら ロ

ン ドン の独 立 派 の な か に も分裂 が 生 じ,「1654年 か らは ロ ン ドンに は,国 王 派,

長 老 派,共 和 派,ク ロム ウェ ル派 とい う四 つ の党 派 が あ った 」 とい っ て い る。

(3)た とえ ば ケ ン ドリッ クに つ づ い て,1652年9月 に市 長 に選 出 され た サ イ モ ソ ・

エ ドマ ンズ(SimonEdmonds)は,罰 金600ポ ン ドを支 払 っ て就 任 を 辞 退 した 。

シ ェ リフや 理 事 そ の 他 の 役 職 を 拒 否 す る も の も多 く,こ れ らの 人 々の 払 う罰 金 で

市 の財 政 が う るお った と,シ ャ ー プ は の べ て い る。Cf.R.R.Sharpe:oP.cit.,

vol.II,PP.336～338.

(4)Cf.D.W.Petegorsky:Left一 ωin8Democraay伽theEnglishCivilWar,

London,1940,P.160.た だ しペ テ ィゴ ー ス キ ーが こ こで,ク ロ ム ウェ ルが シ テ

ィの商 人 の 支 持 を と り戻 した,と の べ て い る こ とに は,問 題 が 残 る とい わ な け れ

ば なち な いで あ ろ う。
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た 。 一・つ は 革 命 に反対 し,国 王 の復 位 を要 求 す る動 きで あ り,こ れ は1648

年4月 の暴 動 を は じめ,何 回か の請 願 や デモ とな って あ らわれた。 も う一つ

は軍,と くに兵 士,を 支持 し,革 命 の完遂 を要 求 す る動 きで,こ れ は 平 等派

と結 び つい て,も っ と も ラデ ィカル な もの と な り,49年 春 の平 等 派 弾 圧 に反

対 し,リ ル バ ー ソの釈 放 を 歓 呼 を もって迎 え,49年 暮 に は リル ・ミー ソを市 参

事 会 員 に当選せ しめたほ どの大 きさを もっていた。長老派 を支持 した ロソ ド

ンの徒 弟た ち と,リ ル バ ー ソの釈 放 を 要求 し,軍 の ア ジ テ ー ター と 「お ど ろ

ピユ　

くべ き感情結合性」 を しめ した ロソ ドソの徒 弟 とが,実 際 に 同 じ人 々で あ っ
く　　

たのか ど うか も問題で あるが,少 な くと も こ こに は,革 命 に 対 す る大 衆 的 な

不 満 が渦 まいていた とい え るであ ろ う。いぜ ん として財政難 にあえ く・革 命政

府 が金融的に依存 しなければ な らなか った のは,こ うい う内部 情 勢 をか か え

た ロソ ドン市で あ ったのであ る。

共 和制期 お よび プ ロテ クター制 期の ロソ ドソの動 きと対政府金融について

は,機 会 を あ らた め て論 ず る こと と したい。

付記

1.本 稿 の作成 に あた って,未 公 刊の学位論文 の利用 を許可 して下 さったW.P.

ハ ーバ ー氏お よび ロソ ドソ大 学に対 し,心 か ら御 礼申上 げ る。

2本 稿 は昭 和38年 度 文部省科学 研究費に よる総 合研究 「イ ギ リス革命 の研究 」

の,わ た くしが分 担 した もの の一部 で あ る。

(1)1bid.,P.99.

(2)こ の時 期 のPン ドソの徒 弟 層 の 動 きに か ん す る ま と ま った 研 究 は まだ な い 。 と

りあ え ず,拙 稿 「イ ギ リス 革 命 と商 業 資 本 」(「 社 会 経 済 史 学 」19巻4・5合 併

号,昭 和28年12月)39～40ペ ー ジ,お よびR.R.Sharpe:op,cit.,vol,II,

PP.251～254,271,vol.III,PP.446～449を 参 照 され た い。




