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麻 田 四 郎

(1)

本 書 の著 者 ハ ー シ ュマ ンは,す で に前 著TheStrategyofEcαnomic

DeveloPment,1958(小 島 ・麻田訳 「経済発展の戦略』昭36,巌 松堂出版)に よっ て,

低 開 発 国 開発 理 論 に 大 きな波 紋 を投 じて い るだ け に,今 回 の新 著 『進歩 へ の

旅 』 は,わ た くしに は,特 に興 味 を ひ くもので あ った 。

前 著 『戦略 』 に お い てハ ー シ ュマ ンは,発 展 政 策 と して 最 も重要 な こ とは

いわ ゆ る 誘 発 機構(inducementmechanism)を 発 展 計 画 に 賢 明 に 組 み 込 む こ

とで あ る と強 調 した。誘 発 機 構 とは,た とえば 連 関効 果,有 効 継 起 そ の他 の

概 念 で 説 明 され る よ うに,低 開発 国 社 会 に お い て も経 済 的 ・社 会 的 ・政 治的

諸 側 面 で作 用 して い る機 構 で あ って,か れ は さ らに誘 発 機 構 に 関す る実 証 的

な研 究 と批判 を学 界 に 求 め た の で あ るが(r戦 略」序文),本 書 は そ の誘 発 機

構 の,い わ ば 政 治 的 ・社 会 的側 面 に お け る ケ ース ・ス タデ ィで あ る 。

本 書 は 次 の各 章 か ら構成 され る。

序 論

〔1〕 三 つ の国 の三 つ の問 題

1ブ ラ ジル の東北 地 方



一一160一 商 学 討 究 第15巻 第4号

2コ ロソビアの土地利用 と土地 改革

3チ リのイ ソフ レー シ ョソ

〔fi〕 問題 解決の改革主義的方法

4問 題 解決 と政策決定:ラ テ ソ ・ア メ リカ型?

補論:問 題解決の意味論

5改 革政策の策定

補論:改 革主義的策略のモデル

まず序 論で本 書の意 図が説 明され るが,そ れにつづ く第一編 の三章が本書の

主 要内容をなす 。す なわ ち,旱 越 一貧困地帯 の ブラジル東 北地方の開発問題,

コ ロソピアにおけ る不平等かつ非生産的 な土地制 度の改革,チ リの長年 にわ

た る厄 介なイ ソフ レ問題に対す る対策 の経緯が,1880年 代か ら(コ ・ソビアに

ついては1930年代か ら5"現在 までの期 間にわた って詳説 され る。そ して,そ れ ら

の事例研究か ら導かれ る一般化 が最後 の二章で試論 的に述べ られ る。以下の

紹 介では,序 論,第 一章,第 四章を 中心 として,ハ ーシ ュマ ンの分析 の特 色

あ るいは本書 の体臭 とい った ものを伝 えたい。

'

(2)

序論は本書 の意 図お よび方法論 の説 明で ある。本書 の主要 内容は,旱 越 対

策,土 地 改革,イ ソブ レ対策を中心 とした ブラジル,コ ロソビア,チ リのい

わ ば近 代経済 史の研究で あるが,ハ ーシ ュマ ソはそ の分析 のなかで,ラ テ ソ

・ア メ リカ諸 国におけ る 政策問題 の発生→解決努力→問題本質把握の深 化

→政 策の改 正 といった政策当局が 問題解決能 力を 身につけてい く過程(発

展力誘発過程,学 習過程,試 行錯誤過程一 それが 「進歩への旅」)を 看取す る こと

が で き,ま たその ような観 点か らは じめて これ ら三 国の現在 におけ る経済動

向を正 し く理解で きる,と い うの で ある。 これ までの 発展 問題の 諸研究で

は,発 展へ の前提条件(資 本,労 働,資 源,技 術,教 育,政 治組織 社会心理……)

が主 と して論議 されて きたが,本 書 の よ うな,発 展努力 の苦闘のなかで政策



A… 一一・;aマソ 『携 £購 編 蔽 鋤 影義』(麻 田)-161-
一

担 当 者 の問 題 解 決 能 力 が 鍛 え られ,そ れ が 次 の発 展政 策 に影 響 を 与 え る とい

った,い わ ぽ 政 治的 ・社 会 的側 面 に おけ る一・種 の誘 発 機 構 の作 用 に は注 意 し

なか った 。本 書 はそ れ を三 つ の 国 の三 つ の問題 に 即 して実 証 し よ うとす るの

で あ る。

第 一 章 ブ ラ ジル東北 地 方 の 旱越 対 策 の歴 史 。

ブ ラ ジル東 北 地 方(サ ンフラソシス コ川 とパルナイパ川 とにか こまれた地域)は ブ

ラ ジル 総 人 口 のY3ua近 い2000万 人 の人 口を 擁す る地 域 で あ るが ・そ こは 貧 窮 ,

地 帯 と して世 界 に 有 名 で あ る 。そ の貧窮 の最 大 原 因は 旱魅 で あ り,過 去80年

ブ ラ ジル 政 府 が対 策 に 腐心 して きた ところで あ る。

この地 方 の 旱 越 は 過 去80年 間 に8回 発 生 した が,そ の特 徴 は 次 の通 りで あ

る。 まず 旱 魑 の発 生 が極 め て 不規 則 で あ る こ と(発 生年次および継続期間:1877

～79,1888～89,1900,1915,1919,193(yv32,1951～53,1958)。 さ らに,こ の地

方 の生 活 は貧 しい とは い え極 め て気 楽 な こ と,旱 越 後 に は 豊 作 が 期待 で き る

こ と,政 府 の諸 対 策 の 結果,生 活 環 境 が 次 第 に 改善 され て きた こ とか ら,こ

の地 方 の人 口は 増 大 し,そ れ が 次 の 旱魑 の被 害 を 一層 大 き くす る,と い った

悪 循 環 が み られ る。 も うひ とつ の 特 徴 は,東 北 地 方 が南 部 先 進 諸 州 か ら離

れ,し か も小州 に分割 され て い る た め,東 北 地 方 の政 治 的発 言 力 は 弱 く,し

た が っ て旱 越 時 の社 会 不 安(飢 餓 ・暴動)に 対す る政 府 の対 策(一 時的 ・恒久的)

が,政 府 の 中枢 ポス トに 東 北 出身 の 政 治 家 が い るか い な い か に よっ て大 き く

左 右 され,早 越 対策 に一 貫 性 ・計 画性 が 欠 け る,と い うこ とで あ る 。

この よ うな厄 介 な 旱越 との苦 闘 の なか か ら,ブ ラ ジル は 次 第 に有 効 な対 策

を 発 見す るの で あ るが,そ の 大要 は 次 の通 りで あ る。

(1)1877～1929年 の期 間

旱 魑 との戦 い の歴 史 は1877～1879年 の大 旱 魅 か ら始 まった 。そ れ 以前 の30

年 間 は 旱 越 が なか った だ けに,そ の 被害 は 大 きか った 。 政 府 は難 民 救 憧 活 動

を行 な うと ともに(た だ し通信,交 通の不備 のためにその開始はお くれた),各 種

の恒 久 対 策(ダ ム,道 路,通 信網の建設)を 実施 した 。 しが し,そ れ らの 対 策
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は,い ず れ も早 急 に 実施 され た もので あ った た めに,非 能 率,汚 職,無 計 画

性 の 欠陥 が い ち早 く暴露 され,着 工 され た ダ ムの多 くに つ い て は,技 術 的 諸

困難 が発 生 し,設 計 変 更 あ るい は建 設 放 棄 が な され な けれ ば な らなか った 。

1888年 お よび1900年 の旱 魅 には,一 時 的 ・場 当 り主 義 の対 策 で は 不十 分 な こ

とを悟 り,ま た事前 の科学 的 調 査 の 必 要 性 を理 解 して,各 種 の委 員 会(ダ ム

・灌概委員会,早 魅対策研究 ・事業委員会,井 戸掘さ く委員会……)が 各 州 に設 立 さ

れ,1909年 に は それ らの委 員 会 は 政府 機 関た るInsPetoriaofWorksagainst

Droughts(後 述のDNOCSの 前身)に 統 合 され,は じめ て 国家 的 規模 で旱 魅 対

策 が 実施 され る こ と とな った 。

Inspetoriaの 皐 魅 対 策 に お け る 中心 思想 は,貯 水 地 万 能 主義 で あ った 。

InspetOriaは 設 立 後 も事 業 資金 の不 足 に悩 み,多 くの ダ ム建 設 計 画 を しば し

ぽ変 更せ ざ るを え な いは めに 陥 った が,そ れ に もか か わ らず,科 学 的 調 査 ・

研 究 の推 進,計 画 一 貫 性 の 保持,政 策 の 政 治要 因か らの 独 立性 確 保 に お い

て,大 き く貢 献 した とい え る。Inspetoriaの 資 金 不足 は,1919年 の旱 魅 時 に

一 挙 に 解 決 され た 。 す なわ ち,1920年 に は,Inspetoriaに 対 して 特 別基 金

(SpecialFundforIrrigationWorksandCultivableLandsoftheNortheast)

が設 定 され,1919～1923年 の期 間 に,ダ ムを 中心 として道 路,港 湾,鉄 道

等 の社 会 資本 に 対 して,現 在 の米 ドル 価 値 に して1.5億 ドル に 相 当 す る大

事業 計画 が実 施 され た 。 この よ うなInspetoriaの 大活 動 は,当 時 の 大 統 領

EpitacioPess6aが 大 統領 と して は初 め ての東 北 出 身者 で あ り,し か も彼 が

多 角 発 展(balancedgr・wth)論 者で あ った こ とに よ って 説 明す るこ とが で き

る。 しか し彼 は,東 北 地 方 に そ の よ うな大 規 模 な事 業 を行 な うた め の議 会 承

認 を うるた めに,南 部諸 州 に鉄道 建 設 を進 め る とい った 全 国 的 な規 模 で の放

慢 財 政 を実施 しな けれ ば な らなか ったQそ の た め に,ま た さ らに は1922年 の

為 替 下 落 のた め に,国 家財 政 は危 殆 に 瀕 し,Pess6a大 統 領 は1922年 に は辞

職 せ ね ぽ な らなか った 。 次 の大 統 領Bernardesは そ の反 動 と して 緊 縮 政 策

を 敢 行 し,特 別 基 金 を 廃 止す る とと もに,Inspetoriaに よって着 手 され たほ
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とん どす べ て の公 共 事 業 を6力 年 棚 上 げす る措 置 を とった 。

(2)1930～1949年 の期 間

1930～1932年 に旱 魅 が発 生 。各 種 救 仙活 動 の ほか に,Bernardes大 統 領 に

よって棚 上 げ され て いたInspetoriaの 大 規 模 な公 共 事 業 が再 開 され(1932-一 一

37),そ して多 くの事 業 は成 功 した 。 た とえ ぽ,新 し く着工 した 大 ダ ムの平

均 完 工 期 間 は2.5年(20年 代は7年 以上)に 短 縮 され,3000キ ロメ ー トル のハ イ

ウエ ーが 完成 した(そ の半分は1932年 に完成)。 成 功 の理 由 と して は,当 時 の大

統 領Vargasが 東 北 の事情 に通 じ,ていた ば か りで な く,東 北 出身 の有 能 な公

共 事 業 大 臣Jos6Am6ricodeAlmeidaの 下 でInspetoriaの ス タ ツ1フに活

力 が 注 入 され た こ と,さ らにInspetoriaが そ の事 業 を4つ の 大 ダム とハ イ

ウエ ー建 設 に集 中 した こ とが あげ られ る。

1940年 代に は 旱 魅 は なか った 。 しか し この 期 間 の 旱越 対 策 は大 きな変 化 を

示 した 。 まず,30年 代 の ダ ム建 設 が 一 段 落す るや,ダ ム貯 水 の灌 概 利 用 問題

が 浮 び上 って きた 。す なわ ち,完 成 した多 くの ダ ムは灌 瀧 計 画 とは 独 立 に設

計 され た もの だ った た め に,ダ ムの位 置 が悪 く,灌 概 可 能 地 帯 が 必 ず し も灌

滅 を必 要 と しな い地 帯(乾 燥農業あ るいは家畜地帯)で あ る こ とが 明 らか に な っ

て きた 。そ こで1940年 に は,灌 概 可 能地 を 国家 収 用 して,ダ ム貯 水 を 食 料 生

産 と農業 生産 性 の 向上 に 役立 たせ る こ とが 思 いつ か れ る よ うに な った の で あ

るが,地 主そ の 他 の反 対 に あ って,そ の よ うな政 策 は議 会 の承 認 を うるに い

た らなか った 。要 す るに ダ ム優先 主義 が農 業 改 革 の 必 要性 を 生 み 出 して きた

の で あ る。

1940年 代の い まひ とつ の特 徴 は,政 府 の 旱 魅 対 策 資金 が恒 久 的 に確 保 され

た こ とで あ る。す なわ ち1934年 憲 法 で 政 府歳 入 の4%が 旱 魅 対 策 費 と して イ

ヤ マ ー ク され た こ と で あ る(1946年 改正の現行憲法で3%に 改正)。 資 金 源 の 確

立 は 当 然 支 出 対 象 地域 の 明文 化 を 必 要 とす る。 そ の 結果,旱 勉 地域 の定 義

は,そ れ まで の東 北 地 方 の ほか に,サ ソフ ラ ソシス コ 川流 域 を 加 え て,一 挙

に 南 方 に 数倍 の 広 さに 拡 張 され た 。 それ と同 時 にInspetoriaはDNOCS

＼
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(DepartamentoNacionaldeObrasContraasSecas)と して改 組 ・強 化 され,

さ らに1948年 に は,独 立 の 事 業 機 関 と してCVSF(Sa・Francisc・Valley

Commission)お よびCHESF(SaoFranciscoHydroelectricCompany)が 設 立

され た 。

CVSFの 設 立 は,第2次 大 戦 中 の ドイ ツ潜 水 艦Q脅 威 か ら河 川交 通 の重 要

性 が 叫 ばれ た こ と と,米 国 のTVAに 刺 激 され た こ とに よ るの で あ るが,実

際 に設 立 され たCVSFの 事 業 内容 は,豊 富 な政 府 資金 に 裏 付 け され て いた

だ け に,TVAの そ れ よ りも多種 多 様 に な り,河 川 交 通,ダ ム,灌 概,発 電

は も と よ り,道 路,学 校,病 院,農 工 信 用 そ の 他 にわ た り,greatpolicy

ofsmallservicesと 皮 肉 られ る程 で あ った 。 そ の 結 果,CVSFは,そ の事

業 内容 の 不 明確 性 の た めに,早 々に派 閥 ・政 党 の 利 用す る ところ とな り,本

来 と機能 を発 揮 す る こ とな く,非 能 率 的 な官 僚 組織 に な り下 って しまった 。

これ に くらべ て,CHESFは 大 成 功 で あ った 。CHESFは サ ソフ ラ ソシス コ

川 のPauloAfonso爆 布 を 利 用 した発 送 電 会 社 で あ る。そ の 資本 金 の 大 部 分

は 政 府 出資 で あ るが,事 業 資 金 は 乏 し く,し ば しば ブラ ジル 国立 開 発 銀行,

世界 復 興 開発 銀 行,ワ シ ソ トソ輸 出入 銀 行 か ら借 入れ を しなけ れ ば な らなか

った 。 しか し,借 入 れ の た びに≒ 事 業 内容 が 明確 化 され,事 業 遂 行 も能率 化

して,現 在 で は 東北 地 方 電 力 網 をそ の 傘下 に お さ めて い る とい った好 結果 を

お さめ た 。 と もあ れ,CVSFもCHESFも ともに旱 魅 対 策 の副 産 物 で あ る。

(3)1950年 ～1960年 の 期 間

1951年 か ら53年 に か け て また 旱 魅 が発 生 。 この 時 の 対 策 に はCVSFと

C且ESFの 経 験 と実績 が大 き く影 響 した 。 す なわ ち,一 時 的 な救 憧活 動 が行

なわ れ た こ とは 当然 と して,恒 久対 策 につ い て の考 え方 には 根 本 的 な変 化 が

あ らわ れ た 。まずCVSFの 失 敗 は,過 去50年 間 の ダ ム万 能 主 義 に 対す る批 判

を 決 定 的 な もの と した た め に,ダ ム建 設 は計 画 され なか った 。 一 方,CHESF

の成 功 は.東 北 地 方 に 低 廉 か つ 豊富 な 電力 供 給 の 可 能 性 を与 え,東 北 地 方 工

業 化 の道 を示 唆 した 。 そ して,こ の 旱 勉 を契 機 と して実 際 に と られ た 対 策 は,
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ブ ラ ジル 東北 銀 行(Bank・fN・r七heast・fBrazil:BNB)の 設 立 で あ った(初 代

頭取R6mulodeAlmeidaは 東北出身者)。

BNB設 立 の狙 い は 次の よ うで あ る。 ④ ダ ム万能 主義 の失 敗 か ら,降 水

の降 水 地 点 で の高 度利 用 を 図 る こ と(等 高線耕作,乾 地作物の採用)。(ロ)乾 地

作 物(m・c6cott・n,sisa1等)の 多 くは工 業 原 料 で あ り,収 穫 期 間 に数 年 を必

要 とす る もので あ るた め,長 期 農 業 信 用供 給 の 必 要 性 が 認 識 され た こ と。

の これ らの工 業 原 料 をす で に 発達 して い る電 力 供 給 とを 結 び つ け て,東 北

地 方 の工 業 化 を はか る とい う着想 。

この よ うな 構想 は,旱 魅 対 策 が 技 術 主 義 的 解決 策 か ら経 済 主 義 的 解 決 策 へ

とそ の 視 野 を拡 大 した ことを意 味 す るの で あ るが,銀 行 の実 際 の活 動 は,本

来 の乾 燥 農 業 に 対 す る長 期 信用 供 給 のほ か に,政 治 的 理 由か らい ろ い ろな投

資 目的 が 付 加 され た た め に,結 局,短 期 信 用 の 供 給 に お われ る こ とに な り,

一 般 商 業 銀 行 の 機 能 しか果 た しえ な くな った 。

1958年 の 旱 魅 は ブ ラ ジル 史 上 最 大 の被 害 を もた らした 。 当然 多 くの救 憧 活

動 が行 なわれ たが(主 としてDNOCSの もので),政 治 的 に 利 用 され る こ とが

多 く(早 魅利得者に対す る社会の非難),政 治 不 安(1958年 選挙におけ る政府の東北

地方での敗北)を もた らし,そ の た め 政府 は な ん らか の新 しい政 策 も講 ず る必

要 に 迫 ま られ た 。 そ の 結 果,打 た れ た 政 策 が,Furtado報 告 に もとつ く

SUDENE(Superintendencyf・rtheDevel・pment・ftheN・rtheaSt)で あ った

(Furtadoは 東北出身者でSUDENEの 初代長官)。

Furtado報 告 は,BNBの 設 立 を裏 付 け た 経 済 主義 的対 策 の考 え方 を 発 展 さ

せ た もの で あ る。す なわ ち,旱 魅 の被 害 を,経 済 開 発 に よる所 得 水 準 の 上昇 に

よって 吸 収 しよ う とい う考 え 方 に 立 っ て,次 の よ うな 提 案 をす る もの で あ

る。(イ)東 北 地方 に砂 糖,綿 を 中 心 と した 輸 出 農産 物 を成 長 拠 点 と して 伸長

させ る。(ロ)東 北 地 方 の低 賃 金 を 利 用 して,工 業 化 をは か る。 の 低 賃金 を

維 持す るため に 東 北 地 方の 食 料 供 給 の 増 産 を は か る。 ⇔ ブ ラ ジル の 先進 地

帯(中 南部)と の交 通 網 を 整備 して,東 北 産 品 の 市 場 を 確 保 す る 。 つ ま り,
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Furtado構 想 は,東 北 地 方 の 農 業 と 工 業 とを 一 体 化 した 総 合 開発 計 画

(c・mprehensiveplan)な の で あ るが,さ らに それ に は 次 の よ うな具 体 的提 案

が 含 まれ てい る。(イ)ダ ム貯 水 を 食 料 生 産 に活 用 す るた め に,灌 概可 能 地 帯

の 国 家 収 用 あ るい は耕 作 統 制 。(ロ)海 岸 肥 沃 地帯 の 砂糖 プ ラ ソテ ーシ 。ソの

国家 収 用 と食料 生産 へ の転 換 。 の 非 旱 魅 地 方へ の 集 団移 民 に よる食 料 供 給

の増 加 。 この よ うな 具 体 策 に対 して は,そ れ ぞ れ強 い反 対 が あ るの で,そ れ

だ け を 目的 と した 単 一 の 立 法 で は と うて い議 会 の 承 認 を え られ な い こ とが 明

らか なた め,そ れ らを 総 合 開 発計 画 に 関す る法律 案 に一 括 して組 み 込 む こと

に よって,個 々の反 対 論 を 中和 化す る とい う意 図が,Furtado報 告 に か くさ

れ て いた の で あ る。 そ して,1959年,Furtado報 告 に も とつ い たSUDENE

設 置 法 案 が 議 会 を通 過 した 。

SUDENEは 中央政 府 機 関 で あ り,そ の 目的 はDNOCS,CVSF,BNBそ

の他 の東 北 開 発 諸 機 関 の 活 動 を 監 督,援 助 す る こと で あ り,そ の 運 営 は,

DNOCS,CVSF,BNBの 各 長 官 と東 北 九 州 の知 事 よ りな る理事 会 が これ に あ

た る こ と と して,各 機 関 相 互 の 調 和 を はか る と と もに,特 定利 益 グル ー プの

プ レ ッシ ャーを 回避 す る工 夫 が な され て い る。 さ らに,SUDENEの 事 業 資

金 と して,国 家歳 入 の2%が イ ヤ マ ー一クされ て い るほ か に,東 北 地 方 の工 業

化 促 進 に 必要 な場 合 に は,所 得 税 や 関 税 の免 除,特 恵為 替 相 場 の 認 可 とい っ

た,各 種 の行 政 権 限 を与 え られ て い る。

以 上 が ブ ラ ジル の 「進 歩 へ の旅 」 の 大 要 で あ るが,そ の結 論 と して,1962

年 現 在,東 北 地 方 はSUDENEの 下 で 工業 化へ の道 を辿 って い るの で あ り,

そ の成 功 の可 能 性 は,過 去 の いか な る時 よ りもは るか に 明 る いで あ ろ う,と

ハ ー シ ュマ ソは い って い る。

さて,以 上 の 紹 介 か ら本 書 の ケ ース ・ス タデ ィーの 特徴 を理 解 して いた だ

け た と思 う。 同 じ性 質 の 分 析が,コ ロ ソピアの 土 地 改 革(第 二章),チ リの

イ ソフ レ対 策(第 三章)に つ い て展 開 され る。 す なわ ち,コ ロ ソ ピアで は,

1930年 前 後 の 不 況 の た め に,都 会 の 失 業 者 が 帰 農 して,農 村 地帯 の未 耕 地 を
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開 墾 し,耕 作 しは じめ るが,新 耕 地 の多 くは,そ れ まで 未 耕 地 と して 放置 さ

れ で いた とは い え,私 有地 で あ った た め に,農 地 問題 が 社 会 問 題 と して持 ち

上 り,そ の 結 果,遊 休 地 の生 産 的 利 用 が政 策 問題 と して表 面 化 す る こ と とな

る 。政 府 は 各種 の立 法措 置 で そ の 対 策 に 腐心 す るが,な か なか 効 果 が あが ら

な い 。そ して,そ の苦 闘の なか で,解 決策 と して,直 接 的 対 策(た とえば未耕

地に対す る国家収用,高 課税,耕 作者への土地所有権移転)よ りも間接 的接 近(耕 作

適地の重点的農業 近代化,都 市における工業化)の ほ うが,い っそ う有 効 で あ る と

い うこ とを,コ ロ ソピア政 府 が 次 第 に理 解 して い く過 程 が コ ロ ソ ピアの 『旅 』

で あ る。 また,チ リにつ いて は,長 年 の イ ソフ レー シ ョソに 対 す る対 策 の 失
ボ

敗 の連続か ら,農 業お よび工業 を一体 とした産業構造 の体質改善の必要を,

政府が意識 してい く過程 を分析 してい る。

この よ うな三つの ケース ・ス タデ ィか ら,な にか一般 的結論 を導 くことが

で きるで あろ うか 。それが第四章の問題で あ り,そ して,ハ ーシ ュマ ソは,

問題解決 や政策 決定に は,ラ テ ソ ・ア メリカ型 とで も名付け うべ き,次 の よ

うな諸特 徴がみ られ る ことを指 適す る。

まず,政 策問題の選定 の仕方 につ いて。政策担当者が いか なる問題 を取 り

上 げ,い か なる問題 を取 り上げ ないか とい う,政 策問題選定の仕方は,政 策

担当者 と国民 との結びつ きの疎密に よって大 き く右左 され る。 ラテ ソ ・ア メ

リカで は,政 府 と国民の間の連絡 は どち らか といえぽ弱 く,そ のために国民

大衆 の要 求は,し ば しば社 会不安 あ るいは暴動 とい った直接 的な形で提示 さ

れ る。そ して,国 民の要求がその よ うな直接 的な形で表面化 しないか ぎ り,

重要な問題が 放置 されやすい(そ れがラテソ・アメリカ社会の二重構造を説明す る

一要因である)。 とは いえ,社 会不安が発生 しないか ぎ り,決 して政策努力が

行 なわれ ない,と い うわけで もない。間接 的な仕方での政策問題 の選定 もま

た行 なわれ ている。た とえば,問 題A(緊 急問題:直 接的問題)を 解決す るには,

問題Blそ れまでは無視 されていた問題:間 接的問題)を 解決す る ことが先決だ ど

か,問 題Aは 問 題Bの 一 部 分 で あ る とい う理 由 の も とで(そ の理由の正否は問
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題ではない),あ る問 題 が 他 の 問題 を ひ き出 した り,あ るいは 他 の 問題 とす り

か え る とい った 方法 で あ る(そ の例がSUDENE)。 この よ うな 問 題 選定 の 間

接 的 方 法 を ラ メ ソ ・ア メ リカ型 とい って よい 。

直接 的 問題 に対 す る政 策 が 失 敗 す る場 合 と,間 接 的問 題 に対 す る政 策 が失

敗 す る場 合 とで は,反 応 の 程 度 が違 う。 前 者 の 場 合 は 反 応 は 強 く(チ リのイ

ンフレ),後 者 の 場 合 は 弱 い(コ ・ンビァのCVSF)。 そ の結 果,学 習過 程 の有

効 性 に相 違 が あ らわ れ る。 さ らに,な ぜ 政 策 が しば しば失 敗 す る のか とい う

問 題 が あ る 。そ れ は,解 決す べ き問 題 の本 質 に対 す る政 策 担当 者 の理 解 の 程

度 に か か わ る もの で あ る。 つ ま り,政 策 担 当 者 が 問題 の本 質 を十 分 理 解 した

上 で 政 策 を 決 定 した 場 合(understanding先 行型 の政策決定=先 進国型)に は,

失 敗 は 少 な いが,政 策 担 当 者 が それ を十 分 理 解 す る ことな く,た だ,何 か 手

段 を講 じなけれ ば な らぬ とい う必 要 か ら政 策 を 実 施す る場 合(m・tivati・n先

行型:ラ テン ・アメ リカ型)に は,失 敗 の 可能 性 は 大 きい 。

あ る政策 の失 敗 は,当 然,次 に と られ るべ き政策 に大 きな影 響 を与 え る。

まず,あ る政 策 の失 敗 は,問 題 を未 解 決 に して お くた め に,や が てそ の問題

は よ り深 刻 な形 で再 発 す る。そ して,あ る場 合 に は,誤 った解 決 策 を外 国専

門 家 に 求 め て しま う結 果 に な る,結 論渇 仰 症(LaRagedeV・uloirC・nc1ure)

の 症 状 を 示す 。 また,あ る場 合 に は(特 にm・tivati・n先 行型の場合),次 の 政

策 を 大 巾に 転 換 せ しめ て,新 しい 失敗 を繰 り返 えす ことに な る。 いず れ に せ

よ,そ れ らは,問 題 の 本 質 を理 解 して,正 しい政 策 を 求 め て い くとい う学 習

過 程 の効 率 を弱 め る もの で あ る 。

第 五 章 で は,政 策 担 当者 が 社 会 不 安(暴 力)の 発 生 を契 機 と して,社 会 の

革 命的 急進 グル ー プ と保 守 的 現 状維 持 グル ー プ とを妥 協せ しめ な が ら,漸 進

的 に 社 会 改革 を進 め て い くとい う,政 策担 当 者 の政 治 的手 練手 管 が,以 上 三

国 の実例 を も とに して,試 論 的 に のべ られ る が,こ こで は 省略 す る。 な お,

第 五 章 補 論 は,QuarteTly.JournalofEconomics,Vol.LXXVII.No.2May

1963に 別個 に発 表 され た 。
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本書 に対す る批判 として,次 の三つがわた くしの眼に とまった。Dubley

Seers,American.EoonomicR朗 θω,March.1964;DavidFelix,EGonomica.

May1964;LarryA.Sjaastad,EconomicDevelepmentanaCulturalChange,

Oct.1964。 この主 つ は いず れ も どち らか とい えば 本書 に対 して批判 的 で あ る。

三 者 の 批 判 は そ れ ぞれ 違 っ て い るが,コ ロ ソ ビアの分 析 を 最 も優 れ て い る

と し,チ リの 分 析 を最 も弱 い と して い る点 は共 通 して い る。 しか し,ラ テ ン・

ア メ リヵの事 情 に全 く暗 いわ た くしに は,そ の よ うな評 価 を判 定 す る こ とは

で きな い。 ち なみ に,コ ロ ン ビアの 分 析 の一 部が,RichardBirdandOliver

Oldman(eds.)ReadingsonTaxation伽DevelopingCountries,(JohnHopkins

Press,1964)に 収 載 され て い る こ とを付 記 して お く。 い まひ とつ の共 通 点 は,

経 済 発 展 の過 程 を誘 発 機 構 あ る いは学 習 過 程 として と らえ る,ハ ー シ ュマ ソ

の マ キ ャベ リズ ム的 な(Seersの 表現)あ る いは ス タ ン ダ ール的 な(Felixの

表現)見 方 は,い さ さか 楽 観 的 にす ぎな い か,と い う点 で あ る。 事 実,わ た

くし も,本 書 を読 み 終 っ て,か くも長 い苦 闘 の末 の三 国 の現 状 が そ の 程 度 の

も のだ とす れ ば,は た してそ れ を 「進 歩 へ の旅 」 と名付 け るに値 す るで あろ

うか とい う疑 問 を い だ い た 。 この三 国 に お け る誘 発 機 構 の作 用 は,過 去 に お

い ては,ハ ーシ ュマ ンが期 待 して い るほ どに は強 い もの で は な い,と い う印

象 をわ れ わ れ は まぬ かれ な い で あ ろ う。 しか し,わ れ わ れ は,そ れ が将 来 に

わ た って も弱 い で あろ うと推 論 す る こ とは 避 け な けれ ば な らない で あ ろ う。

『戦 略 』 で 強 調 され た よ うに,も し誘 発機 構 が,政 治 ・社 会 ・経 済 のす べ て

の面 で意 識 的 に 活 用 され る な らぽ,大 き な発 展誘 発 力 の発 生 を 期 待 し うるか

らで あ る。た だ,明 らか な こ とは,バ ラ ソス ト ・グ ロース とア ンバ ラ ソス ト

・グ ロース の優 劣 は い まだ に判 定 しえ な い問題 で あ り,さ らに,そ のいず れ

の立 場 を とるにせ よ,経 済 発 展 は 困難 な問題 で あ る とい うこ とで あ る。 いず

れ にせ よ,本 書 の ケ ース ・ス タデ ィは,文 字 通 り処女 地 を き り拓 く先 駆 的 な
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研 究 で あ り,著 者 の独 創 的 な才 能 を もって して は じめ て可 能 な 分 析 と して高

く評価 した い 。多 くの失 敗 の原 因,そ の繰 り返 しに 関す るハ ー シ ュマ ンの皮

肉 な観 察 と分析 は,「 複 雑 な問題 に 適切 な解 決 策 を求 め て い る ラテ ソ ・ア メ

リカ の 〃専 門 家 〃に とって特 に重 要 で あ る」(Sjaastad,・P.cit.P.120)ぼ か り

で な く,わ が 国 の経 済 発 展 問題 を考 え る者 に とって も,貴 重 な 資料 とな る で

あ ろ う。




