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室谷賢治郎先生の人と学問

久 木 久 一

室谷賢治郎先生は生れは札幌,北 海道で育 った生粋の道産子である。中学

を出 ると笈を負い東都に学び,東 京商科大学第一一回の卒業生 として同期の南

亮三郎先生 とともに,卒 業後直ちに本学の前身小樽高等商業学校に教鞭を と

られ ることとな り,先 生の学者 としての生活は ここか ら始まったのである。

ときは大正12年 の4月,そ れか ら昨年10月 末本学を去 られるまで40幾 年,一

貫 して本学に とどまり子弟の教育に専念 され,先 生の生涯の殆んどを捧げて

来 られたのであ る。

先生ぷ本学在職中は教務部長 として,あ るいは図書館長 としての重職を果

され,昭 和24年 本学が単科の商科大学 として発足す るにあた り,当 時の大野

純一学長を助けて本学の 礎 えを築かれた 功労者であ り創設者の 一人で もあ

る。望 まれて退職後札幌短期大学 々長 として就任され,札 幌商科大学の開設

のため努力されている。今 日往年の元気と意気を取戻 し捲土重来の気慨に燃

え る先生の念願が一 日も早 く達成 されんことを心か ら希 うものは,あ えて筆

者一人ではあるまい。

先生はまた多趣味な方であって,和 歌を作 り音楽を解 し運動に興味を もた

れ,ま ことに人間味豊かな幅の広い学者でもあ る。折に触れ機に乗 じ一首を

ものに してわれわれに示 されるが,そ の即意軽妙,人 を して胸をつか しむ る

ものがある。そ してそれ らは一括 して近い うちに先生の歌集 として出版 され

ることになっている。さらに先生は宝生流の謡 曲を よくされ,生 来の美声は

聞 く者を して胱惚た らしめる。謡曲できたえられた先生の音声は また格別大

きいことも有名で,教 室での講義で窓の外の蝉の鳴声を黙 らせたとい う逸話

さえある。先生の運動熱心 もまたひとしおであ る。ラクビー部や野球部の部
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長として学生の指導にあた り,毎 年行なわれ る北海道大学 との対抗試合での

選手への激励振 りは,選 手を して振 るい立た しめた ものである。今 もなお,

対抗試合毎に先生のお顔を見ない ことはない。

先生の記憶力は また抜群であ り,経 済史家 として名著を ものされたせいで

もあるまいが,た また ま古い卒業生に話が及ぶ と,彼 は何年の卒業で学校で

は何をやっていた とい う具合に一人一人をよく覚えておられて説明されるの

で,ま った く驚きの外はない。

室谷先生の学問について,洩 れ聞 くところに したがい語 るとすれぽ,中 央

を離れた遠い北海の地に経営学の牙城を うち建て られ,北 海道には室谷賢治

郎先生が居ると,経 営学創成期の 一大先覚 として うたわれて来た 学者であ

る。

わが国で経営学の名を冠す る文献 も数少な く,学 会でも企業論争や方法論

争の華かな頃,先 生の 「経営経済学概論』が世に問われたのは昭和10年 であ

る。 これは 「経営経済学」 と銘を うった文献 としては古典の一つに数え られ

ている。先生はその著書の序に 「著者が始めて斯学を担当 して講壇に立った

時には,邦 書にて経営経済学の名を冠 したものは一つ もなかった。従って著

者は,あ るいは企業論就中企業形態論を紹述 し,あ るいは米国流の配給組織

論を解説 し,時 に独乙流の経営学に傾 き,時 に英国流の産業管理論に拠 り,

右顧左晒自己の体系の容易にな らざること少なか らず,悶 々の情を懐いて居

った」 と述べ られ,そ して 「偶 々文部省より在外研究を命ぜ られ独乙に留学

するや,彼 地におけ る学者の問に も定説 と称すべきものなき事実を観て,仮

令体系の未だ成 らざるにせ よ,一 応 自己の歴程を止めて置 くことの無意義な

らざるを感 じ」て世に問われたとい う。そ して この本は,当 時多 くの文献が

方法論や企業 または経営の概念規定に終始 している時に,そ の内容 として,

第一章 文献史的序説,第 二章 研究の対象 と方法,第 三章 経営の形態,

第四章 企業の形態,第 五章 準企業の形態,第 六章 企業の結合,第 七章

金融,第 八章 労務,第 九章 配給 として,経 営学の内容について一つの
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型を示 したもので,こ れは同先生が各国の文献を渉猟 しつつ総合化 と体系化

に努め られ,独 自の体系を示されたもので,学 会では一つの道標に値いす る

ものとして賞賛の辞がお くられている。

また文献史的序説で,斯 学の米英における発達の二節は,当 時未だ何人 も

筆に しなかったところであ り,英 国の ロ■〈・一トス ソ(P.S.Robertson)お よ

びフロ・一レソス(P・S・Florence)の 所説に及んでいるのは後進学徒にとって

貴重な示唆となった といわれ,米 国経営学の研究方法として所謂 「ケース ・

メソッド」CaseMethodに 言及 し,「実地の討究の成果は事業の根底に潜む

一般原理を帰納す る」研究態度を明 らかに した点は,論 者の好んで引用す る

ところとなった。

さらに経営学の対象を論ずるに当って,「 経済性 と収益性の意義」を明快

に論 じ,経 済性をもって生産経済のみの原理 とす ることには賛同 し得ぬとし

て,消 費経済を も含む とい う主張は異色ある議論 として注目され,ま た収益

性はかか る経済の結果を展示す るものとして両者を区別 し 「経営経済上必要

なのは金融経済的収益性」である点を指摘 されて,学 会の論争に一石を投ぜ

られたのである。

先生は後に 『商業史大網』(昭 和13年)や 『経済史新講』(昭 和17,18年)

を世に問われただけあって,本 書における企業形態論は圧巻 ともい うべ く,

個人企業,人 的会社お よび資本会社の歴史的な発展を辿 りなが ら,そ れぞれ

の本質的な特徴を明確にされた点は他にこれを見ることができない。

同書の金融は,今 日の経営財務論 または 財務管理論 に 相当 しているが,

「資本の調達」の節では企業の評価の問題に触れ,「 単に事業開設の当初のみ

な らず,事 業の継続せ られる毎期の決算」について も重要であるとい う見解

は,「 イ ンフレーショソ と企業の評価」なる論文に も取上げ られ,別 に もの

された 『経営金融論』(昭 和lo年)と ともに,ま さに この問題についての当

時の第一人者である。労務の章で もアメリカ経営学の成果を剰す ところな く

取 り入れ られ,そ の賃銀管理や組織論は今 日において もなお一読に価す るも
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の が あ る。

また 同 書 は,ド イ ツに おけ る商 業学 の 後退,経 営 経 済 学 の 拾 頭 とい うなか

で,生 産 活 動 を 重視 す る余 り,販 売 や配 給 の 入 りこむ余 地 の な い時期 に,配

給 の 一 章 を設 け て配 給 活動 を経 営学 の一分 野 として位置づけ られたのは,先

生 を もっては じめ て とす る。

要 す るに,先 生 の 経 営 経 済学 は,ド イ ツ経 営 学 の体 系 とア メ リカ経営学 の

成果 とを総 合 し,新 しい体 系 と して打 ち出 され た もので,経 営 学 濫 膓 期 に お

け る一 つ の金 字 塔 として評価 され る もの といわね ばな らない。

昭 和4年 商 業 学 及 び 文 明史 の 研究 に ドイ ツに留学 し,ベ ル リン大 学 では

Gottl。Ottlilienfeldに 師 事 して経 済 学 の 指 導 を受 け,帰 朝 され てか らの 先 生

の ご活 躍 と学 問は,そ の著 『経 営 経済 学 』 を 通 じて 紹介す ると以上の通 りで

あ るが,今 後 も先 生 が いつ まで もご健 康 で後輩の ご指導 に当 られ ん ことを心

か ら祈念 してや まない。




