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(1)

1960年,従 来 の西洋経済 史学 の集大成 であ るところの 「西洋経済史講座」

(岩波 書店)と 「社会経済 史大系」(弘 文堂)が あいついで 出版 され,特 にそ

こに収め られ ている封建制 か ら資本主義へ の移行 期に関す る研究が,研 究者

層 の厚 さ とそ の内容 の精密 さ とにおいて比類 な く高 度な学 問的水準 を誇 って

いた ことは未 だ記憶に新 しい ところであ ろ う。それは,い わゆ る 「寄 生地主

制 論争」や 「マニ ュフ ァクチ ュア論争」 等に よって代表 され るところの戦後

日本におけ る西洋経済史研究 の1つ の到 達点を示す記念碑 ともいえ る もので

あ った。だが,そ れに もかかわ らず,こ の2つ の講 座のなかに,現 段階に おけ

る世 界 と日本 の情 勢に厳 しく対応す る何 らか の新 しい価値観 と問題意識 に さ

さえ られた学 問研究へ の展望 を求 め よ うとす る とき,そ こに存在す る1つ の

断絶 的ない し自己完結的 な様相は覆 うべ くもな い とい うべ きであ ろ う。 この

こ とは,今 まで多 くの論者 に よって しぼ しば指摘 され,現 在 の世界 と 日本 の

情 勢が要請す る新 しい研究方 向の確立が 叫ばれて来た ことは周 知の ところで

あ る。特に最近 の西 洋経済史学界が当面 している誰の 目に も明 らか なほ どの

混迷状態,そ うした客観的事実がわれわれに ます ます強 くそ の認識 をせ ま り

つ つあ るよ うに 思われ るのであ る。 しか しなが ら,同 時に また,こ うした学

界 の現状 のなかで,こ れ までの カオス的状態か らの脱却を求めて各 々の研究

者 の間で真剣 な努力がは らわれ つつあ り,そ の結果 としてい くつかの注 目す

べ き成果が 生れつつあ ることも指摘 され なけれ ぽな らないで あろ う。 もっ と

もこの よ うな成 果ない しは新 しい研究方 向への志 向は未 だ極 く部分的な もの
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であ って,ま してやそれが1つ の決定 的な潮流 を形成す るに到 ってい るとは

いいがたいが,そ うしたなかで最近 の最 も注 目すべ きものは産業革命史に関

す る研究であ る とい って 略誤 りはない と 思われ る。1962年 春 の歴史学研究

会大会近代史部会において産業革命史 の研究 テーマが と りあげ られ て以来,

このテ ーマは多 くの学術研究大会 で検討 され,最 近 その研究成果 の一部が よ

うや く発表 され始 った。 高 橋幸八郎編 『産業革命 の研究』(岩 波書店)が そ

の最 も重 要な成 果であ るこ とは周知 の とお りであ る。

ところで,こ こで批評 しよ うとす る 『原典 イギ リス経済史』が 「と くに学

生諸君 や イギ リス経済史研究 に入 ろ うとす る人 々」 を対象 とした教 科書ない

しは参 考書 と しての性格 を もつ ものであ る以上,そ れ が従来 のイギ リス経済

史の研究成 果 を 最大公約数的観 点か ら史料的 に 整理 ・統一 した ものであ っ

て,先 に述べ て来 た如 き学会 の現状 に対す る編訳者諸氏 の積極的 な主張ない

しは提 言を主要 な 目的 とす るもので ない こ とはい うまで もない ことであ る。

しか し,そ うした本 書の もつ性 格 に もかかわ らず,そ の編別構成 と史料の選

択 ・排列 を少 し く検 討 してみ るとき,イ ギ リス経済 史研究 に対す る編訳者諸

氏 の一定 の積極的 な意欲 をそ こに読み とる ことはあながち評者 の独善的見解

とはいいえないであ ろ う。それは,例 えば従来の西洋経済史 に関す る教科 書

ない しは概説書では 全 くふれ られないか,ま たは 著 し く不充分 に しか論及

され て来なか った 産業革命に 関す る問題が 先述 の よ うな 学界 の新 しい傾 向

を と り入れつつ,第4章 にお いて イギ リス産業革命史 の 諸史料がか な り豊

富に しか も独 自の構成 と排列 とに よって提 出され てい ることのなかに も現わ

れ てい るといえ よ う。 以下,私 は最近 のイギ リス産業革命史研究 を も含めた

イギ リス経済史研究 の成果 を座標軸 としなが ら,本 書に対す る極 く大把み な

感想 を まじえつつ若干 の問題 点を指摘 してみたい と思 う。そ の際 に,内 在的

な批評 としては本 書の うちの後 半の部分,殊 に第4章,産 業革命 に関す る批

評 が 中心にな らざ るを得なか った ことをお こ とわ りしてお きたい。 これは主

として私 自身の専 門分 野 との関係上やむを得なか ったのであ るが,同 時 に ま
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た,先 に も述 べた よ うに この問題が現在,西 洋経済史学界 の1つ の焦 点 どな

りつつあ る とい う動 向か らみ て,あ なが ち無意味 ではあ るまい と考えたか ら

に他な らない。

(2)

は しが きのなかで も述べ られ てい るよ うに,本 書は 「ア ング ロ ・サ ク ソン

時代 か ら19世 紀」す なわ ち イギ リスにおけ る 封建制 の成立期 か ら産業革命

期 に到 る期間 の基本的史料 を,イ ギ リス経済史学が これ まで達成 して来 た主

要 な諸論 点に即 しつつ編別に構成 し排 列 した ものであ って,史 料数に して約

100種 に もお よんでい る。 こ うした広 範囲にわた る史料 を各 々の訳語 に厳密

な る検討 を加 え られつつ翻訳にあた られ た編訳者諸氏のなみ なみな らぬ努力

に対 して まず初 めに敬意 を表 してお きた い。

ところで,本 書が史料集であ って,イ ギ リス経済史に関す る各 々の論点 を

もっぱ ら史料 自体 とそ の排 列に よって語 らしめ よ うとす る ものであ り,そ の

史料 に関す る解説は最少限 に とどめてい ることか ら,各 論 点に対す る編訳者

諸氏 の積極的 な見解 を読み とるこ とは必ず しも容易ではない。 しか し,誤 謬

を恐れず に まず第2章 及 び第3章 を中心 と して簡単 な感想 を述べ させ て もら

うな らば,こ うであ る。す なわ ち,全 体 として第1章 封建制 か ら第4章 産業

革命 に到 る各章におけ る史料 の選択及 び排列 のあ り方 のなか で,最 も系統的

で重厚 さを感 じせ しめ るのはなん といって も封建制か ら資本主義への移行 期

に関す る ものであ ろ う。 なか で も,こ の移行期 の農業 ・土 地問題 に関す る諸

史料 は各章 にわ たって 系統的 に 追求 され てお り,い わゆ る 「寄 生地主制 論

争」 以来の イギ リス経済史学の研究成果 が,特 に編訳者であ る浜林 ・篠塚両

氏 の これ までの研究成果 を中心 としてふんだんに組み込 まれてい る。す なわ

ち,第1章 第1節 マナの成 立 と構造,第3節 国王 と領主 において封建制 の経

済 的基礎 としての封建 的土地所有 に関す る諸史料があげ られ,同 じく第4節

封建 的危機 と金納化 に関す る諸史料に よって封建制の構造 的危機 と絶対主義
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へ の再 編成 を展望せ しめ,次 に第2章 第1節 農民層分解においては,イ ギ リ

ス絶 対王制 下におけ る農民層分解 の具 体的形態 が農民の保有地規模 と経営規

模 の分化を示す2つ の史料 を中心 として(も し評者 として誤解 なければ)基

本 的には近代的一 ブル ジ ・ア的分解 へ の指向を有す るもの として提示 されて

い る。続 いて第3章 第3節 におけ る革命期 の農業 ・土地 問題 に関す る諸 史料

では,い わゆ るイギ リス市民革命の独 自な農業 ・土地問題解決 のあ り方,浜

林氏 の旧著 書の表現 を借 りれば 「早熟性 と妥協性」が慎重 な配慮 の もとに明

示 され るとともに,最 後に当時の農業 改良の主張に関す る史料に よって,第

4章 第1節 農業革命におけ る農業 資本主義 の成 立へ の展望をあた える とい う

構成 となってい る。そ こには,篠 塚氏 の鋭 い研究 分析 と浜林 氏の豊富 な研究

歴 とのみ ごとな調 和が看取 され るのであって,不 勉 強 な評者の批評能力を越

え るものであ る。た だ ここであえて一言述べ さ して もらうとすれば,先 述 し

た如 き絶対王制 下 の農民層分解の形態 が,あ るいは総 じて第2・3章 に提 示

されてい る農業 ・土地 問題 に関す る諸 史料が,第4章 の農業 革命 とともに成

立す る近代的土地所 有一3分 割制 に対 して如何 なる展望 を示 し得 るか,し ば

しば論 議 され て来た 問題であ るに もかかわ らず,評 者は依然 と してその解 答

をそ こに見 出す ことが出来 なか った。

次に同 じく移行期 におけ る 七radeの 問題 す なわ ち工業 と重商 主義 に関す

る諸 史料 に移ろ う。 ここで まず全体 としていい得 る ことは,市 民革命 と重商

主義 を と りあつか う第3章 が主 と して浜林氏 のす ぐれ た研究成 果を前提 と し

つつ,明 解 な構成 と適確 な史料 の 選択 ・排列 を 示 してい ることであ る。実

際,前 章に おけ る初期独 占に関す るものを も含めた反独 占闘争関係諸 史料 の

選択 ・排列 の適確 さ と,重 商主義 に関連す る史料 のむだの ない選択 には実 に

周到 な配慮が感 じられ るのであ る。 しか しこ うした慎重な配 慮に もかかわ ら

ず,こ こで指摘 されねば な らない問題 点は,こ の 「固有 の重商 主義」期 にお

いて国民的産業 と呼ばれた ところの毛織物工業に関す る史料が,逆 に綿業 に

そ の主 導的地位 をゆず ることとな る産業革命期 の史料 として第4章 に排列 さ
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れ てい ることであ ろ う。 この点は,後 に述べ る産業革命関係の史料選択 と も

関連 して1つ の問題 点であ ると考 え られ る。 さ らに こ うした点を も含めて,

「寄生地主制論 争」 とともに イギ リス経済史学 の研究成 果の重要 な一 翼を構

成 す るいわゆ る 「マニ ュフ ァクチ ュア論争」が第3章 の うちに史料的 に反 映

され てい ない ことを感ず るのは評者のみ であろ うか。

(3)

さて,次 に産業革命 を と りあつか った第4章 に移 ろ う。先に も述べた よ う

に,産 業革命 史の研究は現在その成 果の一部 が よ うや く発表 され始 めた段 階

であ って,先 の移行期 に関す るが如 き豊 富 な研究 史 と研究成果を この分野で

期待す ることは 出来 ない。 従 って 本書において も 第4章 の構成 と 史料 の選

択 ・排列 には編訳者諸氏が特に心を くだかれ た と思われ るのであ って,そ し

てそれ 故に,本 章は評者 に とって 最 も 興味深か った し,同 時に多 くの問題

点,疑 問点が含 まれてい る ように思われ るのであ る。 まず,本 章 の構成 を簡

単 に説 明す るな らば次の通 りであ る。第1節 では,産 業革命 の前提 であ ると

と もにそ の一環 を構成す る ところの農業革命に関す る諸 史料 が,次 いで第2

節 では産業革命期におけ る諸産業 の量的 ・質 的発展 を示す諸 史料が提 示 され

て いる。そ して 以上の如 き基礎過程におけ る発 展一変 革 を前提 した上で,第

3節 においては,(1)地 主 に対す る資本家の階級的勝利 の過程 が史料的に追求

され,② 同時 に以上の過程 と時期的 に略平行 して展開 され る産業革命期 の労

働運 動の諸 特徴 を示す 史料 が豊富 に提 出 されてい る。 ところで,以 上 の よ う

な本 章の溝成 のなかで,排 列 され ている史料の豊富 さか らみ て,特 に力点が

おかれ てい るのは第3節 の労 働運動 に関す る問題であ ると考 えて略誤 りない

と思われ るが,産 業革命 の歴 史像を描 く上において,こ うした基本 的 な観点

に対 して賛意 を感ず る。 い うまで もな く,近 代 資本主義社会 の確立画期 た る

産業革命 の最大 の歴史的意義 は,資 本家階級に対す るプ μレタ リアー トの階

級 的結集 と敵対 との全面的展開,こ れ であ って,こ の点は最近 の経済成長理
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論 に もとつ く産業革命史研究 が意識的 に無視せ ん とす る論 点であ るが故に,

同 時に また産業革命 の個別実証的研究 がやや もすれ ば全機構的把握 を 欠如 し

が ちな傾 向を もつが故に絶えず強調 され なければ な らないであ ろ うと思われ

る。

さて,以 上の よ うな基本線 を確認 した上で,私 は特 に第2節 と第3節 に焦

点 を合せつつ,そ こに提 示 され てい る史料 の選択 と排列 のあ り方 に関 して若

干の感想 を述べてみたい と思 う。 まず,第2節 産業の発展に関 して最初 に指

摘 したい問題は,イ ギ リス産 業革命 の主導産業であ る綿業,特 に綿紡績業 の

地 位が史料的に必 ず しも明確 でない ことであ る。す なわち,こ れ を も う少 し

ときほ ぐして述べ るな らば こ うであ る。い うまで もな く,古 典的形態 を もつ

イギ リス産業革命 の主導的産業は衣料 生産部門,特 に綿業であ るが,そ の場

合,綿 業3分 化 工程の うちでの主導部門は紡 績業であ って,織 布工 程にお け

る生産旋 回は この紡績業 の生産旋 回を前提 と しそれ に主導 されつ つ展 開す る

とい う関係にあ ること。従 って,こ こで綿業に関す る史料 を唯一 つ選択す る

とすれば,紡 績業 に関す る史料 こそが選ぼれ るべ きであ って,本 節で と りあ

げ られてい る力織機 の導入に関す る史料のみでは,著 しく不充分 であ るとい

う批判 は避け られ ないのではあ るまいか。(こ の他 に,産 業革命前後 の主要

経 済指標iiに おいて綿業 に関す る統計表があげ られてお り,史 料 と しては こ

ち らの方が よ り重 要な論 点を含 んで い ると考 え られ るが,こ の場合 も紡績業

の発展を直接的 に説明す る史料 とはいいがたい。)第2の 問題は,本 節の最

初に排列 されてい るところの ウェス ト・ライデ ィソグの毛織 物工業に関す る

史料についてであ る。先 に もふれた よ うに,こ の史料 は時代 的に も(1724～

6年)明 らかに マニ=段 階 に 属す る ものであ って,「 固有 の重商主義」期 に

おけ る国民的産業を示す もの と してむ しろ前 章 のなかに組み入れ られ るべ き

で はなか ったろ うか。仮 りに産業革命期におけ る毛織 物工業 の発展 を明 らか

にす る史料 を選ぶ とすれば,例 えぽ1806年 の 「紡毛工業調査委員会報告 」

が よ り適切 な史料であ るよ うに思われ る。第2節 については以上 の よ うな衣
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料 生産部門 の他に も生産手段 生産部門関係の史料に関す る問題 もあ る と思わ

れ るが,あ たえ られ た紙 数 も残 り少 な くな ったので割愛 した い。

次に第3節 では,先 に述べ た よ うに,大 き くは穀物法 問題 をめ ぐる地主 と

産業 資本の階級的対抗 に関す る史料 と産業革命期 の労 働運動 に関す る史料 の

2つ の群に分け るこ とが出来 る。 まず,前 者については,そ の歴 史的意義 の

重要性 に比 して提 出され てい る史料 の絶対 数が著 しく少 い こ とであ る。(選

挙 法改正関係 の史料を含めてわずかに2種!)こ の点に関連 して評者 の意見

を若干付け加 えさせ ていただ くな らば こ うであ る。す なわち,こ の穀物 法問

題が地主 と産業資本 の敵対 をそ の内に含みつつ,全 体 としては イギ リス 自由

貿易政策 の確立過程に関連 し,そ の後 の自由主義段階におけ るいわゆ る 「世

界 の工場」 イギ リスを中心 と した古典的世界経済体制 の形成 へ とつなが って

行 く関 係にあ ること,こ の点が史料的に追求 され ない とすれば,イ ギ リス産

業革命 の歴 史像 としては不充分 さを まぬがれ得 ないであ ろ うし,し か も以上

の如 き関係がそ の後 の展望 と して,広 大 な植民地所有 と独 占利 潤に もとつ く

「イギ リス労働運動におけ る 日和 見主義 の(一 時的)勝 利」(レ ーニ ン)と 関

連 している とすれぽ,次 に述べ よ うとす る 労働運動関係諸史料 と も関連 し

て,イ ギ リス資本主義 の歴史的特質に何ほ どか の接近が試み られ得 たのでは

あ るまいか。

最後 に労働運動 に関す る諸 史料の選択 ・排列 について簡単 な感想 を述べ て

本書 の批評を終 る ことに したい。 本節 の 史料解説で も強 調 され てい るよ う

に,こ の期におけ る労 働運動には未 だ小生産者 的性格が強 く残存 して い るの

で あ るが,そ うした 中で も小 生産者層の運動 と工場 プ ロ レタ リアー トの運 動

は論理的に 明確に 区別 され なけれ ばな らない ことはあ らためて述べ るまで も

あ るまい。 しか もこの よ うな全 体 として小 生産者的性格 の強 い この期 の労働

運動 の中か ら,厳 密 な意味 での工場 プロ レタ リアー トの運動を抽 出す る こ と

は,そ の後の労 働運動 に対す る展望 をあた える もの として きわめて重要 な意

義 があ ると考 え られ るのであ る。勿論,本 書において も,そ うした点 が史料
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的 に全 く無視 され ているわけではないが,し か し,例 えば相 対的過剰人 口に

関連す ると思われ る貧民法関係史料の過剰 ともいえ る豊富 さ(5種 類)に 比

して,厳 密 な意味で工場 プロ レタ リアー トに関係す る史料 はわず かに児童労

働に関連す る2つ の工場 法のみであ って,基 幹的労 働力た る成年 男子工場労

働者 の運動に直接 論及す る史料 は絶 無であ る点,史 料選択 の理論的基準 自体

につい て疑問を感 じないわげに はいかない。少 な くとも1834年 の オ ーエ ソ

のGrandNationalに 関す る史料 や ラソカ シャー紡績工組合 関係の史料 な ど

は,近 代工場 プロ レタ リアー ト運動 の本格的開始を示す もの として不可 欠な

ものではあ るまいか。 と もか く,全 体 として,こ こに提 出 され て いる史料が

非常に豊富で,特 に労 働運動 の小 生産者的性 格が多面的な史料 に よって追求

され てい ることに は敬 服す るが,し か し先に述べ た よ うな問題 は依然 として

本節 の重大 な弱点であ ることを指摘 しないわけにはいかないで あ ろ う。

以上,主 として産業革命に関す る問題点 を中心 として本 書に対す る感想 を

述べ させて もらったが,私 自身の不勉強に よる思わぬ誤読 ・誤解 やそ こか ら

来 るまとはずれ な批評が あ ることを恐 れてい る。そ して多 くは単 なる超越 的

な批評に終 った こ とを,編 訳者諸 氏の御海容 を得たい。




