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同じ学問の途にたつさわ る先達 としてわた くしがかねてか ら教示を仰 ぎ,

多大の学恩を受けてきた麻田教授 と山宮助教授が待望の訳業を公にされた。

原著が所謂開発経済学の分野での問題の書物であるだけに,訳 者にその人を

得た ことは学界のためこの うえな く喜ば しいことである。同時に,こ うした

書物の書評者 として指名されたことはわた くしに とって無上の光栄であ る。

分に過ぎる課題ではあるが,わ た くしの最善を尽すことによって編集者か ら

与え られた恩義の一端に答えることとしよう。

おおよそ1つ の書物を書評す るに当っては,2つ の方法があ りうる。1つ

は内容 の紹介を重視 し,若 干のコメン トを付す るにとどめる方法であ り,い

ま1つ は詳細な内容にふれ ることな く,評 者が見出した問題点を中心に論を

展開 し,そ の書物の貢献 と限界を明らかに してい く方法である。本書につい

てはすでに多 くのす ぐれた書評が存在す るし,訳 書その ものが極めて読みや

すい形でわれわれに提示されているのであるか ら,後 者の方法を採ることと

したい。 このことは,原i著 者や翻訳者 と同様の研究方向をた どりつつあるわ

た くし自身が,こ の書物を如何に受け とめ うるかを自ら整理す る覚書 として

の意味を,こ の書評に含め しめたいか らで もある。

本書は,今 日,国 際経済学の分野で次第に大 きな位置を占めつつある後進
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国の経済発展 と貿易 との理論的諸関連を,古 典派貿易理論 の補足 と拡張を通

じて統一的に理解 しようと試みた野心的な名著であ り,「 もし古典派貿易理

論の静態的仮定をゆるめて,必 要な諸変数を加えるな らば,伝 統的貿易理論

は,い ぜんとして 発展問題の解明に 有効 な基本原理 と な りうるであろ う」

(p・12・邦訳5頁)と い うことを積極的に主張するものである。

本書の構成はこれを著者の問題意識に即 して3つ の部分にわかつことがで

きる。第1は,古 典派貿易論の真髄である比較生産費 と交易条件の理論をと

りあげ,比 較静学の方法を用てこれを動態化 しようとした第2章 と第3章 で,

いわば貿易と発展の実物的側面の理論化に当 る部分であ り,第2は,国 際収

支 と国際資本移動の問題を資本形成や発展の観点か ら再構成 しようとした第

4章 と第5章 で,い わぽ貿易 と発展の貨幣的側面の理論化に当る部分であ り

一 著者はこれをそれぞれ別個に とりあげてい る(P .7.邦 訳10頁)一,第

3は,保 護貿易政策による工業化への志向や地域統合の理論を批判 し,後 進

国の国内市場の整備 と経済構造の弾力化を最 も基本的な政策 として積極的に

提唱する第6章 と第7章 で,い わば貿易と発展に関する政策提言に当る部分

である。以下それぞれの部分の要点を整理 し,問 題点 と思われ るところを検

討 してい こう。

皿

まず,実 物 的 側 面 の理 論化 に つ い て は,第2章 で2国,2商 品,2生 産 要

素 モ デ ルに よ る効率 軌 跡,生 産 フ ロ ンテ ィア,社 会 的 無 差 別 曲線,オ ッフ ァ

ー曲線 等 周 知 の手 法 を用 いて,均 衡 交 易 条件 の決 定 と貿 易利 益 を明 らかにす

る静態的分析が紹介 され たのち,ジ ョン ソン ・ライ ソに そ っ て,生 産 要 素供

給 の増 加,技 術 進歩,労 働 生 産性 の 向上 が それ ぞれ 生 産 と消費へ の影響を通

じて如何に オ ッフ ァー曲線を シフ トさせ,従 って,ど の よ うに 交 易 条 件 を変

化 させ るか とい う動 態的分析が試み られ,そ の結 果 「伝 統 的 貿 易理 論 の 体 系

が 比較 生産費の変動 とい う問題 を容 易に包摂 しうること」(P.38.邦 訳46頁)
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が示 され る。第3章 では,前 章のあ とを うけて,rl国 の発展 とその商品交

易条件の 変動 との間には 一義的な関係 は 存在 しない」(P.48.邦 訳58頁)こ

と,商 品交易条件以外に も厚生指標 としてより重要な所得交易条件や要素交

易条件が存在す るのであるか ら,「 たんに商品交易条件の変化を知るだけで

は1国 の経済厚生に関する確実な結論はもとめ られない」(P.54.邦 訳66頁)

ことが指摘 され,と くに後進国について主張 されている長期的な商品交易条

件の悪 化傾向が実証的に も,理 論的にも根拠のないものであ り,窮 乏化成長

の理論 も産業構造の伸縮性を考慮すれぽとうてい現実的意義を もちえないの

であって,結 局のところ 「商品交易条件の変動 といったことは,発 展 しつつ

ある国に とっては,ど ちらか といえぽさほ ど重要な問題ではない」(p.63・ 邦

訳77頁)と 結論され る。

こうした主張に対 して,わ れわれはつぎのような問題点を指摘す ることが

できる。

第1に,貿 易利益の静態的分析は周知の如 く国内におけ る完全競争の条件

を前提 としてい るが,果 して,2重 経済をその特徴 とする後進国において,

こうした条件が満たされていると考 えられるのであろ うか。著者 自身,第7

章において,輸 出拡大の発展波及効果を制約す る要因として国内市場の不完

全性を重視 し,「 貧 しい国の経済を特徴づけてい るものは,生 産要素の非移

動性,価 格の硬直性,要 素市場および生産物市場における種 々の制約傾向…

…であ る」(P .182.邦 訳228頁)と 述べている。だ とすれば,静 態的貿易利益
　 　 　 　

自体の実現の可能性 と程度が問題であ り,比 較生産費 の理論を後進国に適用

するに当っては,ま ず,こ の点の考慮か ら始めな くては な らないこととな

る。

第2に,ジ ョンソソ流の分析手法は精緻であ り優雅であるけれ ども,一 般

的,形 式的であって,と くに後進国の経済発展を取扱 う手段 としてどの程度

有効であるかは問題であ る。 こうした手法に従 う以上,経 済発展 と商品交易

条件の変動 との間には一義的関係がないとい う消極的な結論が導かれ るのは
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む しろ当然であろ う。 しか しなが ら,著 者は他の個所(P.161-2.邦 訳202頁)

で,後 進国の経済発展が生産面において も消費面において も輸出偏向的であ

ることを指摘 している。そ うだとすれば,勿 論,発 展率の相異を斜酌 しなけ

ればな らないが,そ こに交易条件を悪化せ しめる潜在的条件が存在す るので

あるか ら,後 進国の問題を議論す る場合には,こ うした特性的な傾向をより

重視すべ きであろう。

第3に,第2章 ではもっば ら商品交易条件の変動を問題 としなが ら,第3

章ではこれの もつ意義を極少化す ることに力点が置かれている。所得交易条

件や要素交易条件のもつ重要性はい うまで もないが,商 品交易条件の意義を

二様に解す ることは問題であろ う。 これを極少化す る理 由は,窮 乏化成長論

に対する批判か らもうかがわれ るように,国 内資源の移動性を前提 とす る限

り,「交易条件の変化は長期的には 『洗い流 され る』」(P.176.邦 訳22〔ト1頁.

傍点筆者)か らに他ならない。後進国が半面国内資源の移動性を欠いている事

実は さきに第1の 問題点と関連 して指摘 した ところであ る。従って,第2の

問題点 との関係で,当 面,後 進国は商品交易条件を悪化 させ る潜在的傾向を

もつであろ う。 この問題については,総 ての理論要具を均衡交易条件の決定

とその変動方向の分析に集約化 した第2章 の議論が ヌル クセ的にいって,中

期の視点に立つ とすれぽ,第3章 の主張は文字通 り長期の観点か らなされて

いるとい う著者 自身のタイム ・ホライズ ンにおけ る混乱を指摘 しなければな

らない。

皿

貨幣的側面の理論化に関 しては,第4章 で内外不均衡間の基本的関係が示

され,と くに後進国がその開発発計画の実施 と投資水準の増大を通 じて対外

不均衡に陥 りがちな事情が説明されたのち,ハ ロッドー ドマール理論を用い

て 「国際収支困難をともなわず して行ない うる投資の極大成長率」が求めら

れ,投 資水準を引上げ るためには投資支出が非インフレ的方法(国 内貯蓄の
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増加)に よって賄われな くてはな らない こと,対 外不均衡を調整す るための

輸入制限や為替相場の切下げ も,吸 収率を引下げ るような諸政策に よって補

完 されな くては,有 効ではないことが強調 され る。そ して,「 もし発展計画

が投資を刺激 し,し か も国内貯蓄が不足す るならぽ,そ の場合,よ り大量の

長期資本を外国に求めな くてはならな くなるであろう」(P.82.邦 訳100頁)と

い う関連か ら,第5章 で後進国の発展的側面に焦点をあわせた外国資本の機

能が分析され,資 本流入の利益 と不利益,と くに,流 入が借入れ国の輸入需

要を膨脹 させ,マ イナスの トランスファー問題を引起す可能性 と債務返済に

おける トラソスファー問題の発生 とにか らまる間接的不利益が強調 され る。

しか し,そ こでの結論は,'「 利用可能な生産資源の総量 とその使用量 との関

係,投 資の相互依存関係,1国 経済の転換能力に関して,そ の重要性を認識

するな らぽ,外 国資本が直接に輸出増大あるいは輸入代替を目的 として投資

され るかどうかと い うこととは 関係な く,ト ランスブァー問題 が 解決 しう

る」(P.110・ 邦訳136頁)の であ るか ら,後 進国の長期的発展 とその持続のた

めには,「 生産力基準に もとついて外国資本を配分することが……とくに必

要」(P.111.邦 訳138頁)で あ り,「 外国資本が借入国の発展計画全体のなか

で どのように使われ るか とい うこと」(P.115。 邦訳143頁)が 決定的に重要で

あるとい うことである。

この部分の論述は周知の乗数理論や成長率理論,限 界生産力理論を用いな

が ら,そ れ らがとくに後進国の発展問題 との関連で どのように利用 され るか

を明 らかにすることに意が用い られてお り,実 物的側面の議論に比べ るとよ

り特殊的,構 造的であって多 くの示唆に富む ものであ る。 しか しなが ら,な

お,わ れわれは1,2の 問題点を指摘す ることができる。

第1に,外 国資本の償還問題と投資基準に関 して,そ の正 しい ことはい う

まで もないのであるが,こ こで も極めて長期的立場か ら立論がなされている

ことであ る。後進国経済の転換能力が現に存在す るものではな く,今 後長期

にわた,て 創出されな くてはな らないものであ り,一 方,多 くの後進国が現
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に莫大な対外債務をかかえ,そ のことのために新規の資本流入が制約 されて

いる事実を想起すれぽ(そ れが過去におけ る投資方向の誤 りに よるものとさ

れればそれ までであ るけれ ども),た んに長期的 な 投資方向を指示す るだけ

ではなお不充分であろ う。

第2に,よ り重要なことであるが,国 際収支の維持 と投資水準の引上げに

関連 して国内貯蓄の重要性が強調 され,外 国資本の流入がこれを補充す る関

係において捉えられてお り,そ れへの依存度を低めるためには限界貯蓄率を

高めることが 必要であると されている ことであ る。 こうした接近方法は投

資増大に対する制約要因を 貯蓄不足に求める オ ーソドックス な 立場である

が,投 資を規定する投資誘因や投資能力に関す る議論は さてお くとして も,

現実の後進国がいま1つ の重大な制約要因に悩 まされている事実に注 目しな

ければならない。それは著者 自身 も指摘 しているように,資 本設備の生産に

向け ることのできる国内資源は一般に ごく限 られてお り,そ の必要資本設備

の大部分が輸入されな くてはな らない(P.82.邦 訳108頁)こ とと関連 して,

外貨不足が投資を直接的に制限す るとい う事情である。従 って,国 内貯蓄が

自由に外貨 と交換 され るのでなければ,い くら国内通貨の形で国内貯蓄が存

在 しているとしても(現 に こうした現象がみ られ るのであるが)投 資は実現

されえない。 こうした意味で,多 くの後進国に とっての最大の問題は投資に

対す る外国為替ボ トル ・ネ ックであ る。だ とすれぽ,外 国資本の役割は国内

貯蓄の不足を補充す るものではな く,現 存す る国内貯蓄で補完す るものでな

くてはな らない し,限 界貯蓄率の向上 も外貨の供給ない し国内におけ る資本

財 自給度の向上 と結びつかない限 り,外 国資本に対す る依存度を引下げ るこ

ととはな らないであろ う。

rv

発展政策については,第6章 で保護貿易が後進国の経済発展を助成 し,工

業化のためには 保護貿易が 必要であるとい う諸 々の議論が 徹底的に批判 さ
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れ,地 域統合や関税同盟の利益 も貧 しい国同士の場合にはそれほど期待で き

ないことが示 されたのち,「 貿易統制 よ りもさらに重要な問題は,い かに し

て輸出部門か ら他の国内経済部門へ 『発展波及力』を 広範 に 伝達せ しめる

か,と いうことである」(P.150.邦 訳187頁)と して,第7章 で著者独自の積

極的な見解 と政策提言が展開される。すなわち,i著 者は貿易が歴史的,理 論

的にみて後進国の発展に悪影響を もた らした とする一連の議論を反批判 し,

貿易はそ もそ も発展に とって有利に作用す るという事実を明 らかにす るとと

もに,そ の発展波及作用を規定す るもの として,1国 が特化す る輸出ベース

の性格の相異(輸 出商品の生産函数の相異が資本蓄積や技術進歩に異なった

影響を及ぼ し,輸 出の成長率や輸出収入の安定性 の程度 とあい まって,発 展

に与 える効果を異にす るとい う関係)と 輸出の拡大に感応する国内市場の条

件を強調する。著者が とりわけ重視するのはこの うちの後者であって,「 わ

れわれは,外 国貿易が発展に潜在的に貢献できるものであることを強調 し,

さ らに,貧 しい国の国際貿易におけ る根本問題は,… …いかに して輸出貿易

か らの発展波及作用を国内経済の各部門により広 く伝えるか とい うことであ

る,と い う見解を表明 した。 この ような見解の 政策的意義は,大 体におい

て,国 内市場の不完全性を排除すべ しとい うことである」(P.185.邦 訳232頁)

とい うのが第7章,あ るいは本書全体を通 じての結論 とされている。

第2章 の議論が発展(生 産要素量の増加や技術進歩)か ら貿易への効果分

析に当てられていたのに対 し,こ の部分,と くに第7章 の議論は貿易か ら発

展への影響をその主題 とす るものであるが,前 者が形式的な定式化に とどま

っているのに比 して,後 者では より実質的な内容が展開されてお り,本 書の

なかで最 も興味深い部分であ る。 しかしなが ら,こ こでもつ ぎのような問題

点を指摘することができる。

第1に,著 者が強調す る国内市場条件の整備は,さ きに も言及 した如 く,

動態的な波及効果に関連す るよりもまえに静態的な潜在的貿易利益を現実化
　 　 　 　 　

する 条件その ものに かかわ るものとみ ることがで きる。 そ して後進国の場
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合,国 内市場条件の不完全性に よって静態的貿易利益自体が制約 されざるを

えないところに問題があった。従って,長 期的な成長の利益 とい う観点か ら

みれば,輸 出ベースの特性の方が より基本的な要因となる。さらに,国 内市

場の不完全性を 排除す るとい う課題は,こ こでもその正当性 は 別として,
　 　

極 めて長期を要す る余 りに も過大かつ迂遠な政策提言であ り,「 発展阻害要

因で国内経済の 内部にあ る限 り,適 当な政策措置に よってそれを 制御す る

ことは,国 際貿易の構造転換 を 必要とす る場合に比べて,は るかに容易」

(P.185.邦 訳232頁)だ とは思われない。む しろ逆に,輸 出ベースのもつ諸 々

の動態的発展効果を考慮すれぽ,国 内市場の不完全性そのものが輸出べ一ス

の特性か ら導かれた結果であ り,こ れを変えることを通 じて除去 しうる性質

のものであるともいえるであろう。

第2に,第2章 と第7章 を結びつけ,し か も後者におけ る輸出ベース論の

展開を重視する立場に立つと,比 較生産費理論 の 動態化に際して,た んに

X商 品やY商 品 とい う抽象的 タームで論 じることが極めて不満足なもの とな

る。 とくに後進国の経済発展を論 じる場合,そ の特化商品の具体的内容を特

定化 し,そ れの成長特性に考慮を払 うことに よって,第2章 の形式的展開に

実質を与 えることがいよいよ必要 となろ う。

第3に,著 者が保護貿易による工業化政策に対 し提 出している数多 くの疑

問に もかかわ らず,多 くの後進国は工業化を既定 の事実 として押 し進めつつ

あるし,現 に若干の国にとっては これが保護に よる育成の段階を越え,い か

にしてその成果を輸出面に結実す るかが当面の問題 とな りつつある事実を無

視す ることはで きない。さらに,輸 出成長率の相異やそれが創出す る外部経

済の相異を強調す る輸出ベース的思考はこうした傾向に理論的支柱を与える

とさえ考え られ るであろ う。 この関連で,著 者の工業化に対す る疑問が,逆

に一次産品の優位性を積極的に論証 しているものではないことに注意するこ

とが必要である。
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以上,本 書を3つ の部分にわかってそれぞれの内容 と問題点 とを明らかに

してきた。結局のところ,わ た くしの指摘 した問題点はすべて著者における

後進国的特徴の理解の程度と分析対象期間の問題にむけ られている。観察期

間を長 くとれば とるほ ど特殊な問題は視野か らうすれ,一 般的な抽象のみが

残 され ることとなろ う。本書におけ る著者の立場,そ してまた古典派貿易論

の観点は このような ものであった。 これに対 して,当 面の期間に分析の対象

を限れば限 るほ ど特殊な問題が具体的に登場す ることになる。わた くしの批

判の立場が後者であ り,本 書のよって立つ ところが前者であ るとすれば,両

者は しょせんかみ合 うことな く,わ た くしの批判 も的はずれ とい うことにな

るか もしれない。 しかしなが ら,わ た くしに とっては後進国の発展問題が焦

眉の事態 と思われるのであって,こ の場合には,長 期的,一 般的展望 と同時

に,分 析期間を明確に限定す ることに よってそ こに浮び上る特殊な問題の1

つ1つ に具体的政策提言を与えてい くことが肝要であると考え られ るのであ

る。

本書にもられた多 くの内容の うちで,わ た くしが最 も積極的に評価 したい

のは輸出ベースの議論である。輸出と経済発展をめ ぐる多 くの議論が輸入能

力を媒介項 として両者の関係をつないでいるのに対 して,輸 出が直接経済発

展に与 える効果を重視 し,そ の効果が輸出商品に よって異なる関連を捉えよ

うとす るこの理論は,そ の源流を所謂ステープル ・セオ リーに求めることが

できるとはいえ,極 めて注 目すべ き主張であろ う。 しか しなが ら,本 書にお

いては,な お,そ のスケル トンが示されたのみで具体的展開はなされていな

い。著者 自身訳書への序文でのべているように,「 事実関係を,国 別データ

ーを比較 ・対照す ることに よって実証的に研究 しなけれぽな らない」(邦訳iv

頁)重 大な問題の1つ である。 この場合,さ きに言及 した多 くの後進国にお

け る現実の工業化過程を考慮に入れると,こ の理論は貿易の利益 と成長の利
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益の接点を 「幼稚輸出工業」に求め,こ れを具体的に,国 別に確定 してい く

とい う方向において一層展開されな くてはな らない こととなろ う。この種の

作業は現に行 なわれつつある後進国の経済開発計画や貿易政策,輸 出政策,

さらに,計 画や政策の後進国相互間における調整とい う課題 と密接に関連 し

た重要な当面の問題である。

書評に名をか りて余 りに も多 くのことをいいすぎたきらいがある。 しか し

なが ら,わ た くしの批判 の意図が,毛 頭,本 書の価値を云 々することにあっ

たのではないことを最後にあらためて ことわ っておきたい。論調が古典派的

立場でつ らぬかれているとはいえ,本 書は この主題に関心を有す るものが,

その立場の如何を問わず,避 けて通 ることの許されない文字通 りの古典 とな

るであろ う。

2人 の訳者は早 くか ら本書に とり組 まれ,周 到な準備のもとに見事な訳書

を ものにされた。翻訳は正確,訳 文は流麗であ り,何 よりも安心 して読み進

む ことができる。この訳書が名訳の1つ に数えられ るであろ うことは,こ れ

また,疑 いのないところである。最後に,訳 者の卓越 した手腕 と熱意に対 し

心か らの敬意を表 したい。




