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<紹 介》

「科 学 革 命 」と ピ ュ ウ リタニ ズ ム

C.ヒ ル説 を め ぐる論 争

浜 林 正 夫

1

ク リス トフ ァ ・ヒル が,「 イ ギ リス 革 命 の 知 的 起 源 」(1965年)で 提 出 した

テ ー ゼ を め ぐ っ て,い ま,"Past&Present"誌 上 で,論 争 が つ づ け られ て

い る 。 この ヒル の 書 物 の 内 容 とそ れ を め ぐ る 論 争 に つ い て は,す で に 松 川 七

の

郎 氏に よる紹介 があ り,ま た ヒル を 批 判 した 最初 の論 文 で あるH・F.カ ー ニ

ーの 論文 と これ へ の ヒル の反批 判の要 旨 も,松 浦高 嶺 氏 に よっ て紹 介 され て
(2)

い るが,論 争 はそ れ 以後 もつ づ け られ て お り,思 想 史 的 に 興 味 ふか い 問 題 も

提 起 され てい るので,あ らた め て や や くわ し く この論争 の紹介 を こころみ る

こと も,無 意 味 で は な い と思 う。

論争 の出発 点 とな った ヒルのテ ーゼ とい うのは,ご く簡単 に い え ば,「 全

'体 と して
,科 学 者 た ち の思 想 は ピ ュウ リタ ソや議会派 の人 々の立場に味方 し

(3)

ていた」 とい うことで あ る。 この ことは,ヒ ル 自身 ものべ て い る よ うに,近

代 自然 科学 の発 達 が,宗 教 改革 や市 民 革 命 や,つ ま り,要 す るに近 代 社 会 の

成 立 とい う歴 史的 な 背景を もつ もので あ ることめ主張であ り,D・ バ ナ ール

(1)松 川 七 郎,「C・ ヒル氏 の近i著 とそ れ に つ い て の論 争J(「 経 済 研 究 」 第17巻 第

1号,1966年1月59-63ペ ー ジ)。 ヒル の この書 物 に つ い ては,わ た くし も書 評

を こ こ ろみ たが(「 歴 史学 研 究 」 第307号,1965年12月),こ の 論争 に は ふ れ られ

な か った 。

(2)「 経 済 学 史 学 会 年 報 」 第3号,1965年9月58-59ペ ー ジ。

(3)C.Hill,1ntellectualOriginsoftheEngJishRevolution,Oxford,1965,

PP・4-5・
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が 「歴 史 に おけ る科 学 」 で 展 開 した よ うな立場 を,16世 紀 後 半か ら17世 紀 前

半 の イ ング ラ ソ ドにか ん して,も っ と こ まか く論証 しよ うと した もので あっ

た。

ヒルの論点はか な り多 岐にわた って いるが,こ の 主張 に対 す る カ ー ニー の

批 判 は,そ の全 般 に わ た る もので は な く,次 の4点 に しぼ られ て い る。 そ の

第1は,グ レシ ャム ・カ レ ッジの性 格 に ついてで あって,ヒ ルに よれ ば この

カ レ ッジは,オ ックス フ ォー ド,ケ ソブ リ ッジの両 大 学 に 対 抗 す る 「第3の

大 学 」 で あ り,そ れ は,世 俗 的 で あ り,商 人 的 あ るい は 中流 階 級 的 で あ り,

ピ ュウ リタ ン的 で あ った とされ るのだけれ ど も,カ ー ニ ーは これ に 疑 問 を な

げか け る。 カ ーニーに よれば,グ レシ ャム ・カ レ ッジは,そ の創 立 の趣 旨か

らい っ て も,そ の講 座 の 内 容 か らい って も,オ ックス フ ォー ドや ケ ンブ リ ッ

ジと異 なる ところはな く,ま た そ の ス タ ッフ もと くに 目立 った特徴を しめ し

ていない。た しかにその創立期 の中心 人物で あったH.ブ リ ッグスは 有能 な

人 物 で あ った に 違いはないが,し か しヒル の よ うに,ブ リ ッグスを 「きび し

(4).

い 長 老 派 」 とい うの は 誤 りで あ っ て,「 も し ブ リ ッ グス が ピ ュ ウ リタ ソだ っ

た と い うの な ら,オ ッ クス フ ォ ー ドや ケ ン ブ リ ッ ジ の教 師 の 半分 は,ピ ュ ウ

(5)

リタ ソとい うことにな る」。 グ レシャム ・カ レッジは,な ん ら特 殊 な性 格 を

もつ 大学 で は な く,ロ ソ ドソ の 人 々へ,「 数学 や 航 海 術 の みで な く,修 辞

学,神 学,法 学 を も また」 教 え るた め につ くられた 「学外 大学(extramural

college)」 にす ぎず,し か もそ れ が 特 殊 な 性 格 の ものに発展 していか ない よ

(6)

うに,二 つ の 古 い 大学 に よ って,「 厳重 に看 視 され て いた 」 ものであ った。

カーニーの第2の 論 点 は,科 学 の発 達 にお け る商 人 や職 人 の役割で あ る。

ヒルは この時期 の 自然科学 の発達 が ロ ソドソ商工業者 の 支持 に よるもの と

(4).lbid・,P・57・

(5)H.F.Kearney,Puritanism,CapitalismandtheScientificRevolution,

Ptust&Present,No.28,July,1964,p.89,

(6)(;f,Ibid.,pp.86-90.
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み,ま た この両 者 が宗 教 的 に は ピ ュウ リタニズム と,政 治 的 に は議 会 主義 と

結 びつ い て いた と主張す るのであ るが,カ ー ニ ーは これ に反 対 し,自 然 科学

の発 達 に貢 献 した のは,商 人 のみ で は な く地 主 た ち も またそ うであ った とい

い,さ らに,商 人た ちが す べ て 進 歩 的 で あ った わけで はない と して,ポ ー

ル ・ピ ソダーや ヘ ソ リ ・ガ ーウ ェー ら国王派商人 の例をあげ,最 後 に,当 時

の 自然 科学 が 必 ず し もつ ね に実用 的な 目的のみに結びついていたわけ ではな

い,と い う3点 を あげ て,ヒ ルに 論 駁 を加 えて い る。

カ ー ニーの第3の 論 点 は,ピ ュウ リタ ニズ ム と 自然 科学 との関連 につ いて

であ って,こ こで は まず,自 然 科学 者 の大 部 分 が ピュウ リタ ソであった とい

うヒルの見解に反 対 し,か れ らは ピ ュウ リタ ニズ ム とは 「まった く異なった

宗教 思想 の伝 統にぞ くしてお り,そ れ は 広教 主義 的(latitudinarian)あ るい
(7)

は穏 健派 と名づけ られ るべ きだ」 と主張す る。 さ らに ヒルが,自 然 科学 の思

想 を ベ ー コ ソと結 びつけ ることに もカー ニーは反 対 し,む しろそ れ は べ ー コ

ソ と結 びつ くよ りも,P・ ラム ス と結 び つ い て い る とい う。 この ラムスの影

響 は コメニウス ーハ ー トリブの線で イギ リスへ もた らされ,1640年 代 は じめ

に"InvisibleCollege"と い う名 で 知 られ る グル ー プをつ くりだ したが,こ

の グル ー プが,ピ ュウ リタ ソ的,実 用 主義 的,実 験 尊重 の立 場 にた って いた

のに対 し,1650年 代 に は,こ れ と性 格 を 異 にす る非 ピ=ウ リタ ソ的 な,数 学

者 を 中心 とす るいわ ゆ る 「オ ックス フォー ド ・グル ープ」 が生 まれ,こ の い

ず れ もが,王 立 協 会 の先 駆 とい う関 係 に あ る。 したが って,ピ ュウ リタニ ズ

ム と 自然 科学 との関連は,ヒ ルが い うよ うに単 純 な もので はない,と い うの

が カ ー ニ ーの主 張 で あ る。

カーニーの第4の 論 点 は,自 然 科学 と市民 革 命 との関 係 で,ヒ ル が 自然 科

学 の発 達 を市 民 革 命 に おけ る議会派の勝利 と結びつけ てい るのに対 し,カ ー

ニ ーは,議 会 派 が 自然 科 学 に,よ り好 意 的 で あ った とは い え な い,と い う批

判 を な げか け て い る。

(7)7bid・,P・95・
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以上 の4つ の 論 点 を 提 起 した の ち,カ ー ニーは,以 上 の批 判 は 主 と して消

極 的 な意 味 しか もち えないけれ ど も,積 極 的 な意 見 と して は,自 然 科学 の発

達 を全 ヨー ロ ッパ 的 な ものとみ,ピ ュウ リタ ニズ ム よ りもむ しろル ネサ ンス

の影響 を重視すべ きだ,と い う結 論 を提 出 して い る。

ヒル は この カーニーの批判 に,カ ー ニ ーの論 文 と同 じ標 題 で,た だ ちに反

論 を くわ だ て た。 そ こで ヒルは,カ ー ニ ーが そ の結 論部 分 で 提 起 した積極的

見解,す なわ ち,自 然 科学 の発 達 が た んに イギ リスのみの ことで はな く,全

ヨー ロ ッパ 的 な現 象 で あ る とい う主張 に,一 応 同意 しな が ら,し か もな お,

自然 科 学 の発 達 が16,17世 紀 に お い て カ ソ リ ック諸 国か らプ ロテス タ ソ ト諸
くの

国へ,そ の主 導権 を うつ した の は 何 故 か,を 問 うて い る。 ヒルに よれ ば,問

題 の 中心 は ま さに そ の点 に あ るのであ って,こ の 問題 は もっ と一 般 的 に い え

ぽ,近 代 社 会 成 立 過 程 にお け るル ネサ ソス と宗教 改革 の役割 の評価 とい う問

題 につなが るで あろ う。ただ,ヒ ル は この 問題 を提 出 した に と どま り,ル ネ

サ ンス ・ヒ ューマ ニズ ム の性 格 と限界を追求 していない。わ た くしは,こ の

点 に実 は ヒル 自身 の限 界 が あ る よ うな気がす るのだが,い ず れ に しろ,ル ネ

サ ンスの歴 史 的性 格 を 明確 に指 摘 しえない弱 さが,ピ ュウ リタ ニズ ムに か ん

す る ヒル の主張 の説得力 を,同 時 に 弱め て い る よ うに思 わ れ る。

つ ぎに ヒルが と りあげてい る点は,カ ー ニ ーの ピ ュウ リタ ニズ ムの概念規

定 のあい まい さであ り,カ ー ニ ーは,あ る場 合 に は ピ ュウ リタ ニズ ムをセ ク

トと同一視 し,あ る場 合 に は カル ヴ ィニズ ム と同一視 し,要 す るに,自 然科

学 との関連 が あ い まい に な るよ うに,ピ ュウ リタ ソとい う言 葉 を使 いわけ て

い る,と ヒル は 主 張 す る。 「AとBと の あい だ に 関 連 が な い ことを主張す る

ために,は じめか ら関 連 性 を 排 除 す る よ うな定 義をAに 与 え て お くとい う安

(8)松 川 七郎氏 は,前 掲論文63ペ ー ジ,注(9)に お いて,ヒ ルが この問題 につ いて

カー ニーに同意 してい る,と みてお られ るが,こ の同意 はあ くまで一応 の もので

あ って,む しろ ヒルは,自 然科学 の発達 におけ る プ ロテスタ ン ト諸 国 の主導性 と

い う問題を提 起 す るこ とに よ り,カ ー ニーの主張 に反 駁 してい るのであ る。
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く　　

易な方法」 を,カ ー ニ ーは とって い る,と ヒル は い うので あ る。 つ づ い て ヒ

ルは,カ ー ニ ーが あげ た 諸 論 点 を 一 つ 一つ と りあげ,グ レシ ャム ・カ レ ッジ

は た しか に オ ックス フ ォー ドや ケ ソブ リッジか ら派生 した ものではあ るが,

ち ょ うどR・H・ トー ニ ーが オ ックス フ ォー ドの出身であ りなが ら労 働者教育

協会(WEA・)を 育 て た よ うに,両 大学 とは 別個 の性 格 の もの と して育 って

い った こと,当 時 の 自然 科 学 の バ トロソに は もちろん地主 もふ くまれていた

が,当 時 の 自然科 学 が 主 と して 天文,数 学,航 海 術 の よ うな実 用 的 な知 識 に

結 び ついてお り,し た が っ て商 人 や 職 人 の利 害 に よ りふか く関係 していた こ

とを くりか え し強調 している。 さ らに,カ ー ニ ーが,"lnvisibleCollege"と

「オ ックス フ ォ ー ド ・グル ー プ」 とを区別 してい ることに ヒルは疑問をなげ

かけ,ラ ムス の 影響 につ い ては,こ れ を ベ ー コ ソとき りは な しえ ない とみて

い る。

最後 に ヒルは,カ ー ニ ーが ヒル の主 張 を 「過 度 の単 純化」 と非難す るのに

対 し,カ ー ニー の主 張 を 「歴 史 的 ニ ヒ リズ ム」 ときめつけ る。「『過 度な単純

化を避け よ う』 とい う立場か ら,歴 史 を 無意 味 な もの の よせ あ つ め とみ る立

場 を理 論的 に正 当化 し,あ るい は暗 黙 の うちに そ うい う立場を前提 とす るこ

とへは,ほ ん の一 歩 で あ る。 こ うい う歴 史的 ニ ヒリズムが,現 在 流 行 しよ う

と して お り,そ の こ との社 会 学 的 な 意 味 もあ き らかで ある。わ た くしは 〔歴

史的な〕関連 を正確には のべなか ったか も知れ ない。 しか し,社 会 を全 体 と

して み る こ とは 正 し く,人 々の行 動 や思 想 を,ま るで そ れ らが バ ラバ ラに孤

立 した 自己完結的 な もの として存在 したか の よ うに考 えるのは誤 ってい ると

く　の

い う信 念を,わ た く しは 固 執 す る。」

(g)C.Hi11,Puritanism,Capitalismand七heScientificRevolUtion,Pttst&,

Present,No.29,December,1964,p.91.

(10)1と)id,,Pp.96-97,
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皿

この ヒル の反 批 判 に カ ー ニーが さ らに反 駁を よせ る前 に,"Past&Pre-

sent"誌 は,こ の論 争 へ の新 しい参 加 者 を登 場せ しめ た。それはG.ウ ィ ッ

タ リジで,彼 女が 批 判 の対 象 と した の は,同 誌27号 に 掲 載 され た ヒル の 「ウ

ィ リア ム ・ハ ーヴ ェー と君主制 の思想」 であ る。 この ヒルの論文は,ピ ュウ

リタ ニズ ム と 自然 科 学 との関連にかんす るいわば一つ の事例研究であ って,

自然 科学 者 と して著 名 な ハ ー ヴ ェーが ステ ユアー ト絶対王政 の支持 者であ っ

たのか ど うか を あ らためて 追求 し,1628年 の 「心 臓 の 運 動 に つ い て(De

MotuCordis)」 で は,国 王 を 身 体 の 中心 で あ る 心 臓 に た とえ るとい う解剖

学 的比 喩を用いて君主制 を 支持 していたが,1649年 の 「血 液 の循 環 に つ い

て(DeCirculationeSanguinis)」 や1651年 の 「動 物 の 生 殖 につ いて(De

GenerationeAnimalium)」 で は この態 度は 変 化 し,共 和主 義 的 な い し,「 せ

(11)

いぜ い人民 の同意 に もとつ く君主制 を示唆」す るにいたった,と 主 張 して い

る。 こ うい う ヒル の ハ ーヴ ェー解釈 に対 し,ウ ィ ッタ リジは,ハ ー ヴ ェーの

解剖 学 上 の 見 解 が ヒルのい うよ うな政治的な意味 をふ くんで いたか ど うかは

疑わ しい とし,さ らにそ の解 剖学 上 の見解 も,1628年 と1649年 な い し1651年

とで 基 本 的 な変 化 は なか った,と い う。 そ して 最後 に,ハ ー ヴ ェー の政 治 的

(12)

立場 にか んす る 「1ト ンの推 測 よ りも1粒 の証 拠 の方 が値 うちが あ る」 とい

って,ウ ィッタ リジは,ハ ー ヴ ェーが共 和制 下 に お い て も君主制 支持 者 と し

てみ られ ていた ことの証 拠をい くつか あげ てい る。

"Past&Present"誌 の第31号 は
,「16,17世 紀 に お け る科 学,宗 教,社

会 」 とい う標 題 の も とに,ヒ ル の ウ ィッタ リジへ の反 論,カ ー ニ ー の ヒル へ

の反 論,そ して新 し くT・Kラ ブの ヒル批 判 の3論 文 を掲 載 した 。 まず ヒル

(11)C.Hill,WilliamHarveyandtheIdeaofMonarchy,.1'ast&Present,

No.27,April,1964,p.56.

(12)G.Whitteridge,WilliamHarvey:ARoyalistandnoparliamentarian,

Pqst(衡PresenちNo.30,April,1965,p.109,
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の ウ ィッタ リジ批判 は,次 の よ うな 内容 の もので あ る。第1に,ハ ー ヴ ェー

が 君 主制 を 支持 しな くな った こ とは,た だ ちに か れ が 議 会 派 とな った こ とを

意味す るのではな く,先 の 論 文 で す で に のべ た とお り,「 中 立 的 」 で あ ろ う

と した こ とを 意味 し,ま た ハ ー ヴ ェー が 共 和制 政府 に 対 して しめ した不安

は,議 会 派 主 流 で は な く,ア ナ バ プテ ィス トらの左 派 に 対 す るもので あ った

こ と,第2に ハ ー ヴ ェーの解 剖 学 上 の見 解 はあ き らか に変 化 してお り,「1616

年 と1628年 に は ・・一ヴ ェーは まだ,心 臓 が 血 液 をあ た た め る と考 え ていた
(13)

が,1649年 に は 血 液 が 心 臓 を あ た た め る と 考 えていた」,第3に,ハ ー ヴ ェ

ーが 自分 の 新 しい 見解 を,「 共 和制 下 の 自由 な 知 的雰 囲 気 」 の もとでは じめ

て明確 に表 明 した とい うこ とこそ,重 要 な のだ,と い うこ とで あ る。 ウ ィッ

(14)

タ リジ は ハ ーヴ ェー研究者で,ハ ー ヴ ェー の 著 作 の編 集 者 で あ るが,思 想

史 家 と して の ヒルに とって は,ウ ィッタ リジ とは 異 な り,ハ ー ヴ ェーの学 説

が ど うい う状 況 において公表 され,ど うい う階 層 に よって うけ い れ られたの

か,が 問題 で あ る,と ヒル は い う。 「ハ ー ヴ ェー の 崇拝者は,は じめ多 くは
(15)

宗教 的政治的 な急進派 であ り」,ま た か れ の主 張 は,絶 対王 政 下 に おけ る よ

りもむ しろ共 和制 下において,よ り容 易 に 展 開 しえた の だ,と ヒル は強 調

して い る。 最 後 に ヒルは,解 剖 学 の 比 喩 に 政 治 的 意 味 を もたせ ることへの

ウ ィッタ リジ の 疑 問に答 え,ホ ッブズ や ハ リソ トソ も また,ハ ー ヴ ェーに

な らっ て血 液 の循 環 の比 喩を用い,そ れ に よ って ブル ジ ョア社 会 の 原理を表
(16)

明 して い る こ とに,注 意 を 喚 起 して い る。

"Past&Present"の 同 じ号 に のせ られ て い る カ ー ニ ー の ヒル 批 判 は,ピ

(13)C.Hil1,WilliamHarvey(NoParliamentarian,NoHeretic)andthe

IdeaofMonarchy,Past&.Present,No.31,July,1965,p.98.

(14)G。Whitteridgeed,,TheAnαtomicalLecturesofWilliamHarvey,Edin-

burgh,1964.

(15)C.Hill,op.cit.,Past&Present,No.31,p.100.

(16)こ の 論 文 の 最 後 に ヒ ル は,「 論 理 的 一 貫 性 で は 他 に 比 べ る も の の な い ホ ヅ ブ ズ

の 場 合 に は,比 喩 か ら推 論 す る こ と は こ っ け い で あ ろ う。 しか し,ホ ッ ブ ズ の 場

合 に つ い て は ど うで あ ろ うか 」(P・103)と 書 い て い るが,こ の あ と の 方 の ホ ッ ブ

ズ は,ハ ー ヴ ェ ー の 間 違 い で は な い だ ろ うか.
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ユウ リタニズムの概 念規定,自 然科 学 の実 用 性,自 然 科学 の国 際 性 の3点 に

わ た る もので あ る。 ヒル に よって,そ の ピ ュウ リタ ニ ズ ムの概 念 規定 のあい

まい さを批判 された カーニーは,そ もそ も ピ ュウ リタ ソとは あ い まいな用語

では なか ったのか と逆襲 し,も し ピ ュ ウ リタ ニズ ム を 定 義 しよ うとす るな

(17)

ら,rl560年 代 以降,国 教 会 の 内外 に 生 じて きた 不 満」 とで もい うよ りほか

　　の

は ない といい,逆 に ヒル の定 義(分 離 派 を ピ ュウ リタ ソに ふ くめ ない)を,

あ ま りに 狭 す ぎ る と批判 して い る。 しか し問題は定義の広 い狭 いにあ るので

は ない。 カーニーがいいたい ことは,ヒ ル の定 義 が は じめ か ら ヒル の結 論に

有利に くみたて られてい るとい うことで あって,こ れ は 「同義 反 覆」 に ほか

な らな い。「ピ ュウリタニ1ズム と 科 学 は,同 じよ うなや り方 で 狭 く定 義 され
(19)

てい るか ら,同 じ よ うな 動 きの もの とみ られ ることとな る」。 両方 ともに,

勤労 中 産 階 級 の 要 求 に適 合 的 だ とい うヒルの主張 は,両 方 を そ の よ うな もの

と狭 く限 定 し,ま た そ れ に あ う史実 だけ を え らびだ して裏づけ られた ものに

す ぎない,と カ ー ニ ーは い うの で あ る。 自然科学は,ヒ ル が い うよ うに実 用

的 な もの に とどまらず,知 的探 究 に 結 び つ い て い た,と い うのが カ ー ニ ーの

第2論 点 で あ り,イ ギ リス 以外 の 国 々に お け る 自然科学 の 発達(メ ル サ ン

ヌ,ケ プ ラー,コ ペ ル ニ クス,ガ リ レナ,ト リチ ェ リ,マ ル ピーギ)を 指 摘

して そ の 国際性 を か さね て強 調 し,他 方,ユ グノーや ジ ャ ソセ ニ ズ ムが 自然

科学 と結 びつか なか った ことを指 摘 して,自 然 科学 と プ ロテ ス タ ソテ ィズ ム

との関連 をたち きろ うとす るのが,カ ー ニ ーの第3論 点 で あ る。 最 後 に カ ー

ニ ーは,ヒ ル の命 題 を拒 否 す る こ とが ,ど う して歴 史 的 ニ ヒ リズ ムな のか理

解 に苦 しむ,と い って,こ の反 批 判 を結 んで い る。

"Past&Present"の 第31号 は
,こ の 論争 に も う1人 の新 しい論 客 を 登場

(17)H.F.Kearney,PuritanismandScience:ProblemsofDefinition,Past

&Present,No.31,p.105.

(18)(;f.C.Hill,Puritanism,CapitalismandtheScientificRevolution,Past

&Present,No.29,p.90.

(19)H・F・Kearney,op・cit・,P・109,
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せ しめた。 それは,ヒ ル に よ って 第29号 で カ ーニ ー と と もに 批判 され た

T・K・ ラ ブで あ る。 ラ ブは17世 紀 の後 半 以降,近 代 社 会 の成 立 と と もに 自然

科学 が発達 した ことは と うぜんの ことと して認 めつつ,問 題 は そ れ 以前 に あ

る とい う。1640年 以前 に お い て,は た して プ ロテ ス タ ソテ ィズ ムが,カ ソ リ

シズ ム よ り以上 に 自然科 学 と 結 びつ いていたか ど うか こそが問題 なのであ

く　ラ

る。そ して ラブは,ま ず ヒル が よ りど ころ と して い る4つ の研 究 が,ヒ ル の

い うほ ど十 分 に,プ ロテス タ ソテ ィズ ム と 自然 科 学の発達 との関係 を,17世

紀 前 半 以前 に か ん して実 証 して い るか ど うかを検討 し,結 論 的 に この4つ の

研 究 は いず れ も,こ の関 係 を十 分 に 実 証 しえ なか った としてい る。それでは

ヒルは これ らの研究 の不十分 さを補 な うよ うな,新 しい事 実 を提 起 しえた の

で あ ろ うか。 ラブに よれ ば,答 えは あ き らか に否 で あ って,ヒ ル の論 証 は,

1640年 以前 よ りもむ しろ それ 以後 に か ん しては るかに具体的で あ り,ま た,

ベ ー コ ンが 「最 良 の プ ロテ ス タ ン トの伝 統」 の うちに あ るとい うヒルの主張

も支持 しがたい。逆に,ヒ ル が ピ ュ ウ リタ ニズ ム と結 び つけてその名をあげ

てい る科学者た ちは,第 一 級 の 科学 者 とい うよ りは む しろ,「 た ん な る宣 伝
く　 ラ

家,技 術 者,あ るい は才 人(virtuosi)」 にす ぎな い 人 々で あ った。 そ して ラ

ブが強調す るのは,カ ソ リ ックの科 学 者 た ちの活 動 で あ る。 自然科学 の発達

が何故 カ ソ リヅク諸 国か らプロテス タソ ト諸 国へ うつ されたのか,と い うヒ

ル の問 題 提起 に,ラ ブは カ ー ニーに 代 わ って 答 え,反 動 宗 教 改 革 が カ ソ リ ヅ

ク諸 国 の 自然科学 を抑 えた のは,す で に 「科学 の革 命 」 が 完 了 した時期 で あ

った といい,あ るいは,イ タ リアに お い て は,ひ きつ づ い て 自然 科学 の 展 開

(20)こ の4つ の 研 究 と い う の は,A.deCandole,HistoiredesSciencesetdes

Savantsdepuis4euxS宛61θ5,Geneva,1873,R.K.Merton,Technologyand

societyinseven七eenヒhcenturyEngland,osiris,iv,1938,J.Pelseneer,

L'OrigineprotestantdelaSciencemoderne,Lychnos,Uppsala,1946-7,S,F.

Mason,TheScien七ificRevolu七ionandtheProtestan七Reformation,Annals

ofSeience,ix,1953.

(21)T.KRabb,ReligionandtheRiseofModernScience,Past&present,

No.31,p.118.
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がみ られ た と して い る。 要 す るに ラブ の 結論は,宗 教 改革,自 然 科学 の 発

達,資 本 主 義 の成 立 とい うよ うな諸 変化が,16,17世 紀 の ヨー ロ ッパ社 会 を

変 革 した こ とは事実 だが,「 しか し,3つ の か な り新 しい 革 命 的 な運 動 が結果

的に多 くの共通性 を もつにいた ったか らとい って,そ れ らが共 通 の起 源 を も

ち,あ る いは そ の確i立期 に相 互 に影 響 しあ った とい うこ との証 拠 とはな らな

い」,自 然 科学 の発 達 に お い ては 「宗 教 は末梢的 な ことが ら(aperiphera1

く　　ラ

concern)」 に す ぎ なか った の で あ り,も し相 互 の影 響 関 係 を い うな ら,宗 教

か ら 自然 科学 とい うよ りも,む しろ 自然科学 が 宗 教 に 与 え た 影響 こそ重視 さ

るべ きだ,と い うこ とに あ る。

以上 の よ うな カーニーとラブの批判 に対 して,ヒ ルは 三 た び,反 論 を よせ

た が,そ の論調 はか な り控 え 目 とな り,弁 明 的 とな った。 す なわ ち,カ ー ニ

ーや ラ ブが,16 ,17世 紀 の科 学 革 命 そ の ものに 関 心 を よせ てい るのに対 し,

ヒル は 科学 革命 そ の もので は な く,16世 紀 イギ リス に おけ る 「政 治 的 知 的革

(23)

命の起源 」に関心が あ るのだ といい,「 科学 思 想 の 普 及 に と って は,反 動 宗

教 改革 以後 の ローマ ・カ ソ リックの環境 よ りも,プ ロテ ス タ ソ トの環 境 の方

が,よ り有利 で あ った」 とい うこ と,「 イ ソグ ラ ソ ドで は,多 くの ロー マ ・

カ ソ リヅク諸 国 よ りも,科 学 に 対す る民衆 の関 心 がつ よ く,科 学 の理 解 が ひ

　 　

う まっていた」 とい うことを,い い た か っただ け だ,と して い る。 そ れ 以外

の 点,た とえば,当 時 の 自然 科学 が実 用 的 な 目的 に結 びつ いた ものであ った

か ど うか,ペ ー コ ソを プ ロテ ス タ ソテ ィズ ムの系譜のなかで考 えて よいか ど

うか,反 動 宗 教 改 革 に よる科学 の抑 圧 をいつ ごろか らは じまった とみ るか,

ピ ュ ウ リタ ニ ズ ム と 自然 科 学 との 関連 は,エ ー トス の問 題 と して も考 え うる

か ど うか,と い うよ うな 問題 につ い て は,ヒ ルは い ぜ ん と して 自説 を まげ

ず,ラ ブ との意 見 の対 立 の判 定 は,読 老 にゆ だね た い とのべ て い る。

(22)1bid.,pp.125-126.

(23)C.Hill,Science,ReligionandSocietyinthesixteenthandseventeenth

centuries,Ptust&FPresent,No.32,December,1965,p.11L

(24)1bid・ ・P・111・
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皿

以上が,"Past&Present"誌 の第28号 か ら第32号 に お よぶ 論争 の あ らま

しであ る。 論点 の多 くは,結 着 のつ か ぬ ま まに 残 され た感 があ り,ヒ ル とそ

の批 判 者 た ちの主 張 は 平行線 をえが いた ままといわ なけれ ぽな らない。そ し

てそれ らの論点 のい くつか につ いては,わ た くし も十 分 な判 断 を下 しえ ない

のであ るが,し か しこの 論争 をつ うじて うか び上 って くる最大の問題は,や

は りピ ュ ウ リタ ニズ ム と ヒ ューマ ニズムの問題であろ う。 ヒルに対す る批判

者た ちに共通 してい ることは,プ ロテス タ ンテ ィズ ム よ りもむ しろルネサ ソ

スの ヒューマ ニズムが 自然科学 の発達に対 して与えた影響 を重要視す ること

で あ り,そ して そ の点 に か ん しては ヒル もかな り譲歩 してい るよ うで あ る。

しか し,ヒ ル の 批判 者 た ちは もち ろ んの こ と,ヒ ル 自身 さえ,ル ネサ ソス ・

ヒ ューマ ニ ズ ム と,、したが ってそ れ が 自然 科学 に与 えた影響 とが,一 定 の 限

界 を もつ もの で あ った こ とに気づいていない。そ の点では,ヒ ルが第29号 で

カ ー ニ ーに あ びせ た反 批判,す なわ ち,自 然科 学 の発 達 が 何 故 プ ロテ ス タ ソ

ト諸国へそ の主 導権 を うつ した のか,と い う問題 が,も っ とふか く追 求せ ら

れ るべ きで あ った よ うに思われ る。 この問題 に対 して,ラ ブが,カ ソ リック

諸 国 に も自然 科 学 者 が いた と答 え,そ して ヒル も この答 え を認 め る,と い う

よ うな形 で,ほ りさげ が お こなわ れ なか った ところに,こ の論 争 の ゆ きづ ま

りが 生 じた といわ なければ な らない。そ の点 では,ヒ ル が ヒ ュー マ ニ ズ ム批

判 を 追求 しえない弱点を もってい ることが責 め られ るべ きであ ろ う。

他方,ヒ ル の ピ ュウ リタニ ズ ム解 釈 に も無理があ った といえ る。 ヒルは,

「イギ リス革 命 の知 的 起 源 」 の なかで,プ ロテ ス タ ソ ト神学 に お け る 自然的

知識 と超 自然 的知識 とのきび しい区別が,自 然 認 識 の独 立性 へ の 路 を ひ らい
く　 ラ

た,と い い,ま た,カ ル ヴ ァ ン自身 もそ うで あ った よ うに,ピ ュ ウ リタ ニ ズ

ムは経 験 と効 用 を 重 ん じ,そ れ が ベ ー コ ン的 な プ ラ グマ テ ィズムにつ うず

(25)(シ 『.C.Hill,1ntellectualOrigins,p。25.
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(26)

る,と す るの だ け れ ど も,こ の解 釈 は きわ め て一 面 的 で あ って,ピ ュウ リタ

ニズ ム と 自然 科学 との 対立 的な側面が,意 識 的 に か 無意 識 的 に か,見 落 され

て い る といわ なけ れ ば な らない。 べ一 コソ解釈につ いて も,同 じ よ うに,ベ

ー コ ソの反 ピ ュウ リタ ソ的側 面 が無視 されてい るのであ る。 したが って,カ

ー ニ ーや ラ ブか ら,す でに のべ た よ うな批 判 を うけ る ことにな ったのであ っ

て,ヒ ル は これ に十 分 な答 えを 与 え ることはできなか った のであ る。17世 紀

イ ギ リスに か ぎ ってい え ば,自 然 科学 者 た ちは,た しかに カ ー ニ ーの い うよ

うに,ピ ュウ リタニ ズ ム とは 異 な った 広教主義 の伝統 のなかにた ってい る。

ヒルの図式では,こ の関 係 は説 明 しきれ な いで あ ろ う。 しか しこの ことは,

ヒル の図 式 が ま った く誤 りで,カ ー ニー の ヒル批判が 全 面 的 に正 しい とい う

こ とを,決 して意 味 す る もの では な い。 自然科学 者は,ヒ ルが ウ ィリア ム ・

ハ ー ヴ ェーにつ いて 指 摘 した よ うに,革 命 に は 中立 的 であ る こ とが 多 か っ

た。そのか ぎ り,か れ らと ピ ュウ リタ ソとの あ い だには,政 治 的 に も思 想 的

に も,距 離 が あ る こ とは 認 め なけ れ ぽ な らない。 しか し それ に もかかわ ら

ず,ピ ュ ウ リタ ニズ ムに よる革 命 の勝利 を,自 然 科 学 は 歓 迎 し,ま たそ れ に

よ って 自然 科 学 の発 達 の社会的 な条件が生 まれ た ことも事 実であ る。そ して

そ の時点 では,ピ ュ ウ リタ ニ ズ ムは思 想 的 な勢 力 としては解 体す る。 こ うい

う両者 の関係を,ヒ ルの 図 式 は正 し くと らえ えず,カ ー ニ ーの 批判 もまた,

ヒル の 不 十分 さを正 し く補 な うものでは なか った。 ウ ィリア ム ・ハーヴ ェー

にか んす る論文 のなかで,ヒ ルが,「 科学 の 発 達 に と って重 要 な こ とは,プ

ロテス タ ン トの教 義(こ れ もい くらか は 貢献 した か も知れ ないが)で あ る よ

く　ラ

りはむ しろ,僧 侶 の独 占的 統制 の破 壊 で あ った」 と書 いた のは,疑 い もな く

正 しか った。 この関 係 を,「 イギ リス革 命 の 知 的 起源 」 に おいて,自 然 科学

と ピ ュウ リタニ ズ ムの思 想的親近性 に まで高 め,そ の側 面 がす べ て であ るか

(26)(]f.1bi4.,pp.92-94.

(27)C.Hill,WilliamHarveyandtheIdeaofMonarchy,Past&Present,
No.27.pp.71-72.
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の よ うに強調 した ところに,ヒ ル の 「勇 み 足 」 が あ った とい って よいであ ろ

う。 この 「勇 み足」に対す る批判 は,カ ー ニ ーや ラ ブな ど とは 異 な った立場

か ら提起 され るべ きでは なか ろ うか。




