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イギ リス革命期の経済思想(VI)

一 貧 民 問 題一

浜 林 正 夫

1

資本の本源的蓄積 と小生産者層分解 の 時期が,ひ とつの社会問題 として

「貧昆(poor)」 の問題を生みだ した ことは,周 知のとお りである。イギ リス

についていえぽ,そ れはほぼ16世 紀末か ら19世 紀は じめにいたる時期であ

って,政 策的にはいわゆ る 「貧民法体制(PoorLawSystem)」 が貫徹 され

た時期であった。 と同時に この貧民および貧民法の問題は,社 会の各層の思

想家の大きな関心を よびおこした問題で もあったのであ り,数 多 くのパ ンフ

レッ トやi著作が この問題をめ ぐって書かれている。それは重商主義思想史の

一分野を形成すべき問題領域をなしているといってもよい。

1640年 か ら1660年 にいたる イギ リス革命は,ほ かの多 くの問題について

と同 じように,こ の貧民の問題について も,論 者の関心をあつめ,論 議をひ

きおこした。それはこの革命の時期が,資 本の本源的蓄積に ともな う小生産

者層の没落 とい う一般的な貧民問題以外に,こ れに加えて,革 命と内戦 とに

よる経済界の混乱が一時的に失業を増大 させ,ま た内戦に参加 した兵士たち

の復職や,戦 死 した兵士たちの遺族の生活の問題,あ るいは救貧行政の一時

的麻痺など,特 殊的に貧民問題を とりわけ深刻な らしめたか らである。 また

一方では ,こ の革命期には,周 知のように出版検閲が一時的に停止 され,さ

まざまな問題について 自由な発言が可能 となった時期でもあった。 したがっ

てこの20年 間に,貧 民について書かれた パ ソフレットの数は かな りの数に

のぼる。そのすべてを検討す ることは,い まのわた くしには とうてい不可能
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であ るが,そ れ らの うちか らい くつか の思 想傾 向をあ らわす代表 的な ものを

え らび,そ れ らの検 討 を つ うじて,固 有 の意 味 の重 商 主 義 の 時代 に おけ る貧

民 論へつ なが ってい く思想 を さ ぐりだ してみたい と思 う。

もっと も貧民 の問題は,こ れ を ひ ろ く解釈 す れ ぽ賃 金 の問題や教 育の問題

に もかかわ って くる し,あ るいは マ ックス ・ウ ェーバ ー流 に近代的労働 者の

エー トスの形成 とい う観 点か らみれば,ピ ュウ リタ ニズ ムに おけ る職業 倫理

の問題 に もかかわ りを もって くることとなるであ ろ う。 こうい った問題 と無

関 係に この時期 の貧民問題をあつか うことは,不 可 能 に近 い が,し か し本 稿

では,な るべ く視 野 を 限定 して,も っ と もせ まい意 味 で 貧民 問題 にか んす る

思想 のい くつかを検討す るに とどめたい と思 う。 ピュウリタニズ ムとの関連
くり

で この問題 をあつか った ものには,す で に竹 内幹 敏 氏 に よる力作 が あ り,ま

た この 時期 の教 育論 につ い ては,あ らた め て 論 じなけ れ ば な らない と考 え る

か らであ る。 なお,ほ ん らい な らぽ 貧 民 論 の いわ ぽ背景 として,貧 民 問 題 一

般,と くに 貧 民政 策 の 問題 に ふれ るべ きであ ろ うが,こ こでは 紙 数 の関 係 も

あ ってそ こにふれ ることもで きなか った。 あ らか じめお ことわ りしてお きた

いo

皿

貧民問題についての伝統的な考え方は,貧 民を二つの種類,す なわち,身

体上の障害のために働 きた くて も働けないものと,働 くことのできる能力を

もちなが ら働 こうとしないものとに分け,前 者には 施 しを与え,後 者につ

いては 取締 りを強化 し,あ るいは 強制労働に服せ しめる,と い う考え方で

あった。 イギ リス革命の 時期にも,こ の考え方が 一般的であったように思
(2)

われ るが,し か しこの 時期 のパ ンフ レ ッ トをみてみ ると,貧 民 に対 す る慈 善

(1)竹 内 幹 敏 「農 業 改 良 と 反 独 占運 動 に お け る資 本 主 義 の精 神 」(水 田 洋 編 「イ ギ

リス革 命 一 思 想 史 的 研 究 一 」(1958年,御 茶 の水 書 房)所 収)。

(2)た とえ ば,(;f・S.Hartlib,LondonsCharityinlarged,London,1650,P・1・

な お 本 稿24ペ ー ジを 参照 。
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(charity)を 強 調 し た も の と,貧 民 の 雇 傭 促 進 を 強 調 した も の と の 二 つ に,

大 き く分 け る こ と が で き る よ う に 思 わ れ る 。 さ ら に そ れ ら の な か で も,考 え

方 の ニ ュ ア ン ス の 差 は さ ま ざ ま で あ る け れ ど も,こ こ で は 一一応 こ の 二 つ に ま

ず 分 け て 検 討 を す す め る こ と と し た い 。

前 者 の グ ル ー プ,つ ま り貧 民 に 対 す る 慈 善 を 強 調 し て い る も の と し て は,

つ ぎ の よ う な も の を あ げ る こ と が で き る で あ ろ う。

SamuelRogers,丁 乃θIPoo惚'εj馳 戚 α%∴ 謹Semaon少reachedin(;regoriesChurch

inSndhurγin伽Connty(～fSuffolke,May12,1643,】London,1644.

Johncooke,unumNecessarium'or,The1)ooreMamscase'beingAn

EmpeaienttomakeProvisiαnforallpoorePeople伽theKingaome,London,

1648.

SamuelRichardson,The(加5θof伽PoorPleeded,London,1653.

R[ichardコYonnge,ThePooresAdvocate,London,1654.

Johncrodacott,ThevanityandMischief(ゾmahingEarthly,t〔)getherwith

魏θNeαess勿andB8吻 狛 ゾ 〃UthingHeave吻 丁御5膨5(>urchtefeT佛5粥,

London,1655.

ThomasWatson,APIeaferAlmes;鋤 慰8忽inaSermonattheSpital,

匹
London,1658.

WilliamPryor&ThomasTurner,TheOut-ories(ゾthePoor,Oppressed,

&1吻 轍 ンned/orA5ψ 凧zッtofree≠ 乃θPoo7(ゾ 彦雇5Cづ 砂 瑚4訪 β ωんo!6

NationofEngland,fromBeggingα 嘱Sta,hvin8,…TowhichisAnnexed,A

PIeaferthePooγ α嘱Heipless,againsttheEnemies('ftheir」 馳 鰯,London・

1659.

こ れ ら の 著 作 者 の う ち に は,そ の 経 歴 の 分 ら な い も の も あ る が,経 歴 の 分

っ て い る も の に つ い て い え ば,多 くは 聖 職 者 で あ り,貧 民 問 題 を あ つ か っ て

い る 視 点 も,リ チ ャ ー ド ・ヤ ソ グ に 典 型 的 に み られ る よ うに,宗 教 的 な 色 彩

が つ よ い 。 も っ と も聖 職 者 と は い っ て も,こ れ ら の 人 々 の 宗 教 的 立 場 が 同 一一
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で あ った と い うわ け で は 決 し て な く,た とえ ば ジ ョ ソ 。ク ヅ クは ア ソ グ リ カ

ンで あ る が,ト マ ス ・ ワ トス ン は 長 老 派 で あ り,ヤ ン グ は カ ル ヴ ィニ ス ト

(お そ ら くは長 老 派),リ チ ャー ドス ンは バ プテ ィス トで アル ミニ ウス主義的
(1)

傾 向を もち,宗 教 的寛 容 の主 張 者 の1人 で あ った。 した が ってか れ らの宗教

的視 点 とい って も,か な らず し も同一 で あ った わ け ではない。 た とえば ク ッ

クは,マ ー ガ レ ッ ト ・ジ ェ ー ム ズ も指 摘 して い る よ うに 「保 守 的 」 な 立 場 か

(2)

ら,買 占め(engross)や 土 地 囲 込 み や 高利 貸 しに反 対 し,私 有制 や契 約 の
(3)

重要性 よりも,貧 しい隣人に配慮するとい う平等の原理が優先するとい う。

ただ しこの平 等の原理は,決 して平 等派 や デ ィガ ーズ の よ うな意味で の平等

ではなか った。 そ うい う意味 の 平等化には ク ックは断 乎 と して反対す る。

「わた くしは,す べ て の人 を 同 じ よ うに しよ うとい う平等(parity)を め ざす

人 々の意見には賛成 しない。それはユー トピア的な虚構にすぎず,聖 書 もそ

の よ うな ことを主張 しては いない。貧 民はか な らず いるであ ろ う。 ただ,イ
(4)

ングラ ン ドに乞食がいては な らないのであ る。」 クックに よれば,神 は 秩 序

の神 で あ り,人 々の あ いだ に 「い くつ か の序 列(degree)」 を つ くった ので

(1)以 上 につ い て はth'ctionaryofNationαlBiograPhyの そ れ ぞ れ の項 目を参 照 。

D・N・B・ に な い もの で も ,ロ ジ ャ ー ス も聖 職 者(minister),ク ロ ダ コ ッ トも説 教

師(preacher)と い う肩 書 を,著 作 の タイ トルに 付 して い る。 ク ッ クは 聖 職 者 で

は な く弁 護 士 で,か れ に つ い て は,(～f・M・James,50ぬJP)・oblemsanclPbJ勿

duringthePuritanRevolution,London,1930,P・273・ な お ,リ チ ャー ドス ンに

つ い ては,(;f,RBarclay,ThelnnerLifeofthe.Reli
,gionsSocietiesofthe

Commonωealth,London,1876,p.148.

(2)ク ッ クに よれ ば 穀 物 の 買 占 め,売 り惜 しみ は,貧 民 か ら食 物 を 奪 う もの であ り,

「略 奪 と窃 盗 」 の 二重 の 罪 を お か す も ので あ り,「 殺 人 」,あ るい は 「親 殺 し」 の

罪 に ひ と しい と され る。J・Cooke,こ1伽 〃3Necessarinm,pp・5,10・ ま た.羊 や 牛

は最 低 生 活 に は 不 必 要 で あ るか ら,牧 場 は 耕 地 に転 換 す べ きで あ り,あ るい は 木

材 資 源 保 護 に 名 を か りて 森 林 を ふ や す 囲込 み と農 民 追 放(depopulation)を ゆ る

す な,と 主 張 され る。lbid・,p・25・ 高 利 貸 し とな らん で 非 難 され て い る も うひ と

つ の社 会 悪 は,酒 屋(ale-house)で,ク ックに よれ ば 穀 物 価 格 が 高 い こ との原 因

の ひ とつ は,そ れ が 酒 の醸 造 に まわ され るた め で あ る とい う。

(3)「 契 約 は 自然 法 と万 民 法 とに よ る もの で あ る が,神 の 法 こそ 人 々の あ い だ に お

け る契 約 の 有 効 因 で あ る」(lbid・,p・12)。

(4)1う 粥,・P・36・
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あって,そ うい う意味では不平等こそが神の掟であるといわなければな らな
(1)

い。 だか らク ックが い う 「相互 的平等(ρgmrμ 騨tiveequality)」 の原理 は,

不平 等を 是 認 しつ つ そ の うえ に た って,「 富 め る ものは 貧 しき もの に寛 大 で
く　ラ

あれ,貧 しき ものは 富 め る ものに 仕 え よ」 とい うに とどまる ものであった の

であ る。かれがかか げている12の 具 体 的 な 提 案 も,ま った くこ うい う社 会

観 に もとつ くものであ って,そ れ 以上 に で る もの では ない 。 すなわち それ

は,① 刑 法 に よる没 収 を実 行 し,そ の一 部 を貧 民 に与 え よ,と くに高 利 を と

　
るものか らは利子を没収せ よ,② 貧民へは無利子で貸付けをおこなえ,(3)契

約の さいの保障金(earnestmoney)を 貧民に与えよ,(4)身 分の高いものは

節約 して貧民に与えよ,⑤ 乾杯 とい う無意味な儀式をやめ よ,(6)賭 けごとを

やめよ,(7)偶 然的な利益(た とえぽ新 しい鉱山の発見)は 貧民に与えよ,(8)

貧民への贈物は酒類でな く衣服 とせ よ,(9)水 車小屋の独占および不当に高い

その使用料をやめよ,⑩ 聖職者は十分の一税の1割 を貧民に与えて慈善の範

を しめせ,⑪ 医者は貧民を無料で治療せ よ,⑫ 裁判官は貧民に寛大であれ,

くり

とい うことで あるが,こ こに一 貫 され てい る考 え方 は,貧 民 に施 しを とい う

主 張 で あ り,貧 民 の雇 傭 に よ る生 産 力 の 発 展 とい う観 点が まった く欠けてい

るこ とが特徴的であ る。 この点は あ とでふれ るピータ ・チ ェイ ソバ レソな ど

の思想 との比較 のために も,十 分 に 強 調 され なけ れ ば な らな い 論点で あろ

う。

以上 の よ うな クックの考 え方を,マ ー ガ レ ッ ト ・ジ ェー ムズは 「職分的社

会観(functionalviewofsociety)」 と よび,こ うい う見 解 に 賛成 した 「数

少 ない著作 者」 の うちに,サ ミュエ ル ・リチ ャー ドス ンと リチ ャー ド・ヤ ソ

(1)Ibid.,p.13.

(2)1bid.,p.36.

(3)た だ し,孤 児,未 亡 人,中 流 の 人 々(middlepeople)が 利 子 を と る こ とに は

反 対 しな い,高 利 を 商 売 に して い る ものに 反 対 な の だ と ク ッ ク は 述 べ て い る。

lbid.,P・47・

(4)(;」 『.lbid.,pp.46-66.
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(1)

グをあげている。 こうい う見解に賛成 した人 々が少なか ったのか どうかは,

わた くしには疑問であるが,い まその点についてた しかめることは不可能で
(2)

あ る。す でに述べ た よ うに,リ チ ャー ドス ンは バ プ テ ィス ト,ヤ ングは カ ル

ヴ ィニス トで あ って,た しか に ジ ェー ムズ の指 摘 す る よ うに,か れ らも また

「慈 善 」 を 強 調す る点においては,ア ング リカ ン の ク ックと共 通 していた と

いえ るのだが,し か しそ の思 想 の根 底 に お い て,か れ ら もまた ク ックの よ う

な 「職分 的社会観」を もっていたか ど うか となると,か な り疑 問で あ る。 た

とえ ば リチ ャー ドス ソの著作 は,き わ め て宗教 的 色彩 の濃 い もので あ り,そ

の タイ トル ・ペ ー ジか ら聖 書 の 引用で うめつ くされ てい るが,そ の基 調 を な

して い る のは 信 仰共 同体 の理念 である。た とえばかれは い う,「 わ れ われ の

所 有 す る ものは神 の ものであ る,エ ゼ キエ ル 書16の17。 わ れ わ れ が 分 ち う

る ものは,他 人 が も しそ れ を必 要 と して い るな ら,神 は そ れ を 他 人 に与 え よ

と命 じた,箴 言25の21。 も し神 が そ の よ うに さだめ た の な ら,そ れ は他 人

(3)

の ものとな り,そ れ を もちつ づ け る こ とは 不正 であ り,盗 み で あ る。」「も し

お前 が信 者 であ るな ら,キ リス トの家 族 は お前 の家 族 で あ る,エ ペ ソ書3の

15,ヘ ブ ライ書2の6。 か れ らは お前 の 兄 弟姉 妹 で あ り,兄 弟姉 妹 はつ ね に

ひ とつ の 家 系,血 縁,家 族 に属 す る もの と考 え られ て い る。そ して兄弟はそ

の兄弟のために与 え るべ きで あ る,レ ビ記25の25,民 数 記27の11,レ ビ

記27の35。 も しわれ わ れ す べ てが ひ とつ の身体の部分で あ るな ら,兄 弟 の

(4)

困窮はわれわれ 自身のものと考えるべきである。」「人 々の うちに生活のいか

(1)()]「.M.Jalnes,op・ 協 ・,PP・274-275・

(2)わ た く しの 印 象 で は,革 命 期 に は む しろ こ うい うク ック的 見 解 の 方 が 多 くの 人

々 の共 感 を え た の で は な い か と思 わ れ るの だ が,こ れ は あ くまで 「印 象 」 に と ど

ま り,確 認 は 不 可 能 で あ る。 しか し革 命 以 降 に は こ うい う見 解 よ りも,チ ェ イ ン

バ レ ン=ハ ー トリブ的 見 解 の 方 が 有 力 とな っ た こ とは事 実 で あ り,そ の意 味 で な

らば,ジ ェ ー ム ズが い う よ うに,後 者 の方 が 「よ り大 きな影 響 を お よぼ した 」 と

い っ て よい で あ ろ う。

(3)S.Richardson,neCazeseofthePocrpleaded,P・2・

(4)Ibia・,P・7・
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(1)

なる不平 等 もあ るべ きでは ない,と い うのが 神 の意志 で あ る。」 ここにみ ら

れ る リチ ャー ドス ン の 思想 は,富 め る ものに 寛 大 さを,貧 しい ものに 奉 仕

を,と い った ク ヅク的社 会 観 で は ない。む しろ これは,神 の前 に おけ る平 等

を 基 底 と し,本 来 的 な人 間 の平 等 の うえに た って貧富 の差そ の ものに批判 的

な共 同体の思想 であ る。 もっ とも リチ ャー ドス ンも,共 産 主義 の社 会 を 説 い

て い るので もな く,貧 しさそ の ものを 美 徳 と考 え て いるので もない。 しか し

少 な くとも潜在的には,ク ッ クに よ って 「ユ ー トピア 的 な虚構」 と非難 され

た共 同体的平等原理 が ここにはあ る,と いわ な けれ ば な らない。

ヤ ングのばあいには,バ プ テ ィス トの リチ ャー ドス ンほ どは っき りと した

共 同体思想はみ られ ない。そ の点ではかれ は クックに よ り近い ようにみ え る

が,し か しヤ ングが ク ック と異 な る点は,「 慈善 」 を 「寛 大(liberality)」 と

して で は な く,「 義 務 」 と して 主 張 して い る こ とであ る。 ヤ ソグに よれば,

われ わ れ は財 産 の完 全 な 所 有 者 なのではな く,神 こそ が 真 の所 有者 で あ っ

て,わ れ わ れ は そ れ を ゆ だね られ て いる 「管理人(steward)」 にす ぎ ない,
(2)

とされ る。そ のか ぎ り,わ れ わ れ に は財 産 を 自由 に 処分 す る権利 もな く,そ

れ らも また,神 の栄 光を 高 め るた め に のみ 用 い られなければ な らない。貧民

の困窮 を救 うとい うことは,ま さに神 の御 心 で あ り,こ の こ とな しに は 永遠

の生 を うけ ることもできない宗教 的な義務 なのであ って,そ れ が 義務 で あ る

とす るな ら,施 し(almes)は 「恵 み で あ る よ りは む しろ 負債 」で あ り,そ れ

が 負債 で あ るの な ら,こ れ を 与 えな い こ とは,「 貧民 か らそ の当 然 の権 利 を

奪 うこと」 とな り,そ れ は 「盗 み で あ るば か りで な く,殺 人 」 です らあ る,

(3)

といわなけれぽ な らない。 こ うい うヤ ソグの主張は,ク ック よ りもむ しろ リ

チ ャー ドス ンに近 い。 ヤ ソグが,ジ ェー ムズ の い うよ うに,ク ック と同 じ よ

うに不 平 等 の 是 認 の うえにた っているか ど うか も,わ た くしに は疑 問で あ る

(1)lbid・,P・9・

(2)(;f.R・Yonnge,The」PooresAdvocate,Pt・1,PP・13-16・

(3)(;f.乃id.,Pt.1,pp.17-18.



一28一
商 学 討 究 第17巻 第3号

が,か りに不 平 等 を 認 め て い る と して も,ヤ ングの思 想 の基 調 はむ しろや は

り リチ ャー ドス ンと共通 した信仰共 同体 の理念 だ とみ るべ きであろ う。

ク ックとヤ ングや リチ ャー ドス ンとのあいだには,も うひ とつ の違 いが あ

る よ うに思 われ る。すでに述べ た よ うに,ク ックに は 貧民 の雇 傭 とい う観 点

が まった く欠けてい るのであ るが,リ チ ャー ドス ソに もヤ ングに も,そ の観

点 が まった く 欠 け て い るのでは な く,「 慈 善 」 の強 調 の影 にか くれ て はい る
ロ 　

・けれ ど も
,貧 民 を仕事 につ け よ とい う主 張 がみ られ るのであ る。そ してそれ

に対応 して,か れ らに は,と くに ヤ ソグ に は,働 け な い貧 民 と働か な い貧

の

民,と い う区別 が み られ る。 ヤ ングは貧民 を,無 能 力(impotent)な もの と

恥 知 らず(impudent)の もの とに分 け,前 者 を 「神 の貧 民(Godspoor)」,

後 者 を 「悪 魔 の貧 民(Devilspoor)」 と よぶ の で あ るが,こ の後 者は じつ は

ほ ん と うの 貧 民 なのではな く,「 囲 込 み をす る もの,高 利 貸 し,買 占め 人,

抑 圧 的 な地主 」 と同 じよ うな 「貧民を搾取す るもの」 なのであ り,こ うい う

もの に施 しを 与 え る こ とは,わ れ わ れ 自身 の 罪 とな る とい い,「 き び しさを
(3)

もった愛」 を主張 してい る。 こうい う観点は ク ックにはみ られ ない ものであ

った。

トマス ・ワ トス ソもウ ィリア ム ・プライ アお よび トマス ・ターナーの主張

も,ほ ぼ この リチ ャー ドス ン=ヤ ング と 同 じ傾 向 の もの と み て よいであろ

う。た とえば ワ トス ソは,ヤ ング と同 じよ うに,わ れ わ れ は 財 産 の所 有 者 で
くり

はな く管理人にす ぎないといい,ま た慈善をなす さいのや り方 として,そ れ

は報酬を もとめず 自由でなければならない,正 当な方法でえ られたものの う

ちか ら与え られ るべ きである,キ リス トのために与 えよ,謙 虚に慈善をお こ

なえ,慎 慮をもって対象 と時期 とをえ らんでおこなえ,感 謝の心をもってお

(1)Cf・S・Richardson,op・ 協 ・,PP・6,7,13・R・Yonnge,op・ 碗 ・,Pt・II,PP・10,

32.

(2)(7f.S.Richa■dson,ψ.6鉱,p.6,RYonnge,op.協.,Pt.II,pp.6_10.

(3)Cf・ 乃id・,Pt・II,PP・9-10・

(4)(;f.ThomasWatson,ApleaforAlmes,p.4g.
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(1》(2)

こなえ,と い う6力 条 を あ げ て い るが,こ れ もヤ ソグが あ げ た心 得 と,内 容

的 に は まった く一 致 して い るとい って よい。 なお ワ トス ソにつ いては,か れ

が 信 仰 の み に よ る義 認 の説 を肯 定 しなが ら,善 きお こな い の必 要 を あ わせ て

力 説 してい ることを,か れ の カル ヴ ィニス ト的傾 向の あ らわれ として注 目し
(3)

て おきたい。

プライ ア=タ ーナ ーの パ ソフ レ ッ トは,か れ らが共 同 で=ヒ官 会 議 へ提 出 し

た もの で,そ れ は10項 目の提案 か らな って い る。 そ れ は,す べ て の刑 務 所

を ワー ク ・ハ ウスに変 え よとい うラデ ィカル な要求か らは じま り,裁 判 の公

正,救 貧 資金 の不 正 の摘 発,そ こか ら生 ず る資 金 に よ る貧 民 救済 とい うよ う

な,多 分 に平 等 派,セ ク タ リア ン的 内容 の もので あ って,こ れ に 付 され て い

る プ ライ ア単 独 の訴え も,貧 民 を しい た げ て い る 「け もの の支配」を うちや

ぶ り,神 の子 の支 配 を実 現 せ よ とい う,千 年 王 国 的,神 秘 主 義 的 性格 の もの

で あ る。 こ こでは リチ ャー ドス ソにみ られた共 同体原理が,も っ と神 秘 主 義

的 な形 で,も っ と強 烈 に表 明 され て い る,と い って よいで あ ろ うし,お そ ら

くこれ は,ヤ ングの よ うに,「 貧 民 の代 弁 者 」 と して の 訴 えではな く,貧 民

自身 の訴 えで あ る よ うに思 わ れ る。

さきにあげた7つ の パ ソフ レ ッ ト の うち,残 りの2つ は,「 慈 善」 を強 調

して い る点 で は共 通性 を もちなが ら,そ れ と同 時 に,あ るいは そ れ 以 上 に,

いか に して貧 困 に おち い らな い よ うにす るか とい う方法を説 いてい る点で,

や や 性 格 を 異 に して い る。 しか もこれ らは,貧 困 を まぬ か れ る方 法 を,世 俗

的 な 職業 の うちに もとめ て い るのでは な く,宗 教 的 ・観 念 的 な ものに もとめ

(1)()f.lbid.,pp.59-67.

(2)Cf.R.Yonllge,17iePooresAavocate,Pt.II,pp.16-26.

(3)「 信 仰 のみ が 義 認 す る,し か し 義 認 す る 信 仰 は た だ そ れ の み で は ない(Fides

solajqstificat,sedfidesjustificansnonestsola),善 行 は 救 済 の原 因 で は

な いが そ のあ か し(evidence)で あ り,救 済 の 基 礎 で は な い が,そ の上 層 部 分

(superstructure)で あ る。T・Watson,oP・cit.,p・23・ カ ル ヴ ィ ニ ズ ムに お け る

信 仰 と行 為 の 問 題 に つ い て は,拙 著 「イ ギ リス革 命 の 思想 構 造 」(1966年,未 来

社)39～40ペ ー ジ参 照 。
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ている点 で 共通性 を もち,特 徴 的 で あ る とい って よい。 そ の典型的 な もの

は,ジ ョ ソ ・ク ロダ コ ッ トの バ ソ フ レッ トであ って,そ の 標 題 が しめ して い

る よ うに,か れ は 「地 上 の 宝 を わ れ わ れ の お もな 宝 とす る ことの 虚 しさ と

害」 を説 き,あ わ せ て 「天 上 の宝 を わ れ わ れ の宝 とす るこ との必要性 と有益

さ」 を主張 しているのであ る。 かれ は 富その ものが 悪 いのでは ない とし,

「合 法 的 な 正 当 な職 業(vocationorcalling)eこ お い て,わ れ わ れ 自身 の た

め に 地 上 の富 を十分 にそ なえるべ くつ とめはげむ ことは,聖 書 に お い て も禁

　り

止されてお らず,む しろすすめ られていることである」 とい うプロテスタソ

ト的職業倫理を表明 したのち,し か しこの世俗の富に心を奪われることは危

険であ り,ま た これをみずか らの絶対的所有物 と考えるのも誤 りであるとい

う。かれ もまた,さ きのヤ ソグと同 じように,財 産は神か ら預 った ものであ

り,わ れわれは財産の管理人にすぎないと主張 し,地 上の富 よりもむ しろ天

上の富に 目をむけるべ きであ り,地 上 の 富についていえば,「 自然はわずか

のもので満足するが …… 欲望 は 飽 くことを知 らず,な にものにも満足 しな
(2)

い」 とい うことを銘記す べ きであ る,と い う。 こ こで は貧 困 の 問題 は 観念的

な満足 の問題へす りか え られて しま う。 サ ミュエル ・ロジャース もこれ とほ

ぼ同 じ考 え方 であ って,か れ も一方 で貧 民 へ の慈善 は 義務 であ り,わ れ わ れ

は 財 産 の管 理 人 にす ぎ な い と主張 しつつ,も う一 方 で は 貧 困 に お ち い らな い

た めには欲望 をつつ しめ といい,そ してそ の ため に は 神 とキ リス トに心を傾

(3)

け よ と説 いてい る。 ここで も同 じよ うに貧 困の問題は消滅 して しま うので あ

る。

(1)J・Crodacott,ThevanityandMischief,P.7・

(2)1bid.,P。22.

(3)S・Rogers,ne.Poore's.Pension,P・14に は お も しろい比 喩 が あ る。 無 限 の 欲

望 をみ たす のに は世 界 を い くつ も っ て きて も足 りな い で あ ろ う。 「な ぜ な ら円 は

三 角 を み た しえ な い か ら。 と ころ が世 界 の 形 は 丸 く,人 の心 臓 の 形 は 三 角 で あ

る。 した が っ てそ れ が これ を み た す こ とは不 可 能 で あ る。 人 間 の心 臓 とい うこの

三 角 に うま くあ い,完 全 に これ を み た し うるの は,三 位 一 体 を な して い る神 のみ

で あ る。」

、
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皿

貧民の問題をあつかいなが ら貧困の問題が消滅 して しまったもうひとつの
(1)

例は,ヘ ソ リ ・ピ ーチ ャ ムの 「1ペ ニの価 値 」(1647年)で あ ろ う。 ピー チ

ャムは1622年 に 出版 され た有 名 な 「完 全 な ジ ェソトル マ ソ」 のi著者 で 古 典

的教 養 の主 張 者 で あ り,政 治 的 に は 国王 派,宗 教 的 には ア ソグ リカ ソで あ っ
(2)

た。かれの貧困問題への接近は,さ きに述べた数名の人々とは違 ってまった

く世俗的である。貧困はた しかに悪い ものなのであるが,そ れは貧民の存在

が富者の慈善の不足をあらわすか らで もなけれぽ,貧 民自身を堕落 させ るか

らで もな く,貧 民が孤独であ り,社 会的に軽蔑 されるか らだ,と ピーチャム

は考える。かつては貧 しさがひとつの美徳であった時代 もあった。 「しか し

時代は変わった。そ してこのごろはわれわれは賢人 とともにつぎのようにい

って よい,『 わが子 よ,貧 乏をす るぐらいなら死んだ方が よい。』いまや貨幣

は世界の神とな り……身分 も美 も名誉 も信用を も与 え,そ れを もつ ものには

知恵 も与えると多 くの人は考えている。貨幣にはすべての ものが服従す るの
(3)

だ 。」 古 典 的 教 養 主 義 者 の ピ ー チ ャ ム は こ こ で は 皮 肉 と 歎 き と 自 嘲 を こ め て,

マ モ ソ の 神 に ひ ざ ま ず くの で あ る 。 しか し か れ は ,だ か ら と い っ て 積 極 的 に

利 殖 と 蓄 財 の 路 を あ ゆ め と は い い え な い 。 い や,ク ロ ダ コ ッ トの よ うに,「 合

法 的 な 職 業 に お け る勤 勉 」 さ え 主 張 し え な い の で あ る 。 ピ ー チ ャ ム の 姿 勢 は

完 全 に う し ろ む き に な っ て し ま い,貧 困 を 生 み だ す も の は 怠 惰 と 消 費 な の だ

と い い つ つ,か れ が 主 張 す る の は も っ ぱ ら節 約 の 美 徳 の み で あ る 。1ペ ニ で

(1)H.P.,TheVaorthofaPenny'ovACautiontokeepMoney,London,1647.

この パ ン フ レ ッ トは,M・James,op・oit,,P・272で は 「お そ ら くヒ ュ ー ・ ピー タ

ー ス」 に よ る もの と され て い るが ,献 辞 の 末 尾 に はHen・Peachamと 明記 され

て お り,と うぜ ん,ト マ ス ソ ・コ レク シ ョ ン ・カ タ ロ グで も,D・N・B・ で も ピー

チ ャ ムの著 作 とされ て い る。 ジ ェ ー ム ズが なぜ こ うい う誤 りを お か した のか,ま

っ た く不 可解 で あ る。

(2)ピ ー チ ャ ムの 経 歴 につ い て はD・N・B・,お よびV・B・Heltzeled・,TheComplete

Gentleman,NewYork,1962,PP・xetseq・ 参 照 。

(3)H・P・.op・cit・,P・15・
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(1)

どれだけ の ものが 買え るかをかれは3ペ ー ジに わた って列挙 し,つ づ い て食

事,衣 服,娯 楽 な どにか ん して ど うい う節 約 が 可 能であ るか を10ペ ー ジに
(2)

わた って説 明 し,こ の部 分が この30ペ ー一ジ あ ま りの パ ソフ レ ッ トの中心部

を構成す るのであ る。た しかに ピーチ ャムは,ク ロダ コ ッ トや ロジ ャー スの

よ うに観 念的な満足 を説いてい るのではな く,よ り現 実 的世 俗 的 に 貧乏 予 防

法 を説 明 してい る。 また,た んに 個 々人 の 困窮 の問 題 だ け に 目をむけてい る

のでは な く,イ ング ラ ン ド全 体 の 経 済 の 問 題,と りわ け いわ ゆ る 「貨 幣不

足 」 の問 題に 目をむ け,貨 幣 の退 蔵 を 非難 し,あ るいは 外 国 の奢 修 品 を 買 い

いれ るために貨 幣が海 外へ流 出す ることを非難 した りしてい る。 さ らに最後

の節 では,た ん な る節 約 以上 に,い か に して金 を儲 け るか とい う問題 さえ論

じよ うとしてい る。 しか し,こ れ らの問 題 に つ い て,か れ はそ の対 策 を 考 え

よ うとせ ず,た とえば 「貨 幣不 足 」 は いわ ぽ ひ とつの与件 と して認め られ,

そ うい う経 済 情 勢下 で ど うや って貧 困におちい らないでい くか とい う形 で し

か,問 題 を考 え よ うと しな い。 あ るいは金儲け の方法について も,結 局 は 自

分 の好 きな商 売 を え らべ とい うだけに とどま り,せ い ぜ い の と ころ,海 外 に

も 目を む け よ,と い う程 度 に と ど まるの で あ る。

貧 困の問題を,「 節 約 こそ は美 徳 」 とい う形 で しか とらええなか った ピー

チ ャムに とっては,貧 民 の 問 題 は 「慈 善 」 の対 象 と して さえ,存 在 しなか っ

た とい わ なけ れ ば な らない。かれ もまた ク ックと同 じよ うに,貧 富,不 平 等
(3)

の存在 を と うぜ んの ことと考 え,ま た節 約 の 美徳 とと もに寛 大(liberality)

(4》

の美徳 を説 いている。 しか しピーチ ャムは ク ックの よ うに,こ の寛 大 を,「 職

分 的社 会 」 に お け る 富 者 の任務 とは 考 えていない。 おそ ら くか れに とって

(1)(;f.fbid。,pp.20一22.

(2)(;f,fゐid.,pp.23-32.

㈲ 「国 家 体 の うちに は神 の摂 理 に よ り,富 め る も の と 同 じ く貧 しい もの が な け れ

ば な らな い 。そ れ は ち ょ うど人 間 の 身 体 が,手 足 が あ り,そ れ が 他 の部 分 の た め

に 労 働 し歩 き まわ るか ら こそ 生 存 して い け るの と同 じ よ うな も の で あ る。」 乃 鉱,

P・9・

(4)Cf・ 乃畝P・18・



イギリス革命期の経済思想(M)(浜 林) 一33一

は,「 慈 善 」 よ りも まず,み ず か らが 貧 困化 しな い た め の 節約 の方 が重要で

あ った のであ ろ う。

ピーチ ャムに とっての問題 は,与 え られ た環 境 の なか で,い か に して貧 民

に転 落す る こ とを ふせ ぐか,と い うこ とで あ った が,こ れ とは逆 に,環 境 そ

の もの の なか に貧 民 をつ く りだ してい る原因をみ いだ し,こ れ を は げ し く非

難 す る とい うパ ソフ レッ トも,い くつ か あ った 。 ク ッ クが,そ うい うもの と

して 買 占め,高 利 貸 し,酒 屋,囲 込 み を 非難 した こ とはす でに 述べた とお り

であ り,多 か れ 少 なか れ,こ れ らの もの に 言及 した著 作 は 多 い。 しか しそれ

らのなかで,も っぱ ら こ うい った もの へ の 非 難 のみをかかげ,貧 民 対 策 を

そ の 点 に のみ む け た もの として,た とえ ぽ 「ペ ニを も とめ る2人 の な らず も

の」 と題 す る匿 名 のパ ソフレ ッ ト(1647年)や,「 情 ふか い教 会 執 事 」 と題

(1)

す るやは り匿 名 の パ ンフ レッ ト(1641年)な どが あ る。 前 者 はそ の 副 題 に

「穀 物 商 の買い しめ氏 と 金貸 しの握 り屋 氏 との対話」 とある よ うに,穀 物 市

のは じ ま る前 に い って穀 物 を買い しめて しまい,1ブ ッシ ヱル7シ リン グの

穀 物 を12な い し20シ リングで売 る穀 物 商 と,せ いぜ い100ポ ソ ド く・らい の
ノ

元手で高利を とってジェソトルマ ソのように暮 している高利貸 しとが,た が

いに手の うちを披露 しあ う風刺作品で,そ の結論の部分で匿名の著者は穀物

買占めの禁止 と利子の引下げ(4パ ーセ ソトへ)を 主張 し,そ れが貧民の救
くの

済になるといってい る。 もうひ とつの 「情ふかい教会執事」 もほぼ同 じよう

な内容の対話で,こ こで も石炭や穀物の価格をつ りあげ,貧 民税や教会での

救貧募金をごまか し,自 分さえ儲けれぽ貧民は飢えて もこごえて もか まわな

いと放言す る 「情ふかい」執事の強欲ぶ りが,や は り風刺的にえがかれてい

(1)TwoKnavesforaPenny,orα1)ialoguebetweenMr.HevdtheMeal-man

andMr.(htiPetheBroker,London,1647,ACharitableChurohWar4en,orAn

HypocriteAnatomi9'd,London,1641・ こ の 後 者 の 方 に は"Godard"と い う書 き

こ み が あ る 。

(2)Cf.ToooKnavesforαPenny,p・8・ こ の 「買 い しめ 氏 」 は 教 会 の 長 老 と な っ

て 教 会 の 救 貧 資 金 も預 っ て これ を か す め,貧 民 に 安 く売 るべ き 石 炭 の 値 段 ま で つ

りあ げ て い る 。
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る。 これ らのパ ソフレットは,内 戦の混乱に便乗 して貧民を搾取 してい るも

のに対す る庶民の怒 りを代弁 してい るといってよいであろ うけれ ども,し か

しここか らは貧民の問題を体制的に とらえ る展望は生 まれてこない。資本の

本源的蓄積の時期におけ る貧民の問題は,買 い しめや高利の取 りしまりだけ

では片づかない 根深 さを もっていた といわなければな らない。 もちろんま

た,そ れは 「慈善」の強調だけで片づ くもので もなか った。 ブルジョア的な

発展の方向にそ って考えれぽ,貧 民の問題は雇傭の問題 として とりあげ られ

なけれぽな らないのである。

IV

「慈善」 ではな く 「雇傭」に よって貧民問題 の 解決をはか ろ うとした提案

もか な り多 く,全 部 で い くつ あ るのか 正 確 には 分 らないけれ ど も,こ こで は

そ の うち,わ た くしがみ る こ との で きた若 干 の ものについて検討す ることと

したい。

一般的に いえば ,雇 傭 の 問 題 を強 調 す る立 場 は の ちに述べ るピータ ・

チ ェイ ソバ レンのぼあいに典型 的にみ られ るよ うに一 貧民を労 働力 とみ る

立場 に結 びつ いてい るので あ るが,そ れ の例 外 を なす やや 特 殊 な例 は,レ オ

ナ ー ド ・リーの 「この 国 の貧 民の耐 えがた き悲惨にか んす る……議 会への訴

え」(1645年)で あ ろ う。 この リー とい う人物 につ いては経歴 などいっさい

不明で,ト マス ソ ・コ レク シ ョソ ・カ タ ログも,か れ の著 作 と して は,こ の

わ ずか16ペ ージ の パ ソフ レ ヅ トひ とつ しか あげ られ ていない。 ただ この序
　り

文 で,著 者 が革 命 の こ とを 「この 不 自然 な戦争」 とい ってい ることか ら,お

そ ら くは革 命 に反 対 の立場 の 人物 であ ったろ うと推定 し うるのみで あ る。

ところで この リーに よれ ぽ,こ の 「不 自然 な 戦 争 」 に よって,営 業 を 奪

(1)■eonardLee,1望Rθ 〃zo%strancehumblypresented彦otゐ θHighandHon(mrable

α 腓 診0ゾParl伽 πθ初'T(mahing伽 伽 ε吻 少(rrttthlemiseriesOノ'ゐ θ 少Oω ・β0ゾthe

肋%d,asPecia〃 ツat禰3time,α 嘱 伽 伽s8Pteatα'ツoノ 五〇ndon,etc.,London,

1644〔March13th,1645〕,p.〔iii〕.
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われ,土 地 を奪 わ れ,あ るい は 夫 や 父 を奪 われ,職 を 奪 わ れ た 人 々の た め

に貧 民 は いち じるし く増加 し,ロ ン ドソ 周 辺 の 死 亡 者 調 査 地域(Billsof

Mortality)内 で4万 人 以 上 に た っ し,こ れ を 維持 して い くの に,年16万 ポ

くリ

ン ド以上 の費 用が必 要 とされ る,と い う。 こ うい う指 摘 は,こ の リーだけ に

か ぎ られ た こ とで は ないけれ ども,リ ーに 特 徴 的 な こ とは,こ うい う貧 民 に

対 して あ びせ られ るはげ しい 非難 の言葉で あ る。 かれ はい う,「 な ん の仕 事

に もつ か ない で 怠 け て暮 してい るよ うな ものは,国 家 の潰 瘍 で あ り,国 の抑
くわ

圧者であ り,王 国 を 困窮 に お と しい れ る もの であ る」,貧 民 は 「盗 癖 を もち,

不 潔 で 神 を 冒 濱 し,よ こ し まで危 険 で あ る。 誠 実 に生 きよ うとす る多 くの人

も貧 困のために人を欺 き,嘘 をつ き,盗 み,殺 し,異 教 徒 に で もな んに で も
(3)

な って しま う。賢人 の言に よれば,『 貧 困 の ゆ え に 国に 罪 あ り』 で あ る。」 リ

ーの非難 は まだつづ くが
,こ れ 以 上 の 引用 は 不必 要 で あ ろ う。 こ うい う非難

　
の根底には,「 貧困はすべて 怠惰によって 生ずる」 とい う考え方がひそんで

いる。 したがって,ま たかれの 貧民の分類の仕方 も,当 時ふつ うにみ られ

た,働 けない貧民 と働 く能力があ りなが ら働かない貧民 とい う分け方ではな

く,「職業 もな く,ほ とんど一定の住所 もない横柄な丈夫 な貧民」 と,「乞食

やみだ らな人々,売 春婦,夜 たかのような 恥知 らずの 貧民」 と,「賎 しい汚
(5)

い仕事にあ くせ く働 く……貧 しい悲惨な困窮せ る貧民」 とい う3種 に分類 さ

れ,働 く能力をもたない貧民は度外視 されてしまうのであ る。働 く能力があ

りなが ら働かず,あ るいは,い かがわ しいことを して暮 しているそ うい う貧

民だけが,リ ーの考察の対象 となっているのであって,そ れはかれ らが怠惰

であるか らであ り,そ れゆえに こそ非難 されなけれぽならないのである。 し

たがってまたその非難は,か れ らが公共の負担 となるとい う観点よりも,む

(1)(;f.lbid.,pp.2,5.

(2)乃id.,P・1・

(3)Ibid.,P.2.

(4)乃id・,P・3・

(5)lbid・,PP・3-4・
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しろ道徳的 な観点か らの ものであ った。

それ では こ うい う貧民に対す る対策 はなにか。 リーはそれ を決 して取締 り

の強化 とい う方向へは もとめない。 また ま して,こ れ らの貧 民 に施 しを与 え

よ,と もい わ な い。 か れ は怠 惰 はむ しろ雇傭 の不足 のために生 じている と考

える。貧 困の原因が怠惰 にあ る とす る ことに よって,リ ーは 貧 民 自身 の モ ラ

ル を 非 難 す るよ うにみえなが ら,じ つ は怠 惰 そ の ものが 雇 傭 の 不 足に よって

生ず るとす る ことに よ り,か れ の対 策 は 意 外 に 社 会 的 な方 向を とることとな

る。かれは い う,「 これ らす べ て の 害 悪 の 原 因 が 怠惰 であ り,雇 傭 の不 足 で

あ る とす る な ら,そ の治 療 策,対 策 は そ の逆 を用 い る こ と,す な わ ち,勤 勉
の

と,貧 民 を仕 事 に つ け る こ と とに あ る。」 自然的 な 資源の豊か さはそ れ 自体

としては富ではない。 豊 かな資源 を富 とす るものは 「技 芸 と勤勉(artand

industry)」 で あ る。 「技 芸 と勤 勉 が なけ れ ば肥沃 な土 地に も雑草 がはえ,豊

(2)

かな鉱山や よき 交易 もなんの 利潤を も生 まないであろ う」,「技 芸 と勤勉は

富 より耐久性がある。不毛ではあ るが人 口の多い国や都市を富裕な らしめて
　の

い る ものは,技 芸 と 勤 勉 にほ か な らな い では ないか。」 この よ うに,貧 民 と

そ の怠惰 を はげ し く非難 した リーの思想 には,じ つ は 勤勉(3労 働)の 生 産

性 に 対 す る意 外 に高 い評 価 がひそ んで い ることが あ き らか となるであ ろ う。
くの

「雇傭 は名誉であ り,国 家 に とって 健 康,富,平 和,安 全 で あ る」 とか れ は

い い,そ れ に よっ て 信 仰 は活 発 とな り,慈 悲 と 正 義 が お こなわ れ る とされ

る。かれ の具体的 な提 案 はあ ま り詳細ではな く,た だす べ て の教 区,都 市,

村,教 会管 区,刑 務 所,矯 正 院(Houseofcorrection)セ こお い て,資 金 を 準

(5)

備 し,原 料 を と との え,仕 事 の順 序 を さだ め よ,と い うのみ で あ るが,こ の

方 向は あ き らか に,雇 傭 拡 大 に よ る貧民 問題 の解 決 をめ ざす もの,と い い う

(1)Jbid・,P.7・

(2)lbid・,P.7。

(3)Jbid・,P・8・

(4)Jbia.,p.11.

(5)(;f・Ibid・,p・11,資 金 は 総 額10万 ポ ン ドを 準 備 せ よ,と い っ て い る 。
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るであろ う。ただ リーはそ うい う解決の仕方 を,あ くまで道 徳 的 観 点 か ら考

えて お り,雇 傭 拡 大 →勤 勉 の増 大 →道 徳 的 向上 とい う形が考 え られてい るの

であ る。 したが って,労 働 の生 産 性 に つ いて の意 外 に高 い評価に もか かわ ら

ず,か れ の貧 民 「雇 傭」 論 は,教 区,都 市,村,刑 務 所,矯 正 院 とい うよ う

な伝 統 的 な枠 内 に とどまる。それは 「雇傭」 よ りも,や は り 「矯 正」 に力 点

を お くもので あった といわなけれ ばな らないで あろ う。

リーの提 案が具体性 を欠いてい るのに対 して,逆 に きわ め て具 体 的 な提 案

が,ほ とん どな ん の説 明 もな く提 出 され てい るもの もい くつか あ る。そ のひ

とつ は,「 貧 民 の た め の備 え」(1649年)と 題 す る シ ソ グル ・シ ー トの提 案で

あ って,そ の副 題 の しめ す とお り,漁 業 に よ って数 千 の 貧 民 に職 を与 え よ う

とす るものであ る。その内容は10隻 の 漁 船 を つ く り,お の お の に100の 網

をつ み こみ,鯨 を と りに い こ うとい うもので,資 金 は4,300ポ ン ドと計 算 さ

れ,利 潤率 は30パ ーセ ソ ト と 見 込 まれ て い る。 これ に よって漁船 にの りこ

む もの以外に,造 船,修 理,網 の製 造 な ど副 次的 に も雇 傭 が拡大 され る,と
　り

い うのが提案 の狙 いであ る。

も うひ とつは,ピ ー タ ・コル ネ リウスの 「貧民 を幸福 な らしめ るために提
ロ 　

出された方 法」(1659年)で あ る。 これ は ひ ろ く資 金 を あつ め て100世 帯 ぐ

(1)ProvisionforthePoore,or,AbriefeRePftesentative,tomahehnownetheωaツ,

のaFishingTンade,toimploymanythomsandsofPoorepeoPle,etc.,London,

1649.

(2)PeterCornelius,AWaツpropoundedtomakethePoorintheseandother

NationshaPPy・BツbringingtogetherafitsuitableanclωellgualifiedPeoPle

untooneHoushold-80vevnment,orlittleCommonωealth,London〔1659〕.こ の

パ ン フ レ ッ トの19ペ ー ジ に ,ト マ ス ン の 筆 蹟 で つ ぎ の よ うな 書 き こみ が あ る 。

「わ た く しは こ の パ ン フ レ ッ ト は ヒ ュ ー ・ ピ ー タ ー 氏 の 手 に よ る も の と信 ず る 。

か れ の と こ ろ に は,コ ル ネ リ ウ ス 。グ ロ ー パ ー と い う男 が い た 。」 ヒ ュ ー ・ピ ー

タ ー(あ る い は ピ ー タ ー ス)は1598年 コ ー ン ウ ォ ー ル に 生 ま れ,分 離 派 の ピ ュ

ウ リタ ン と な り,オ ラ ン ダ,の ち ア メ リカ へ 亡 命,1641年 帰 国 後 は 一 貫 して 独 立

派 を 支 持 し,国 務 会 議 づ き の 牧 師 と な っ た 。 国 王 死 刑 に 賛 成 し た た め,王 政 復 古

後 と らえ られ て 死 刑 。 そ の 著 作 は か な り多 い が,「 よ き行 政 者 の た め の よ き仕 事 」

(1651年)で 広 汎 な 社 会 改 革 を 提 案 して い る 。Cf.R.P.Stearns,TheStrenuous

Puritan,Ha8hPeteit,1598-1660,Urbana,1954.
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らいを単位 とす る共同生活の場をつ くろ うとい う提案であって,そ れは 「協

会(society)あ るいは 小さな 国家(1ittleCommonwealth)」 とよばれ る。

この 「協会」には,農 民,手 工業者,水 夫,技 術者 ・学者 とい う4種 類の人

々が共同生活を し,共 同生活によって人手を節約 して生計費をさげ,生 産費

をさげて安い価格で商品を販売 し,そ の利益を全員のために還元す る,と 説

明されているか ら 「協会」のなかで私有財産制が維持 され るのか どうか

はあきらかではないが一 これは徹底 した生産 ・消費協同組合であ り,む し

ろオーエ ン流の共産村に近いもの とみ るべきであろ う。 この提案について特

徴的なことは,こ れがたんに貧民対策 として考え られているのではな く,多

分に宗教的な意味をふ くめて,い わぽ分離派的なコソグリゲーションに近い

もの,あ るいはそれに経済的基礎を加えたもの,と 考え られてい ることであ

る。 このパ ンフレットの 最初のところには つぎのよ うに 述べ られている。

「世間の人々のあいだには非常 な 不平等 と無秩序があ り,よ こしまな統治者

や支配者や負欲な商人や交易業者や,怠 惰なもの ぐさな怠慢な教師たちなど

が,す べての人を隷属 と従属の もとにおき,そ れのみでな く,多 数の職人や

労働者 も(重 い負担をまぬかれ,逃 れ,払 い捨てようとして)あ らゆること

を嘘 と欺隔でかため,そ のために誠実な善良な人々を抑圧 しているのをみて

・…・長 いあいだわれわれの身体 と心を支配 しつづけてきた世俗的 ・精神的支

配の くびきを避け,(か つてのように)ふ たたび正義 と愛 と兄弟的 な 交わ り

(1)

とを うちたて るた めに ……。」 したが って この著者は,こ の 「協 会 」 の なか

く　　

では信仰 の 自由を うちた てよ うとし,セ ク トの 人 々を すす ん で うけ いれ る態

(1)Ibid.,P.3.こ のパ ンフ レッ トは3ペ ージか らは じまってい る。

(2)「 洗礼 や聖餐 な どの外 面的 な 形 式 の よ うに,神 の王国 の本質 にかか わ らない も

のはすべ て(聖 書 と理性 に反 しないか ぎ り)自 由 とす べ きであ る」(lbid・,p・11).

「協会」には大 集会室 がつ くられ,そ こで人 々は恐れ ることな く信 仰を語 るべ きで

あ る,「 精神 的な ことについ ては,わ れわれ はキ リス トのみを,頭 と し主人 とす る
……あつ まった とに きは ,ほ か の人 々に対 し言論 の自由(]ibertyofspeaking)

を認め るべ きで あ る」(lbid・,p・16)
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度を しめ し,「協会」を原始キ リス ト教 の 時代にみ られた ような信老集団た

らしめ ようとす るのである。世俗的な富 も名誉 も虚 しいものであ り,わ れわ

れは兄弟的な愛の うちに小集団を形成 し,そ こで 「キ リス トの うちに新 しい
ゆ

改革 された生活」 をお くらなければな らない,と 著 者 は 結 論 して い る。 この

思想 は さきに述 べたサ ミュエル ・リチ ャー ドス ンの立場 と同 じものであ る。

ただ リチ ャー ドス ソが ここか ら「慈善」の強調をみちび きだ したのに対 して,

この著 者 は世 俗 か ら分 離 した 一 ただ し商品流通 ではつなが ってい る一一 小

集団の形成を と くのであ って,そ の こ とに よ って,こ の提 案 はか え っ て ユ ー

トピ ア的 性格 をつ よめてい る,と いわ な けれ ぽ な らな い。

な お,こ の パ ンフ レ ッ トは教 育 論 と して も注 目すべ き見解をふ くんでい る

ので,ち ょっ とつ け 加 え て お きた い。 この著者に よれ ぽ,現 在 す べ て の 国 々

で お こなわ れ て い る教育は,子 ど もが成 年 にた っす る前 にか れ らの悟性 をス

ポイル して しま うとされ,そ うい う教 育 の 代 わ りに,自 然 的技 芸(natural

arts),科 学 お よび 言語 を教 え よ,と い う。 宗教 に つ い て は,「 宗 教 の人 間 的

形 体 」 の代 わ りに,た だ 「聖 徒 の著 作 」 の み を教 え,人 間 の言 葉 で は な く,

神 の霊 のみ を 信ぜ しめ よ,と 主 張 す る。 「わ れ わ れ の 信仰 は人 間の言葉に も

とつ くべ きではな く,神 の力(あ るい は 不思 議 な わ ざ)に も とつ くべ きで あ

る。 この よ うにす れば,か れ らの心 の なか に,セ ク トや 分 派 や 分 裂 の土 台 が

ゆ

おかれ ることはないであろ う。」科 学 と技術教育 の重視 と,宗 派 を こえ た宗

教 教 育 とい う理 念 は,こ の時代 の ハ ー トリブ,ペ テ ィ,ウ ィ ソス タ ソ リな ど

にみ られ る新 しい教育理念であ るが,こ の著 老 の要求 して い る方 向 もそれ と

合致 してい るといえ よ う。

(1)(;」 「.Ibid.,p.13.

(2)1ゐid.,P.32.

(3)lbia・,p・16・ 著 者 の い う技 術 教 育 は 徒 弟 奉 公 を 意 味 しな い 。徒 弟 制 は 「隷 属 と

奴 隷 」 だ と著 者 は い う,lbid・,p・11・ 徒 弟 で は な しに,技 術(craft)を 教 え よ,

とい うので あ る。
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以上に述べ た3つ の パ ソフ レ ッ トは,リ ーの もの は 貧民 の道 徳 的 腐 敗 の矯

正 を主 眼 と してい る点で,ま た 匿 名 の 「貧 民 の た め の備 え」 は漁業 を と りあ

げてい る点で,さ らに コル ネ リ ウス の ものは 自給的 な小集団形成 を考 えてい

る点で,い ず れ も貧 民 雇傭 論 と して はや や特殊的 な もの といわなけれぽ な ら

ない。 もっと 一般的 な もの と しては,た とえぽ バ ルサ ザ ール ・ゲル ビエの

「貧民 のための新年 の決定」(1652年)や ウ ィ リア ム ・ゴ フの 「いか に して国

の交 易を増大 し,貧 民 を雇 傭 す るか 」(出 版年 不 明)が あ る。 ゴ フは,ロ ン

ドンの徒 弟 出身 の革命 軍 士 官 で,1655年 以後,軍 政官(MajorGeneral)の

1人 とな った 革 命 政 府 の要 人 の1人 で あ る。 か れ は まず50万 人 にた っす る

と推 定 され る貧 民 が,い か に しい た げ られ て い るか を述べ,こ れ らを就 業 せ

しめ よ うと提 案 す るのであ るが,し か し同時 に かれ は,そ の こ とが す で に過

剰 生 産 の状 態 にあ るわが国の交 易をい っそ う圧 迫す るのではないか,と い う

懸 念 を 表 明 して い る。 「も しこれ らの貧民 が,す で に 在 庫 過 剰(overstock)

とな ってい るそ の製 造 業 に お い て就業 せ しめ られ るな ら,こ ん な に多 くの人

々が 毎年 そ れ 以 上に生産す る財貨を ど うすれば よいのであろ うか。 ……交易

が こんなに も停滞 してい るときに,ど の よ うに して こん な に多 くの人を就業
くり

せ しめ るかは,慎 重 に考 慮 す べ き問 題 で あ る。」そ して この問題 に 対 して ゴ

フが考 えた答は,貧 民 の雇 傭 とな らんで,保 護 関税 に よ る産 業 育成 の提 案 で

あ った。 かれの具体 的提案 は,27力 条 に のぼ りそ のす べ て を こ こに 列挙す る

ことは不可能であ るが,そ の うち い くつ か お もな ものを ひ ろいあげてみ る

と,貧 民 税3年 分 を 前 借 りして これ を 資金 とす ること,未 開地 の 開発,漁

業,麻 織 物 業,果 樹栽 培 の奨 励,ワ ー ク ・ハ ウス の設 立,羊 毛 の 輸 出禁 止,

外 国製 の網 の輸 入 禁 止,帆 用 布 の輸 入 に は高 率 関税 をか け ること,そ の他 原

(1)WilliamGoffe,HoωtoadvancetheTra4eoftheNationandemploγthePoor,

inHarleianMiscellany,Vol.IV,London,1809,p.385.
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料の輸入奨励 と加工品の輸出奨励などである。貧民の就業が もっとも望 まし

い と考え られて い るのは,「 帆用布,麻 ・大麻織物,粗 リンネル,毛 織物な

(1)

どのように現在海外で生産 されている商品」の生産にかん してであった。竹

内幹敏氏がかつて 指摘 したとお り,こ こで 特徴的なことは,「 ワークハ ウス

制に よる貧民の就業機会確保 の提案を,保 護主i義的貿易政策 に 結合した点
(2)

にあ る」 とい え よ う。

ゴフが貧民 の雇傭に よ る生産増大 が生産過剰 をひ きお こす ので はないか ,

と心 配 した のに 対 し,ゲ ル ビエ はむ しろ雇 傭増 大 に よ る生産 の拡大 こそ,望

ま しい もの と考 え る。 ゲル ピエは ミッデル ブル グ生 まれ の画家,建 築 家 で,

そ の生 涯 は 波 乱 に とみ,政 治 的 に は オ ポチ ュニス トとい うべ きであ ろ うけれ

ども,「 新年 の決 議 」 とい う パ ンフ レッ トにみ られ るか ぎ り,宗 教 的 に は カ
(3)

ル ヴ ィニス トの立場 を守 ってい る よ うであ る。 この パ ソフ レッ トは わずか

10ペ ー ジの短 か い もの で,「 善 意(Mean-well)」 と 「経 験(Experience)」 と

の対 話 とい う形 を とって い るが,そ の狙 い は副 題 に しめ され て い るよ うに,

た んに 貧 民対 策 と して のみ 雇傭 を 考 えてい るのでは な く,「 さ らに また,す

べ て の交 易業 者 ,困 窮 者,お よび 交 易 の増 大 を望 む 人 々の ために,ま た,耐

えが た い高 利 の絶 滅 と,財 産没 収 とい う有 害 な慣 習 の根 絶 とを望む人 々のた

めに」 書かれた ものなのであ る。そ こで まず 「経験」氏は,貧 民対 策 に おい

(1)Ibid.,p.386.

(2)竹 内幹 敏,前 掲 論 文89ペ ー ジ。

(3)経 歴 に つ い て はD・N・B・ 参 照 。1616年,25才 の ころ .ロン ドンへ きて バ ッキ ン

ガ ム公 に仕 え,公 の死 後 も 宮 廷 に は い りこみ,革 命 中 は 亡命,49年 に 帰 国,52

年 に ふ た た び オ ラ ンダ へ わ た り,61年 帰 国 後,建 築 家 とな り,67年 ロ ン ドソで

死 亡 。 この 貧 民対 策 の ほか に,43年 ご ろパ リで 発 表 した 銀 行 設 立 の提 案 が あ り,

また48年 に は ア カデ ミー設 立 の提 案 を 発表 して お り,ハ ー トリブに 似 た コス モ

ポ リタ ンの 器 用 人 で あ っ た ら しい 。 か れ の カ ル ヴ ィニ ス ト的 立 場 は,た とえ ぽ つ

ぎ の よ うな 言 葉 か ら うか が わ れ る。 わ れ わ れ の信 仰 は 「真 の 生 き て あ る神 の言 葉

に もっ と もか な っ て い る」(B・Gerl)ier,ANew-YearsResult,inノ 伽o%70fthe

Po(〃 θ,London,1652,p・6)「 み ず か らを,神 の真 実 の え らぽ れ た る子 で あ り,と

くに そ の も っ と も聖 な る祝 福 され た霊 に よっ て光 を うけ,そ の純 な る言 葉 に した

が っ て改 革 され た もの と考 え て い るわれ わ れ … …」(lbid・,PP.7-8)。
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てイ ングラソ ドはオ ラ ンダや,カ トリ ックの イ タ リアに さ え劣 ってい るとい

い,イ ング ラ ソ ドで も 救 貧 院(hospital)や 養 老 院(almshouse)が あ るで

は な いか とい う 「善意 」 氏 の 反 論に こたえて,「 経 験 」 氏 は つ ぎ の よ うに い

う。 「慈善 は救貧院や養老院 の 壁 のなかに限定 さるべ きで な く,ま た 少数 の

年 老 い た 男女 の寝 巻 の もとに限定すべ きで もない。現在必要 な ことは,も っ

と一 般 的 な福祉 を考 慮 す る こ とで あ り,も っ と も貧 しい人 々の救 済 に手 を伸

ばさなければ な らない と同様 に,す べ ての 苦 しん で い る人 々に と って も恩恵
くり

を与え利益を もた らす ものでなけれぽならない。」 その方法は,ゲ ル ビエ に

よれば一般的な交易の拡大であ り,そ のためにはすでに述べた とお り,高 利

の禁止 と財産没収制の廃止が必要だ,と されるのである。貧民問題は交易の

拡大によってのみ解決されるとい うこの観点は,い ままでみてきたどのパ ン

フレットに もみ られない ものであって,こ こに貧民問題におけるブルジョア

的発展の方向が しめされている,と いい うるであろ う。それでは交易の拡大

のためにはなにが必要か といえば,「 経験」氏は ここで も オランダの 例をひ

きなが ら,諸 侯が先にたって数千ポ ンドの資金を拠出し,こ れを基礎 として

基金がつ くられ,そ れによって貧民の雇傭 と同時に低利の金融がおこなわれ

て,貧 民の救済だけでな く,一 般の商工業者 も農民 も水夫 もおおいに恩恵を

うけてい るといい,イ ソグラソドで もけっして資金は不足 していないのだか

ら,皆 が拠出しあって こうい う基金をつ くれば,同 じようにすべての人に恩
(2)

恵が与 え られ るであ ろ う,と 主 張 す るの で あ る。 これ は 大 がか りな ワーク ・

ハ ウス と低利金融機関 とをあわせた よ うな案 であ るが,そ の実 現 の可 能 性 に

つ い て問 う 必 要は ある まい。 む しろ 注 目してお きたいのは,つ ぎの点 で あ

る。 す なわ ち,す で に述 べ た よ うに,高 利 貸 しや 買 占め商 人 に 対 す る非難

は,多 くのパ ソフ レ ッ トで と りあ げ られてい るところであ るが,ゲ ル ピエ の

(1)lbid・,P・5.

(2)Cf.Ibid・,pp・6-7・ 少 しあ との と ころ で はそ の ため の募 金 の 方 法 が詳 し く提 案

され て い る。
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ばあいには,そ れが交易の拡大(一 生産力の発展)に とって有害だとい う観

点で とらえ られていることが特徴的である。 この観点はた とえばクックが,

高利貸 しを古い秩序の破壊者として非難 したの とは対照的であって,こ の対

照はち ょうど17世 紀末の利子率論争におけるPッ ク と チャイル ドとの対立

を想起せ しめるであろ う。

VI

最後に,以 上 の 分 析 を 念頭 に お きなが ら,比 較 的有 名 な2つ の 貧民 論 を

検 討 しよ う。 そ の ひ とつは,サ ミュエ ル ・ハ ー トリブの 「ロソ ドソの慈善の

拡大」(1650年)で あ り,も うひ とつ は ピー タ ・チ ェイ ソバ レソの 「貧民 の

代 弁者」(1650年)で あ る。 この2つ は,い わ ぽ この時 期 の貧 民論 を代 表す

る もの とみ な されてい るよ うで あ るが,そ してそ うい う評価 は 決 して誤 りで

は ないであ ろ うが,こ れ らの貧 民 論 が もって い る特 徴的な傾向は,い うまで

もな く,こ れ 以外 の貧 民 論 との比 較 に よ ってのみ とらえ られ るのであ って,

そ うい う意 味 で は,以 上 に お い て お こなわ れ て きた分析は,こ の2つ の 貧民

論 の特 徴 を うきぼ りに す るための準備作業 であ った,と い って もよい で あ ろ

う。

まず ハ ー トリブ。 わた くしはかつ てハ ー トリブの思想 の基本 的傾 向 と,そ

(1)

の生涯 と著作 につい て論 じた ことがあ るので,こ こで は くりか え さ ない 。 た

だか れ も大陸生 まれ の コスモポ リタンで多方面に興味 と関心 を しめ したが,

しか しゲル ピェ の よ うな オ ポ チ ュニス トではな く,イ ギ リス革 命 の主 流 を一

貫 して支持 し,宗 教 的 に も 広 教 主 義 的 な 立場 か ら カル ヴ ィニズ ムへ うつ っ

た,と い うこ とだ け を,あ らた め て指 摘 して お きたい 。 そ して この 「ロソ ド

ソの慈 善の拡大」は,か れ が カル ヴ ィニズ ムへ 移 行 したあ との ものであ り,

(1)拙 稿 「サ ミュエ ル ・ハー トリブに おけ る政 治 と経 済 と宗教 」(「一 橋論叢」第44

巻 第6号,1960年12月),「 サ ミュエル ・ハー トリブの生涯 と著 作」(「商学討 究」

第ll巻 第3・4号.1961年3月)。
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(1〕

いた るところに カル ヴ ィニス ト的 な思想が表 明されてい ることを,あ らか じ

め指 摘 して お きた い。

ハ ー トリブは まず ,貧 民 を2つ に分 け,「 誠 実 で 無 力 な 貧民 」 に は 救 い

を,「 頑 固 で よこ しまな 貧民 」 に は 矯正を,と 主張 し,後 者 は す べ て 矯 正 院
　　ノ

(houseofcorrection)へ 送 れ と主 張 してい るが,そ のか ぎ りで は か れ の 主

張 は まった く伝 統的な考 え方 の枠 か ら少 しもでてい ない といわ なければな ら

ない。 しか しハ ー トリブは ここに とど まっていない。かれに とっては貧民対
(3)

策の問題 は,慈 善 と 矯 正 な の では な く,「 救済 と雇 傭」 な ので あ る。 したが

って本文 にはい ると,か れ の 提 案 は 矯 正 院 では な く,好 意 あ る人 々か らの

「寛 大 な 募 金」 に よる 「コーポ レーシ ョソ」を設立 し,こ こに 貧民 を雇 傭 す

る,と い うこ とに な るの で あ る。 こ こでは漁業 と織物の仕事 がお こなわれ る

が,ハ ー トリブの見 積 りでは,こ れは 企 業 と して は利 潤 を生 まず,む しろ赤

字 に な るだ ろ うとい わ れ てい るけれ ど も,こ れ は 主 と してか れ が子 ど もの教

育 を中心 に考 えてい るためであ って,こ こに おけ る労 働力 の養 成 が 宗教

的 には信仰心 あ るピュウ リタ ソをつ くりだす と同時に一 経済的には農業 改

良その他 をつ うじて,生 産 力 の 発 展 に 大 き く寄 与 す る とい う見通 しを,か れ

は も ってい るので あ る。 農業 改 良についてハ ー トリブが多 くの著作を書 き,

また紹 介 してい る こ とは 周 知 の とお りであ るが,こ の パ ソフ レ ッ トの 終 わ り

の と ころ で も,つ ぎの よ うに述 べ られ てい る。 「結論 として,貧 民 の よ りよ

き救済 のた め に,あ る人 が つ ぎ の よ うな 立派 な指 摘を してい る。 つ ま り,イ

ソグ ラ ソ ドに は何 百 工 一 力 とい う未開地や不毛 の土地があ り,ま た何 千 工 一

(1)と くに そ れ は救 済 論 に は っ き り とみ られ る。 ハ ー ト リブは 自 由意 志 論 を し りぞ

け,「 人 は み ず か らの 行 為 に よっ て 救 わ れ る の で は な く,そ の救 済 の もっ と も主

要 な希 望 と保 証 は,つ ぎに か か げ る もの の 助 け に も とつ く」 と い って,(1)神 の 自

由 な恩 寵,(2)神 に よっ て与 え られ る罪 に 対 す る力,(3)信 仰,(4)行 為,の4つ を あ

げ て い る。S・Hartlib,LondonsCharityinlarged,stillingtheOrPhaπ εCry,
London.1650,P・11・

(2)(=∋f・ 乃ia.,PP・1-2曾

(3)lbid・,p・8,そ の少 し前 で は 「貧 民 の雇 傭 とい うか く も立 派 な 仕 事 」(p・7・)と

もい わ れ て い る。
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カ とい う遊んでい る土地 があ る。 もしこの両 方を改 良す るな ら,イ ソグ ラ ソ

ドは 神 の恵 み に よ り,現 在 よ りもは るか に ゆ たか な 国 とな るであ ろ う。 ……

〔現在,煙 草 を 植 えて い る土 地 は そ の栽培 をや め〕 これ らの土地 に,麻,亜

麻,根 菜 を 蒔 き,ま た果 樹 お よび燃 料 用 の 木 を植 え るのに用 いるな ら,貧 民
(1)

の救済のため に も 雇傭 のために も 大 きな助 け とな るであろ う。」 ハ ー トリブ

の視野が,た ん に救 貧 院 や 矯 正 院 に と ど ま らず,ま たか れ 自身 の 提 案 した

「コーポ レー シ ・ソ」 さえ こえて,全 般 的 な 生 産 力 発 展 に まで ひ ろげ られ て

い る ことは,こ の 引用 か らだ け で もあ き らか で あ る。それは さきに ふれた ゲ

ル ビエが,貧 民 対 策 を 全般 的 な交 易 の拡 大 と結 びつけて考 えていたの と,ま

った く共 通 した考 え方 だ とい って よい。

なおハ ー トリプには,こ の 「コーポ レー シ コソ」 設 立 のほかに,も うひ と

つ具 体 的 な提 案 が あ る。 それは職業紹介所 の設 置であ る。ただ しハ ー トリブ

が考 えてい るのは,た ん な る職 業 の紹 介 ・あ っせ ん だけでは な く,精 神 的 な

こ とが らに つ い て の コ ミュニケーシ ョソもあわせ てお こな うものであ るが,

そ の点 に は ここで は ふれ な い。 貧民に とって と くに重要 なのは,こ の紹 介所

の うち の 「ア コモ デ ー シ ョソ」 の部分であ って,仕 事 を も とめ て い る もの と

人 を も とめてい る人 とが 両 方 ともここに 登録 しておけば,仲 介 が 容 易 に な

る。 ハ ー トリブに よれ ば,こ の 職業 紹 介所 こそ,「 最大 の慈 善事 業 」 で あ り,

また この こ とに よ って労 働 力 の遊 休が避 け られ るか ら,こ れ は 「も っ と も有
　

益でゆたか な仕事」 ともなる,と 主張 され てい る。 な お こ うい った職業紹介

所 の提案は,]r・ ロー レ ンスの 「貧 民 へ の あわ れ み」(1650年 ごろ)の なか に
くの

も1「 貧 民 の オ フ ィス」 とい う 形 で な されて い る ようであ るが,わ た くしは

(1)Ibi4.,p.22.

(2)〔S.Hartlib〕,Consiaerations彦8嘱 伽8彦otheHapPツAocomPlishmentofEn81ancls

ReformationinChurchan4State,〔1647〕,P・52・ な お か れ の こ の 構 想 は さ ら に,

"AFurthevヱ)iscoverieoftheOfficeofpmbJickAddresseforAccommo4ations
,

1648"で い っ そ う展 開 され た 。

(3)T.Laurence,somePt'ttyonthePoor,c・1650-cit・,M・James,op・cit・,P・278,

そ の 他,な おCf・P・S,Belasco,TheLabourExchangeIdeasinthel7th

Century,TheEconomic∫oumal.1927・
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このパ ソフ レッ トをみ る ことがで きなか った。

ピータ ・チ ェイ ソバ レソは,エ リザ ベ ス時 代 に イ ソグ ラ ソ ドへ来住 した フ

ラソスの プ ロテス タソ ト,ウ ィリア ム ・チ ェイ ンバ レ ンの曾孫 であ り,こ の

曾 祖 父 も,や は りピー タ と名づ け られ た 祖 父 も父 も,す べ て 医者 で あ った。

か れ の子 ヒ ュー もまた医者 であ り,こ の 一 家 は 医者 と して有 名で あ った らし

く,こ の 一 族 にか ん して,J・H.Aveling:TheChamberlensandtheMidωifery

ForcePs,1882と い う 研 究 書 が あ るほ どで あ る。 本稿で と りあげ る ピー タ

(1601～1683)も,医 者 と して有 名 で あ り,DictionaayσN癖 α脇ZBiograPhy

の 該 当項 目で も,主 と して 医者 と して あつ か わ れ,こ こで主 と して と りあ げ

よ うとす るかれ の 著作 「貧民 の 代弁者」については 一 言 もふれ られていな

い。 医者 と してのチ ェイ ソパ レソ家は,胎 児 を は さみ だす 鉗 子 の発 明者 とし

て有名で一 もっともほ ん と うに これ を発 明 したのが誰であ るかは疑問であ

るといわれ る・ 一わが ピー タも,ケ ソブ リ ッジ大 学 を卒 業 し,1628年 に 医師

会(Co11egeofPhysicians)の フ ェPt-一 とな ってか ら,助 産 婦 の団体 を つ く

ろ うとよびか けた りしてい るが,医 師 会 の抵抗 に あ って成 功 しなか った。 ピ

ータは また ,伝 染 病 予 防 の た め に一 種 の公 衆 浴場をつ くるよ う提案 し,議 会

へ 請 願 した りしてい るが,こ れ も医師 会 の反 対 で 実 を結 ば なか った。チ ェイ

ソバ レソと医師会 の対立の根底 には,政 治 的 ・宗 教 的 な対 立 が ひそ んでいた

らし く,チ ェイ ソバ レンは,は じめ独 立 派 で,の ち ア ナバ プ テ ィズ ムに接 近

(1)

した といわれ,洗 礼 の 問題 や,按 手 の 問 題 で論 争 を く りか え して お り,は っ

(1)ト マ ス ソ ・コ レ ク シ ョ ソ ・カ タ ロ グ で は か れ の 著 作 は8点 か か げ られ て い る 。

そ の うち."TomybelovedFriendsanclNeighboursoftheBlach-Fryers.〔Aletter,

fromktevChamberlen,onthesmb1'ectoプBaPtism〕,"1650,を め ぐ っ て,ト マ

ス ・ベ イ ク ウ ェ ル と の あ い だ に 論 争 が か わ さ れ た 。 ま た"Ath'sconrsebetween

CaP・KiffinandDh・Chambe「laindOoutImPositionofHands,"1654,も 論 争

の 書 で あ る 。
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き りとした断定は困難であるが,政 治的には平等派ない し第五王国論者にか

な り近い とみてよいであろ う。た とえば,1659年 のかれの2つ の著作では,

議会に対するはげ しい非難 とともに,「 イエス ・キ リス トこそ唯一 の 立法者

である」 といわれ,や がて神の国が きた り,「聖徒が地上 を 支配す るであろ
(1)

う」 とい う思想 が説かれ ている。 おそ らくこの よ うなチ ェイ ンバ レソの 「過

激」思想 のために,か れ と医師 会 との対 立 は ます ますはげ し くな り,1649年

にか れ は 医師 会 の フ ェ ロー とい う地位を奪われたのであ る。 しか し王政復古

ののち,か れ は ふ た た び 国 王 の侍 医 とな り,晩 年 を か な り裕 福 にす ご した よ

うで あ る。
く2)

さ て,ピ ー タ ・チ ェイ ソバ レ ソの 「貧 民 の 代 弁 者 」(1650年)は,Dictionary

ofNationalBiogvaPhyで は ま っ た く無 視 さ れ て い る に もか か わ らず,研 究 者

のあいだではかな り有 名な文献であ って,マ ーガ レ ッ ト 。ジ ェー ムズを は じ

め,す でに 何 人 か の研 究 者 に よ って紹介,分 析 され て きてい る もので あ る。

ここでのチェイソバ レソの問題の設定は,共 和制政府の財政難 とそ こか ら生

ず る課税の重圧が,や がて政情不安 と革命政府への反感をひきおこす ことを
(3)

憂 え,こ の問 題 を 解 決す る方 法 を さ ぐろ うとい うことであ り,そ して そ の 解

ω 〔P・ChamberIen〕,AScourgeforal)ennof7hieves,〔1659〕P.3,P・Chamberlin,

Le8islativePoωerin.Fbtoblems,London,1659,p.7.

(2)こ のパ ン フ レ ッ トの 出版 年 はふ つ う1649年 と され て い る。 た とえ ばM・James・

op・cit・,P・405・J・KHorsefield,BritishMonetaryExperiments,1650-1710,

London・1960・P・279・ 杉 山 忠 平 「イ ギ リス信 用 思 想 史 研 究 」(未 来 社,1963年)

48ペ ー ジ。 この パ ンフ レッ トの タ イ トル ・ペ ー ジに は 発 行 年 は 印刷 され て い な い

が,著 者名 を 付 した献 辞 に は,1649年4月3日 とい う日付 け が あ り,タ イ トル ・

ペ ー ジに は ペ ン書 きで ,"April251649"と 書 き こ まれ て い る。 しか し トマ ス

ン ・コ レ ク シ ョ ソの カ タ ロ グで は,1650年4月25日 と され て い る。 こ こで は ト

マ ス ンに した が っ て お く。

㈲ 「イ ング ラ ン ド人 ほ ど国 王 を 愛 して い る ものは な い 。 しか もか れ らは,自 分 た

ち の財 布 と良 心 を 安 らか に す るた め に,国 王 か ら訣 別 した 。 も しか れ らが 国 王 を

見 捨 て た とす れ ぽ … …同 じ理 由 に よっ てか れ らは そ の 仲 間 の臣 民 た ち を 見 捨 て な

い で あ ろ うか 。」P・Chamberlen,ThePooreMansAdvocate,TheEpistle,〔p.iv〕.

この言 葉 の前 半 は.マ ー ガ レ ッ ト・ジ ェー ム ズ の前 掲 書 の第1章 冒 頭 に 引 用 され

て い る。
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決方法をかれは,20万 人 にた っす る貧 民 を雇 傭 す る こ とに もとめ た。「20万

の 貧 民 を仕 事 につ け さえす れ ば,そ してかれ らが1人 あ た り20ポ ソ ドの純

益 さえ もた らす な ら(こ れ は地 代 を支 払 って い る も っ とも下 層の雇 い人で も

な しうる最低額 であ る),1年 間 に,以 下 に述 べ るあ らゆ る諸 利 益 のほかに,
ω

国庫 に約400万 ポ ソ ドが もた らされ るで あ ろ う。」 この よ うに 国家財政 の 観

点か ら貧民の雇傭 を主張 した チ ェイ ソバ レソの立場は,上 に 述 べ て きた多 く

の 貧 民論 の なか で,特 異 な もの とい え るで あ ろ うが,し か しか れ の この パ ソ

フ レ ヅ トをほ ん と うに特徴づ けてい る点は,つ ぎの2点 で あ る とい わ なけ れ

ば な らない 。そ のひ とつは,い わ ば思 想 上 の 特 色 で あ って,そ れ は貧 民 の労

働 こそ が 富 のほ ん と うの源泉 であ る,と い う考 え方 で あ る。 も うひ とつは,

貧 民 救 済 の提 案 に み られ る特 色 であ って,そ れ は 土 地 を基 金 とす る合 資 組 織

に よって貧民 を雇傭 しよ うとい う案で あ る。 以下 この2点 に焦 点 を あわ せ て

み て い くこ とと したい。

まず チ ェイ ソバ レソの貧民観を検討 しよ う。い ままで述べ て きた とお り,

多 くの貧 民 論 の根 底 に は さ まざ まな貧民観が あ った。 あ るものは貧民 を 「国

家 の潰瘍」 とよんでその道徳 的頽廃を非難 し,あ る もの はそ の窮 状 に対 して

もっぱ ら同情 とあわれみを しめ した。 しか しまた,貧 民 を労 働 力 とみ てそ の

雇 傭 を重視 す る考 え方 も,い ろい ろ な ニ ュア ソスを ふ くみ なが らあ らわれ て

きていた。そ してチ ェイ ソバ レソの貧民観 の最大 の特色は,か れ が た ん に貧

民 を 労 働 力 とみ た だけでな く,そ の労 働 に よ って こそ,国 富 が生 み だ され る

のだ とい う考 え方を,き わ め て 明確 に 表 明 した こ とに あ る。 こ うい う考 え方

は,い ま まで に 検討 して きた どの 貧民論に もみ られなか ったぼか りでな く,

おそ ら くこの時 期 の 経 済諸 思 想 のなかで も,き わ め て特 異 な もの とい うべ き

で あ ろ う。た とえばチ ェイ ソバ レソはつ ぎの よ うに述べ てい る。 「すべ ての

国の富 と力 とは貧民の うちにあ る。 なぜ な ら,か れ らこそ 偉 大 な必 要 な労 働

を す べ てなすか らであ り,ま たか れ らが 軍 隊 の主 体 と主 力 を構成す るか らで

(1)1bid・,TheEpistle,〔P・v〕
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(!)(2)

ある。」「いかなる富 もすべて 貧民の労働 と勤勉 より生ず る。」「かれ ら(貧

民)は みずか らの食料と衣服を生産するだけではない。金持は,貧 民の労働
(3)

か らえ られ るものによって,食 料 と衣服をえ,富 裕になってい くのである。」

このように貧民の労働 こそ富の源泉 と考えることによって,チ ェイソバ レソ

のばあいには,と うぜん,貧 民は厄介な荷物 と考え られ るのではな く,む し

ろ重要な宝 として考え られなければな らな くなる。いまわれわれは貧民が多

す ぎることを恐れているが,し か しかれ らに仕事 が 与 え られるな ら,「貧民

が多ければ多いほど,人 手がふえ,仕 事がふえ,富 がふえるだろ う。だか ら
　

む しろ……貧民 が 少なす ぎる ことを心配す るよ うにな るだ ろ う。」その よ う

にな るな ら,わ れ わ れ は 「もは や 貧民 を 負 担 とはみな さず,国 家 の も っ と も

(5)

ゆたか な宝 とみなす」 であろ うと,チ ェイ ソバ レソは 主 張 してい る。

こ うい うチ ェイ ソバ レンの主張 の根底には,一 方 に おい て富 者 も貧 者 もひ

と し く平等で あ るとい う人間観 があ り,も う一 方 に は労 働 の尊 厳 とい う思想

があ る,と い って よい。 おそ ら くこの平 等論は,宗 教 的 な 基礎 を もつ もので

あ ろ うが,そ の点 は この パ ソフ レ ヅ トで は あ ま りあ き らか では ない。 とにか

くチ ェイ ソバ レンは,人 間 の平 等 をた んに宗 教 的 な ものには とどめず,世 俗

的 な権 利 に お しひ ろげ よ うとす る。 「貧者 も富者 と同 じように,被 造 物 に対

(6)

する権利をもつ」のであ って,富 者のみが自然の恵みをゆたかに享受 し,貧

者はそ こか ら排除さるべきだ とは考え られないのである。 ここでは封建的な

(1)Ibid・,P・1・

(2)lbia.,p.13.

(3)lbid・,p・30・ これ らの 言 葉 は ジ ョ ン ・ベ ラー ズ の一 マ ル ク スに よ って 有 名 と

な っ た一 つ ぎの言 葉 を 想 起 せ しめ るで あ ろ う。 「わ た く しは この国 の 貧 民 の悲

惨 に つ い て しば しば 考 え,同 時 に か れ らを 国 の 宝 と思 うよ うに な った 。 とい う

のは,貧 民 の 労 働 こそ は 富 の鉱 山 で あ り,し か も ス ペ イ ソ が 支 配 す る鉱 山 以 上

の もの な の だ か ら。」J・Bellers,P)toPosalsforraisingacolJegeofIndustry,

London,1695,〔p.ii〕.

(4)1bid.,p.13.

(5)乃id.,p.30.

(6)Ibid・,P・1・
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身分制の固定的な観念はない。 「富者がつねにゆたかであ り,貧 しいものが

つねに貧 しくなけれぽな らない とい う必然性が,自 然の うちに,あ るいは理

(1)

性の うちに,あ るいは 宗 教 の うちに,あ るだ ろ うか 。」 貧 しか った もの も,

あ るい は富 裕 に な るか も知れ ず,金 持 も貧 民 に 転 落 す るか も知れ ない。 チ ェ

イ ソバ レンの こ うい う思想 の うちには,封 建制 の解 体 と新 しい流 動 的 な 社会

の生成 が反 映 され てい る,と い って よい で あ ろ う。 しか し それだけでは な

い。 もし富の源泉 が労働で あ るとす るな ら,な ぜ,労 働 す る ものが 貧 し く,

富 裕 な る ものは 労 働 しない で す ませ られ るのか。 チ ェイ ンパ レンはそ こに欺

哺 と搾取を感 じとってい る。 「富者 の富は しば しば,か れ らの不 正,貧 民 か
(2)

らの収奪,あ るい は 国家 へ の 欺 隔 の 記 念碑 にほか な らない。」 ジ ョソ ・ベ ラ

ーズの 「産業学校 設立の提案」 の タイ トル ・ペ ー ジ には ,「 モ ッ トー」 と し

て,「 勤 勉 は 豊 富 を もた らす,怠 け ものは ぼ ろを ま と うべ し,働 か ざ る もの
　　　

は食 うべか らず」 と書かれ てい るが,チ ェイ ンバ レンの思 想 も また この よ う

な もので あ った。 したが って また,貧 しい ものは 神 の意 志 に したが っていな

い,勤 勉 で ゆた か な もの こそ 神 に した が ってい るのだ,と い う考 え方 は こ こ

には ない 。 原 始 キ リス ト教徒 の例 をひ きなが ら,チ ェイ ンバ レソは,貧 しい

もの も また 誠 実 で 神 的(godly)で あ り うる,と いい,も しそ うで ない ぼ あい

が あ る とす れば,そ れ は か れ らに 働 く場 所 が 与 え られ ていないか らだ と主張

　の

してい る。 もち ろん ここに も,労 働 に よる貧民 の陶 冶 とい う考 え方は あ る。

しか しそれ に もまして,労 働 こそ が富 の源 泉 で あ り,労 働 す る ものに こそ そ

の労 働 の果 実 が保証 さるべ きだ とい う思想 が,こ こで は 強 調 され て い る こ と

に 注 意 すべ きであろ う。それは 「イ ソグラソ ドの もっとも貧 しい もの も,も

(1)Ibid.,p.12.

(2)乃 砿,p・12・ チ ェ イ ソ パ レ ンは これ に つ づ け て,貧 民 は 怠 け も の だ とい う非 難

に 答 え,貴 族(Edel-Men)こ そ 怠 け も の(Idle-Men)で は な い か,と 述 べ て い

る 。

(3)J・Bel】ers,op.cit.,title-page・

(4)Cf・P・Chamberlen,op.cit・,PP・11-12・
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(1)

っとも偉い人 と同 じよ うに生 きるべ き生命 を もってい る」 とい うレーソパ ラ

の周知の発言にみ られ る平等派の政治的民主主義思想 を,経 済 の次 元 に まで

ふ か め た 思想 で あ り,ウ ィソス タソ リの 農業 共 産 主 義 の もつ ラデ ィカ リズ ム

とは異な って,こ の段 階 に お い ては 珍 らしい ほ どの労働 重視 の思想 とな った

ものであ った。 ただ しこの思想 を,一 足 とび に労 働 全収 益権 の思 想 や初期社

会主義へ結 びつけ るのは,も ち ろ ん早 計 で あ って,む しろ この段 階 で は この

労 働 重視 の思想 は資本主義批判 の芽をふ くみつつ もやは りブル ジ ョア的 な も

の とみ るべ きであ り,ペ テ ィ=ロ ッ クへ もつ な が り うる もの な のであ った。

ただ,イ ギ リス革 命 に おい ては,ブ ル ジ ・ア的 な思 想 が こ うい う形で表 明 さ

れ ることす ら少な く,革 命 の 陣 営 構 成 の な か で は か な り左翼 の方で,そ れ が

あ らわ れ て くる とい うこ とを,指 摘 して お く必 要 が あ る よ うに思 われ る。

つ ぎにチ ェイ ソバ レンの も うひ とつ の特 色をな してい るかれの具 体的な提

案 の検討 に うつ ろ う。 これはい くぶん史料的 な価値 もあ る と思われ るので,

や や こ まか く紹 介 と分析 を こ ころみ てみたい。

す でに述べた よ うに,共 和 制 政 府 の 財政 難 が 課 税 の増 大か ら政情不安 を

ひ きお こす ことを恐れた チ ェイ ソ・ミレソは,そ の 解 決 策 と して 「合資 制(a

joyntstock)」 を提 案 す る。 この 「合 資制 」 の基金 とな るべ きものは,つ ぎ

の8つ で あ る。 第1は,国 王,主 教,副 主 教,寺 院 評 議 会,国 王派 所 領 の没 収

地 の うち,議 員 お よび軍 隊 へ の割 当 分 を ひ いた残 りであ って,こ れ を売 却 して

政 府 の債 務 の 支 払 いにあて よ とか,こ れ を 担 保 に して さ らに借 入 れ をふやせ

とかい う議論 もあ るけれ ども,い ず れ の 方 法 を とるに せ よ,こ うい うや り方 で

は また金持 に利 益を与 え るだけで あ る。 もしど うして も売 るのな ら,少 数 の

金持 へ売 るので は な く,多 数 の兵 士 や 貧 民 へ 売 るべ きで あ るが,「 貨 幣は 羽 を

も ってい て飛 んで しまい,な くな った り,盗 まれ た り,欺 され た り,そ の ほ

　　ラ

か,い ろい ろ な災 難 に あ い やす い」 か ら,む しろ土 地 の ま まで 「公共 のため

(1)A.S.P.Wo(》dhouse,PwritanismandLiberty,London,1938,p.53.

(2)P・Chamberlen,op・cit・,PP・19-20・
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に固定」 し,「 これを貧民に貸 しだ して 改良せ しめ,あ るいはかれ らに貸 し
(1)

だ してあとで 有利に売れるように した 方がよいのではなかろ うか。」チ ェイ

ソバ レソの推定では,こ れ らの土地で10万 人以上 の 貧民を雇傭す ることが

可能だ といわれ るのだが,も しこれ らが売却 されて私人の手にわた ってしま
(2,

うと雇傭は減少す る。 したが って,た だ ち に没 収 地 の 売却 を や め,あ るい は

さ らに,も し必 要 が あ れ ば,す で に売 却 され た 土 地 を と り戻 してで も,こ れ

を 貧民 に貸 出 し,そ の 改 良 に よ って,貧 民 の生 活 を 向上 せ しめ る と ともに,

国 家 の収 入 もふや す よ うに せ よ,と い うの が,チ ェイ ソバ レン の 主 張 で あ

る。 こ こで問題 とな るのは,兵 士 の未 払 い 給 与 を ど うす るのか,と い うこ と

で あ るが,チ ェイ ンバ レンは,未 払 い給 与 の支 払 い の ため に 没 収地を売却す

るとい う口実 の もとに売却 ものびのびにな ってお り,買 い手 も少 な く,価 格

も下 って い るの だ か ら,少 な くと も当 面は 売 却 を 中止 す べ きだ,と い う。 し

か も,貧 民 に貸 出す こ とに よ って,「 元 手(stock)が 少 しで も減 少 す るわ け

(3)

ではな く,か え ってそ れ は 改 良 され 増 大 す る」 のだか ら,未 払 い 給与 の 支払

い に もか え って有利な のだ,と 主 張 す るの で あ る。 も うひ とつの問題は,国

の債 務 の 支 払 い で あ るが,チ ェイ ソバ レソは ここでは きわ めて ラデ ィカルで

ある。 と くに国の債務がそ の利子 支払 いのために年 々ふえてい くことに対 し

て,か れ は 「利 子 は 人 を 食 い ころす 動物 である」 といい,「 貧 しい もの か ら

覆 いを は ぎ,兄 弟 か ら利 子 を と る こ とを 禁 止 した神 の法を忘れ,イ ソグ ラ ソ

ドの非 道 の子 らは,ま む しの よ うに,そ の母 の 内臓 を食 いつ くそ うと してい

る」 と非難 をあびせ,「 必 要 は利 子 に優 先 す る。 も し金持 が そ の貸 し金につ

(1)lbid・,P・19・

(2)Cf・Jbid・,p・5・ なぜ,公 有 の まま貸 出され ると雇傭が増加 し,私 有地 にな る と

雇傭が減少 す るのか,と い う理 由の説 明 はない。 また,国 王領な どの没 収地に も,

旧小 作人はそ の まま 残 っていたはず であ るか ら,そ こであ らたに10万 人 もの雇

傭 が可能 であ るとい うことに も疑問 は残 る。

(3)Ibid.,p・15・ 別 の ところで は,い まいそ いで 支払いを しよ うとす れぽ,「 毎

日,金 の卵 を生 んでい るイ ソップの驚鳥を殺す 」 よ うな もの ともいわれ てい る。

Jbid・,P・32・
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いて配慮を うけ るべ きであ るとい うのな ら,そ の他 の人 々は … …そ の 生 命 の
くり

危険 と犠牲 とにつ いて,ど の よ うに配 慮 さ るべ きで あ ろ うか」 と主張 してい

る。債務 の支払 いを うち きれ,と まで は主 張 され て い な いが,少 な くと も利

子 の 支払 いは 一 時 延 期 し,国 の財 政 の再 建 を まず 考 え よ,と い うの が チ ェイ

ンバ レソの い い たい ところな のであろ う。

「合資制」 の基金 の第2に あげ られ て い るの は,政 府 の財 政 の 繰 越 金 で あ

って,こ れ は 負債 の支払 い な どに あ て るべ きものではな く,兵 士 の 給 与 に優

先 的 に用 い られ るべ き ものであ り,し た が って基 金 に く りいれ られ るべ き も

のであ る。第3は,す べ て の共 有 地,未 開地,森 林,荒 地,沼 地,湿 地,山

林 な どであ って,こ れ らに は 貧民 が 権 利 を もって い るのであ り,「 も しな ん

らか 合 理 的 な協 定 が成 立す れば,囲 込み や 改 良 に よ って関 係者 すべ てに十 分

な満足 を与 え るであろ うし,も し成 立 しなけ れ ぽ,古 い 習 慣 と不 便 が残 るに
(2)

違 いない。」 ここではチ ェイ ソバ レソは,平 等 派 の よ うな 土 地 囲込 み 反 対論

者 ではない。む しろ どち らか といえば,囲 込 み 賛成 論 に か た む い て い るよう

であ る。 しか し,そ れ は もち ろん,人 口減 少(depoPulation)を と もな うよ

うな 囲込 み で は な い。 所有権 は公有の まま,す べ て の 人 に満 足 の い くよ うな

形 で の囲込みない し改 良がお こなわれ ることを,こ こで は チ ェイ ン・ミレソは

望 ん でいるよ うに思われ る。基金 の第4は 干 拓 地,第5は 現 在 利 用 され て い

な い鉱 山で あ って,こ の ば あ い,も ち ろ ん所 有 者 の 同 意 が 必要 な のであ る

が,同 意 が あ れ ば,さ きの共 有 地 と 同 じよ うに 利 用 し,も し同意 が え られ

ず,し か も所 有 者 みず か らも これ を利用 しない ときには,強 制 的 に 貧 民 のた

め に 開放せ しめ るべ きであ る,と 主 張 され て い る。 第6は 教 区 の募 金 で あ っ

て,こ れ は も と も と貧民 救 済 のた めの ものなのであ るか ら,こ れ を利 用 す る

こ とには ま った く問題は ない。第7は 教 会 の十 分 の一 税 の3年 分 で あ る。 十

分 の一 税 が イギ リス革命期 にそ の存廃をめ ぐってはげ しい論議 の対象 とな っ

(1)1bid,P・17・

(2)乃i4.,pp.5_6。



一54一 商 学 討 究 第17巻 第3号

た ことは周知 の とお りであ るが,チ ェイ ソバ レソ も,そ の政 治 的,宗 教 的 立

場 か ら と うぜ ん推 測 され るよ うに,十 分 の 一 税 の反 対 者 で あ った。 「福音 を

つか さどる ものに とっては,俸 給(stipend)の 方が も っ とふ さわ しい。 そ う

で なけ れぽ,自 分 の 信 者集 団(flock)か らの献 金(benevolence)に よ るべ き

(1)

であ る◎」 したが って これ までの 十分 の一 税は,貧 民 の雇 傭 にむ け る方 が よ

り有 益 な使 い方であ り,今 後 は これ は 廃 止 さ るべ きで あ る,と か れ は主 張 し

て い る。 最 後 に第8番 目に,貧 民 を雇 傭 す べ き基 金 と して あげ られてい るの

は,こ の趣 旨に 賛 同 して機 会 を提 供 して くれ る人 々の事業の改良や,新 しい

事業 の 創 設 で あ って,こ の うちに は,農 業 改 良,商 工 業,新 しい技 術 の 導

入 ・発 明,家 畜 ・家 禽 の改 良,植 民 地 の開 発,新 資 源 の 開発,漁 業,公 共 銀

行 の設 立,青 年 教 育 の た め の アカ デ ミー の設立,な どが考 え られ て い る。 こ

れ らの うち,と くに 解 説 が つ け られ て い るの は,最 後 の ふ たつ で あ って,ま

ず銀 行 に つ い ては,交 易 の促進,貨 幣 の増 加,国 内 の 安定,海 外 か らの融 資

申 込み の増 加 な どを もた らし,3,4年 の うち に利 子 率 は3パ ー セ ン トに まで

低下 す るで あ ろ うとされ,ア カデ ミーにつ い ては,青 年 が海 外 へ い って 「宗

教 と風 習 に おいて堕 落す る」のをやめ させ,そ の代 わ りに 善 行 と質朴 さを学
く　ラ

ぽ しめ,他 国 の青年 を もひ き よせ る よ うにな るで あろ う,と い われ て い る。

以上 の よ うな提 案 ののち,チ ェイ ンバ レンは い くつ か の反 論,と くに貧 民

は そ の生 活 が 安定 す る と怠惰にな り,頽 廃 し不穏 に な る とい う反 対 論 に こた

え,す で に 述 べ た よ うな,貧 民 の労 働 こそ 国富 の源 泉 で あ ると主 張 して,綜

括 的 な財 政 再 建 の 見通 しを か かげ てい る。そ の数字は省略す るが,要 す るに

(1)1配4..P.6.

(2)Ibid・,PP・6-7・ この銀行 計画 は,J・K・Horsefield,op・cit.,P・242・ では,国 王

派所 領 の没収 と結びつけ て説明 され,杉 山忠平氏 の前掲書10ペ ー ジで も,「 土地

銀行 」 の一種 と して説 明 され てい るが,没 収所 領 の売却反対,そ の貧民 のため の

利用 とい うチ ェイ ンパ レンの提 案 と,こ の銀行 設立提 案 とは別 の もので あ る。 し

たが って この銀行 が土地 を基礎 とす るいわゆ る 「土 地銀行」 であ るか ど うかは明

言 され ていない し,杉 山氏が い うよ うに この銀 行が主体 とな って貧民 雇傭 の公共

事業 をお こな うとい うわけ で もない。む しろ,一 種 の委 員会 の ような ものがつ く

られ,そ の仕 事 のひ とつに銀行 もふ くまれ てい るとい うシス テムとみ るべ きであ

ろ う。
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かれの計算では10年 間で 政府の負債は 完全に一掃 され,そ の うえになお約

3,500万 ポソ ドの余剰が生ず ることにな ってい る。 もちろん この数字は架空

の ものであ り,財 政再建のための提案 としてもその見通 しは甘 く,む しろユ

ー トピア的 といわざるをえないものであるが,し か しここで重要な ことはこ

うい う財政再建策の実現可能性にあるのではない。そ うではな くてむ しろそ

の根底にあるかれの思想 こそ注 目すべ きであろ う。つ まりかれが財政再建を

課税の増大 とい う方向ではな く,没 収地,公 有地などの 「改良」によっては

たそ うとしたとい うことにこそ重要な点がある。それは,言 葉をかえていえ

ば,公 共事業の拡大 と生産力の発展による公収入の増加 とい う方向なのであ
　め

って,こ の 生 産力 の発 展 をか れ は 私 有制 の確立 とい う方 向では な く,公 共 事

業 の拡 大 とい う方 向 に も とめたので あ った。生産力の発 展をめ ざ しているか

ぎ り,チ ェイ ンバ レソは,い わ ゆ る農業 改 良家 や ハ リソ トン,ペ テ ィな どの

経 験 論 の思 想 家 と同 じよ うに,ブ ル ジ ・ア的 な 発 展 の方 向 を しめ している と

いえ るし,共 同体 的 な原 理 に固 執 した 平 等 派や デ ィガ ーズ と対立す る。 しか

しこの生産力 の発展 を,私 有制 の 確 立 で は な く,公 共 事 業 に よ り,貧 民 の雇

傭 に よ っては たそ うと した ところでは,か れ は ブル ジ ョア的 な発 展 か らはず
(2)

れ,私 利 の追 求 よ りも公 共 性 を優 先 せ しめ よ うとす るのであ る。 しか しそれ

(1)生 産力 の発 展は生産過剰 を もた らす のでは ないか とい うゴフ的 な 不安 に 対 し

て,チ ェイ ンパ レンはつ ぎの よ うに こたえ てい る。 まず第1に,す べて の人がそ

れ ぞれ の 商売 をす るのは 自由であ る(営 業 の 自由の原則),第2に,商 人がふ え

れ ぽふえ るほ ど 交 易 も発 展す る,第3に それに 応 じて産 業 も 利益 も拡大 す る,

第4に そ の ことに よって他 国 の交易 は衰 え て もイ ングラ ン ドの交易 は衰 えな い,

第5に 最悪 のば あいで も商人 は この公共事業 に投資すれぽ利 子で食 べてゆけ る。
Cf・Ibid・,p・31・ これ は1645年 の匿名 のパ ンフ レッ ト 「自由交 易論」 を想起 せ し

あ る生産拡大 の方 向であ る。 このパ ソフ レッ トにつ いては,拙 稿 「イギ リス革命

期 の経 済思想(V)一 初期独 占をめ ぐって一 」(「商学 討究」第13巻 第4号,
1963年3月)8～11ペ ー ジ参 照。

(2)「 公 共は私的 な もの よ り優先 さるべ きであ り,全 体は個別 よ り優 先 さるべ きで

あ る。」(P・Chamberlen,oP・cit・,p・6),「 国民 の全般的福祉 は,債 権 者や金融

業 者 の私的利 益 よ り優先 さるべ きであ る。」(lbid・,p・34・)さ らに チ ェイ ンバ レン

が,ブ ル ジ ョア社会 の基 本原理 であ る契 約につ いて も,利 子問 題につ いてす でに

指 摘 した ところか ら 知 られ るよ うに,こ れ を 絶対 的 な もの と 考 え なか った こと

を,つ け加 えて お きたい。 「必 要(そ れ は 法 を もたな い)は,あ らゆ る 市民 性

(civility)と 統治 の つなが りを やぶ るであ ろ う」,(lbid・,p・3),「 義務が約束 と

対立 した り,食 い ちがった りす る ときには,義 務 は約 束 よ り大切 であ る。そ して

私 的 な もの よ り公的 な ものを優先す ることは,公 人 の義務 であ る」(乃 砿p・21・)
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は決 して共 同体的原理に たつ ものではなか った。労働 の生産性 の認 識をふ ま

えつつ,そ の 自由 な ブル ジ ・ア的 発 展 を ゆ るさず,労 働 の生 産 性 と公共 性 と

の幸 福 な結 合を考 えた ところに,チ ェイ ンバ レンの思 想 の特 異 性 が あ り,し

たが って また,そ の いわ ぽ ユ ー トピ ア的 な 性 格 があ った とい うべ きであろ

う。

皿

若 干の綜括 を こころみ よ う。

イギ リス革命期に おけ る貧民論を,本 稿 で は 考 察 の 便宜 上,「 慈 善 」 を強

調 す る もの と 「雇 傭 」 を強 調す る もの との2つ の グル ープに わ け そ の中

間 に い ずれ に も属 さない ピーチ ャム らをいれて一 分析 を こころみ て きた。

この分類は,ク ック,リ チ ャー ドス ン,ヤ ソ グを 保 守 的 と し,ハ ー トリブ,

チ ェイ ンバ レン,ゲ ル ビエ を 「進 歩 的 改 革 者」 とす るマーガ レッ ト・ジ ェー
でリ

ムズの分類 に一・応 したが った ものであ るが,し か しそれ ぞれ の箇 所 に お い て

指 摘 しておいた よ うに,そ れ ぞ れ の グル ー プの な か に もさまざ まな考 え方が

あ り,た とえ ば ク ック と リチ ャー ドス ソでは,「 慈 善 」 を強 調 す る とい うそ

の結 論 は 同 じで も,根 底 を なす 社 会 観 に お い て,あ る意 味 では 正 反 対 とい っ

て よ く,ま た 「雇 傭 」 を 強 調 す る立場 とい って も,リ ーの よ うに 救 貧 院 内 に

お け る矯 正 のための雇傭 と,ゲ ル ビエ の よ うに全 体的 な生 産 力の発展を展望

す る雇傭 とでは,性 格 は か な り異 な って い る といわ ざ るをえない。社会観か

らいえぽ,お そ ら く リチ ャー ドス ソ は ク ック 、とよ りも コルネ リウス(ヒ ュ

ー ・ピ ー タ ー?)と よ り多 く共 通 して お り,リ ーは ゲル ピエ や チ ェイ ソバ レ

ソ よ りもむ しろ ク ックな どに近いのではあ る まいか。 したが って こ うい う多

種多様な錯綜 した考え方のなかか ら,な ん らか の類 型 を 設定 した り,「 典型 」

を も とめ た りす る こ とは きわめて困難 であ るが,し か しい くつ か の 結 論 め い

た もの を ひ きだす とすれ ば,つ ぎの よ うに い い うるで あ ろ う。

(1)(～f。 】MLJames,op.cit.,pp.273-276.
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まず第1に,基 底 的 な社 会観 の 違 い に もか か わ らず,「 慈 善 」 を 強 調 す る

見 解 は いず れ もブル ジ ョア的 な生産力発展の展望 をつかみえていないのであ

って,そ のか ぎ り,古 い 「職 分 的 社会 観 」 にた つ もの も,こ れ を否 定 しなが

ら信 仰 共 同 体 の 思想 に よった もの も,そ の意 味 では 共 通 して い た,と いえ

る。 そ れ は 封 建 的 絶 対主 義 的反動 も,小 生 産 者 的 反動 も,ま った く対 立 す る

もの で あ りな が ら,ブ ル ジ ・ア的発 展 に 対 して は 「反動」で あ るとい う共通

性 を もつの と同 じことであ って,た だ 小 生 産 者 的 反動 は ときには 資本主義 批

判を部分的に しめす ことが あ るが,貧 民 論 に か ん して い え ぽ,そ れ は み られ

な か った とい わ な けれ ばな らない。

第2に,ゲ ル ビエ,ハ ー トリブ,チ ェイ ソバ レンは,か な り共 通 した思 想

を しめ して い る とい って よい。それはかれ らが貧民問題をた んに 「雇傭」 の

問題 と考えただけで な く,こ れ を 全 体 的 な生 産 力 発 展 の 方 向で考えた とい う

ことであ る。そ の意味で,ジ ェー ムズの よ うに,か れ らを進 歩 的 と よぶ こ と

は正 しいであろ う。 ところで奇妙 な ことに,こ の3人 は いず れ も大 陸 の 出 身

た だ しチ ェイ ソバ レソは3代 目 で,そ の職業 も画 家 ・建 築 家,文 筆

業,医 師,と いず れ も 自由業 で あ り,多 方 面 に興 味 を しめす デ ィレ ッタソ ト

であ った。 この ことは偶 然の暗合か も知れ ないが,し か し少 な くと も宗教 的

に いえ ぽ,こ こに共 通 してみ られ るのは,ピ ュ ウ リタ ン的傾 向で あ って,そ

れ らす べ てが 厳 密 に カル ヴ ィニズムといえ るか ど うかは問題 があ るにせ よ,

少 な くと も ア ソ グ リカ ニ ズ ムは 生産力 的な貧民雇傭論 とは無 縁であ った とは

いえ るよ うに思われ る。

第3に,ウ ィリア ム ・ゴ フの よ うに 貧民 雇傭論が保護主義 の政策 と結合 し

てい るぽあいは やや例外で あ るが,コ ル ネ リウス や チ ェイ ンバ レンな どに

は,ユ ー トピ ア的 性 格 がみ られ た 。 この ことは なにを 意味す るのであろ う

か。 わた くしは この点をつ ぎの よ うに考え る。

は じめに述べた よ うに,そ もそ も貧民 の問 題 を ひ とつ の社会問題 た らしめ

ていた ものは,革 命 と内乱 とい う一 時 的 な要 因 が付加 され ていたにせ よ,根
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本 的 に は 資 本 の本 源 的蓄 積 そ の ものであ った。そ して また,生 産 力 の ブル ジ

ョア的 発 展 を保障 す るもの もまた,資 本 の本 源 的 蓄積 そ の もので あ ったはず

であ る。そ のかぎ り,生 産 力 の発 展 を展 望 しつ つ,貧 民 問 題 を解 決 し よ うと

い う努 力 は,多 か れ 少 なか れ ユ ー トピア的 た らざるをえないであろ う。選択

は,本 源 的蓄 積 を阻 止す るのか,促 進 す るのか,と い うこ と以 外 には あ りえ

なか った はずであ る。本源 的蓄積 を阻止 しつつ チ ェイ ソバ レソにおけ る

「公益優先 の原則」!し か も生 産 力 の 発 展 を 展望 す る この 「進歩性」は,

17世 紀 の末 に な お,ユ ニ テ リア ソの トマ ス ・フ ァー ミンや クェーカーの ジ ・

ソ ・ベ ラーズに うけつがれ てい く。 しか しそれ はやがて ダニエル ・デ フォー

に よって,「 施 しを 与 え る こ とは慈 善 では な く,貧 民 雇 傭 は 国 家 に とって有

害 で あ る」(1704年)と して うち くだ か れ るで あ ろ う。 貧民 こそが富 の源泉

であ るとい うチ ヱイ ソバ レソ=ベ ラー ズ的 思想 が,あ らた め て評 価 され る よ

うに な るのは,さ らに それ か ら100年 以上 もあ との こ とで あ る。 しか し本稿

では,そ こ まで下 る こ とは もち ろん 不可能 であ り,17世 紀 末 か ら18世 紀 は

じめ にか け て の,フ ァー ミン,ベ ラ ーズ,ロ ック,ケ ァ リ,デ フ ォー らの貧

民 論 の検 討 も,や は り別 の機 会 に ゆ ず らなけ れ ばな らない。

付記 本稿で利用した史料の大部分は田村秀夫氏からお借 りしたものである。貴重な史

料をこころよくお貸 し下さった同氏に対 し,心 か らお礼申 し上げたい。 この種の,

なかば史料紹介的な論稿においては,史 料をあつめ ることに多 くの精力がついやさ

れる。 したがってもし本稿になんらかのメリットがあるとすれぽ,そ れはなかば田

村氏のものである。




