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A.マ ー シア ル の労 働 市 場 論

吉 武 清 彦

1.は し が き

最近 「社会政策論の再構成」 とい う声が聞かれ,従 来の社会政策論に対 し

て反省が加 え られつつあ る。 この よ うな新 しい動 きのなかで注 目すべ きは,

東大 の隅谷三喜男教授の 「賃労働 の理論」であ ろ う。隅谷教授 の理論 内容は

昭和40年 出版 された 『労 働経済 論』 の中に詳細 に 展 開 され ているが,そ こ

で同教授 は,従 来 の 日本の社会政策講では労働 市場 の分析があ ま りなされ て
の

い なか った ことを指摘 し,労 働市場論研究の重要性 を力説 してお られ る。そ

して労働市場論研究 の学説史的 な考察を行ない,古 典派,新 古典派,マ ル ク

ス経済学及 び労働 経済学 においてそれぞれ労働市場 が ど う理解 されていたか
く　ラ

が要領 よく簡潔に叙説せ られ てい る。

A・v一 シアルに就 いては同教授 は次 の如 く述 べてお る。『彼(ル ヨ ・ブ レ

ンターノー 筆者注)は さ らに労働者 の基本的特質 として,労 働の販売者 は

自己 の労働力 以外に売 るべ きものを所有 していない とい う事情 をあげ,こ の

二 点か ら 《労働》 の特殊性を展開 した。 この よ うな問題の捉 え方は マーシヤ

ルに影 響 し,マ ーシアルを通 じて近代経済学に影響す る と共 に,歴 史学派 を

通 じて アメ リカ制 度学派 に影響 を与 え,労 働経済学 の一精 成要素 とな ったの
　

で あ る。』 す な わ ち マ ー シア ル は,今 日の労 働 経 済学 的 な ア プ ロ ーチ の いわ

ば 源 泉 を なす もの で あ って,極 め て重 要 な地 位 を 占め る もの で あ り,隅 谷 教
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隅 谷三喜男 「労働 経済論 』(日 本評論社,昭40年)57耳 。
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授 自身 もマ ー シアル か ら強 い影 響 を うけ た こ とは,『 労 働 経 済 論』 を読 ん だ

限 りで は否定 し得 な い よ うに思 わ れ る。

しか しなが ら同教 授 の 『労 働経 済 論』で は,A・ マ ー シ アル の理 論 構 造 は 充

分 詳 細 に叙 述 され て お る とは い え な い。 生 産 要 素 と して の労 働 力 が他 の生 産

要 素 と異 ってお る点 に 関す るA.マ ー シアル の 見解 を,『 経 済学 原 理』 第6篇

「国 民所 得 の分 配 」 の 第4章 「労 働収 入 」 に よ りなが ら,述 べ てお るに留 ま

る。 従 って,隅 谷 教 授 の 「労 働 経 済 論』 を読 ん だ限 りで は,マ ー シアル の立

場 を全 面 的 に捕 捉 し得 な い うらみ が あ る といえ よ う。

い うまで もな くマ ー シアル は,労 働 を単 に 一 生 産要 素 と して の み考 え る抽

象 的 な思 弁 の段 階 に留 ま って いた 訳 で は 決 して なか った 。 抽 象 的 法 則 の発 見

や 分析 用 具 の造 出に専 念 す る 理 論 家 た るに 留 ま らず,マ ー シアル は19世 紀

後 半 の イギ リス 資本 主 義 の現 実 に つ い ては 広 大 鋭利 な理解 を持 って いた の で

あ る。 従 って労 働 力 商 品 の特 殊 性 の理 解 に つ い て も,彼 に は,そ れ を裏付 け

る よ うな該 博 な事 実 を 知 って い た。 この こ とは マ ー シ アル の主 著 た る 『経 済

学 原理 』 に も散 見 され るの で あ るが,更trCEIements()fEconomics()flndustry,

beingthefirstVolumeofElementsofEconomics,Macmillan,London,1916

(戸 田正 雄 訳 『マ ー シアル 経済 学 入 門』,日 本 評 論 社 。 昭 和25年)や 大 冊

TradeandIndustry,London,1919に おい て は,よ り一 層 詳 し く知 る こ とが

出来 る。 特 に労 働 組 合 に就 い て は 『経 済学 原 理 』 の方 では あ ま り触 れ られ て

お らな いが,ElementsOfEconomicsで は特 に 一 章 を設 け て,詳 細 な展 開 が な

され て お り,マ ー シ アル の該 博 な労 働 問 題 に関 す る知 識を うか が わ せ るに 足

る。

本 稿 の 日的 は,こ れ らの著 書 の なか に散 見 され るマ ー シアル の 豊 富 な労 働

問 題 に関 す る観 察 を ひ ろ い上 げ,そ れ らが マ ー シ アル の経済 理 論 とどの よ う

に か らみ合 って い るか を 分析 し よ うとす る。 そ れ に よって マ ー シアル の労 働

市場 に就 い て の見 解 を明 らか に した い と考 え る。 この こ とに よ って,日 本 の

労 働市 場 論研 究 に 若 干で も貢献 し うるな らば,筆 者 は幸 い で あ る。
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2.A.マ ー シ ア ル の 経 済 学 の2源 泉

先ずA・ マーシアルの労働市場論を考察す る前 に,彼 の経済学 の特徴を把

握す ることが必要 とされ る。

マ ーシアルは 「経済学 原理』 の冒頭 で経済学 を次の如 く定義 して おる。

「経済学 は 日常生活 を営 んでい る人間に関す る研究 であ る。それは,個 人

的な らびに社会的な行動 の うち,福 祉 の物質的要件 の獲得 とそ の使用 に きわ
(4)

め て密 接 に関 連 して い る側 面 を取 り扱 うもの な の で あ る。」

この定 義 は有 名 で あ るが,こ の定 義 に おい て マ ー シアル の 真意 を と らえ る

こ とは容 易 で ない 。 これ は あ る意 味 で は マ ー シア ル の全 理 論体 系 を把 握 した

後 に お い て始 め て理解 し うる もの で あ ろ う。 マ ー シア ルは 更 に この定 義 に続

け て,そ の意 味 を 敷 延 す る よ うな形 で,次 の 如 く述 べ てい る。

『経済 学 は一一面 に おい て は富 の研 究 で あ るが,他 の,よ り重 要 な側 面 に お
く　ラ

い て は 人 間 の研 究 の一 部 なの で あ る。』

この定 義 を読 む と,マ ー シ アル の経 済 学 は2つ の側 面 か らな って い る こ と

が 明 らか とな る。 す なわ ち一方 で は 「富 の研 究 」 で あ るが,他 方 で は よ り重

要 な側 面 に お い て は 「人 間 の研究 」 で あ る。 ところ で,こ の 「人 間 の 研究 」

とは 如 何 な る意 味 に おい てで あ ろ うか?マ ー シ アル は更 に上 に述 べ た定 義

に 続 け て 次 の如 く述 べ て い る。

「人 間 の性 格 は,宗 教 的信 念 の影 響 を 除 く と,他 の どの よ うな影 響 よ りも

日常 の 仕事 とそ れ に よ って獲 得 され る物 質 的 収 入 に よ って形 成 され て きた と
(6)

ころが 大 きい … … 。」

つ ま り,マ ー シ アル に おけ る 「人 間 の 研究 」 とは,こ こで見 る限 りで は 人

間 の性 格 と,人 間 の 行 な うさ ま ざ まな営利 的諸 活 動,そ してそ れ が もた らす

(4)A.Marshall,PrinciPlesofEconomics(8thed.;Macmillan,1964),p.1.

馬 場 啓 之 助 訳 。 「マ ー シ ア ル 経 済 学 原 理 」(東 洋 経 済,昭 和40年)1,3頁 。

(5)A.Marshall,op.cit.,P,1.馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」1,3頁 。

(6)lbi(1.馬 場 訳 「経 済 学 原 理 、ll,3頁 。
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所得 との相互関連 を考察す る ことにあ る といえ るだ ろ う。人間の性格 と所得

の大小 との関連 が最 も明白にみ られ るのは貧困現象においてであ り,マ ー シ

(7)

アルは上述 の経済学 の定義 にす ぐ続 けて 「貧 困は品位の低下 を起 こす」 とい

う見 出 しの下に,所 得 の大小がその人の性格 にお よぼす影響 を詳細に叙述 し

てい る。 この点を吏 に詳細 に考察 してみたい。

このマーシアルのい う 「人間の研究」 が,マ ーシアルの全理 論体系 に どの

ように関連 づけ られ るか,こ の点の分析 におい て筆者が著 しく啓発 された も
(8)

の と して,Talco七tParsonsの 論文 を挙 げ な けれ ば な らぬ 。T.パ ー ソ ソズ

の マ ー シ アル理解 が 正 当 か否 か に は疑 問 な き に し もあ らず で あ るが,マ ー シ

アル理 解 のた め に は 非 常 に 良 い鍵 で あ る こ とは否 定 し得 な い。

T・ パ ー ソ ソズ の マ ー シアル解 釈 は 次 の如 くで あ る。 マ ー シ アル の経 済理

論 の一 方 は,富 の 研究 に 向 け られ て い る。 この 富 の 研究 に おけ る基 礎 概 念 は

「功 用 」で あ り 「限 界 」で あ り,そ して 「代 替 」 で あ る。 これ らの概 念 が マ ー

シア ル の経済 理 論 の各 部 分 につ らぬ か れ て い る。例 え ば 「代 替 」 概 念 に よ っ

て,生 産 理論 に お け る実 質 生 産 費realcostofProauctianの 概 念 が 発 展 して

お り,ま た 「限界 」 概 念か ら限 界 生 産 力 の概 念 が発 展 し,そ れ に よって彼 の

分 配 論 が 体系 づ け られ てい る。 そ して これ らが 極 大 満 足 の 理 論1)octrineof

Ma〃imumSatisfactionと な って,国 民所 得 論 及 び厚 生 経 済 学 へ と発 展 して い

(9)

る。 ところで マーシアルの経済理 論の他の一方 は勿論 「人間 の研究」であ る

が,こ の人間 の研究 は,パ ー ソンズに従 えば 「欲望 と欲望満 足 との関連 にお

い て見た,人 間の品性 と活動の漸進的な進歩 の理論」 に他 な らない。そ して

この側 面は一方 の富 の研究 に関す る側 面 と密接 にか らみ合 っていて,両 者 は

相互 に切 り離す ことが 出来ない し,こ の両理論 のか らみ合 い の中に マーシア

ル経済理 論の最大 の特徴を見 るべ きであ るとい うのが パー ソ ソズの意見であ

(7)Ibid・ 馬 場 訳 「経 済 学 原 理 』1,3頁 。

(8)TalcottParsons,"WantsandActivitiesinMarshallノ'Quarterlyloumal

ofEconomics,XLVI(1931-32),pp.101-40.

(g)T,Parsons.op.cit.,p.103,
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(10)

る。

従 って パ ー ソ ソズ に よれ ば,マ ー シ アル の人 間 研 究 の鍵 は,「 欲 望 と欲 望

満 足」 及 びそ れ との関連 にお い て 見 た 「人 間 の品 性 と活 動 の 漸進 的 な進 歩 」

の 中 に存 す る こ とに な る。 そ こで 我 々は 「欲 望 」Wantsと 「活 動 」Activities

の 関係 を も っ と詳 細 に考 察 してみ る必 要 が あ る。

マ ー シアル は 『経 済 学 原 理』 第3篇 「欲 望 とそ の満 足 」 の序 章 に お い て,

従 来 需 要理 論 が軽 視 され て来 た こ と,そ の 理 由 と して第1に は リカル ドが 生

産 費 の 面 に あ ま りに重 点 を置 きす ぎ,需 要 面 を軽 視 した こ と,そ の他2つ の

理 由を挙 げ て,最 後 に次 の如 く述 べ て い る。

「リカ ル ドとそ の一派 が い さ さか排 他 的 に強 調 しす ぎた き らい は あ るが,

あ の 偉大 な真 理,す なわ ち下 級動 物 の場 合 に は 欲望 こそ 生活 の規制 者 で あ る

か も しれ な い が,人 類 の歴 史 を解 く鍵 を 求 め るに は努 力 と活 動 の形 態 の変 化

を こそ 注 目 しな くて は な らない とい う真 理 を,こ こで確 認 して お くこ とはい
ロリ

ぜ ん大 切 な こ とな の で あ る。』

つ ま り動 物 に お い ては 欲 望 が 生 活 の 支 配 者 で あ るが,人 間 に おい て は そ う

で は な く,人 間 の努 力 と 活 動 とが 人 間 の発 展 と 向上 とを もた らす もの で あ

り,欲 望 はそ れ に伴 って 生成 して 来 る とい う意 味 で 従 位 に 立 つ もの で あ る。

そ こで 一r-一シア ル は第2章 「活 動 との関 連 に おけ る欲 望 」 に お い て,欲 望 と

活 動 との関 係 を,人 類 歴 史 の発 展 の 中で捉 え,始 め 食,次 い で衣 類,更 に は

住 居,そ して そ の 上 に さ ま ざ まな 文 化 的 な 欲 望 が 成 立 して 行 った と して い

る。 そ して結 論 と して

「お お ざ っぱ に い え ぽ,人 間 の発 展 の 初期 の段 階 で はそ の欲 望 が 活 動 を ひ

き起 こ した の で あ るが,そ の 後 の 進歩 の一 歩 ご とに,新 しい 欲 望 が 新 しい活

動 を 起 こす とい うよ り,む しろ新 しい 活動 の 展 開 が,新 しい 欲望 を呼 び起 こ
ロ　　

し て き た と み て さ し つ か え な い よ う で あ る 。』

(10)T.Parsons,025.cit.,P.102.

(H)A.Marshall,op.cit.,p.72.馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」 皿,6頁 。

(12)A・Marshall,oクcit・,P・76.馬 場 訳 『経 済 学 原 理 」 皿,11～12頁 。
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も し経済 を単 に欲 望満 足 の機 構 との み考 え る な らば,活 動 とい うものは 目

的達 成 の た め の手 段 と考 え られ るにす ぎず,活 動 が 人類 の歴 史 形 成 上 に お い

て持 つ 重要 な役割 は見 失 なわれ て しま うで あ ろ う。 しか しマ ー シ アル は活 動

を新 し く見 直 す こ とか ら出発 した。 人 類 の欲 望 の発 展段 階 を考 察 す るに 当 っ

て,そ の発 展 を 促す 契 機 は他 な らぬ 活動 で あ る こ と,そ して 欲 望 と活 動 とは

一 方 的 に で は な く
,相 互 的 に発 展 して行 くもの で あ る こ とを マ ー シ アル は強

調 した ので あ る。 従 って マ ー シアル に お い て は欲 望 に関 す る科学 は,こ れ を

規制 す る もの が活 動 で あ る とい う意味 に お い て,こ れ を 努 力 と活 動 とに 関す

る科学(TheScienceofEffortsavadActivities)か ら出 発す る こ とが 当 然 で あ っ

た。 欲 望 とい うものが,こ の活 動 とい う視 角 か ら見 直 され る こ とに よって,

マ ー シアル の需 要 理 論 が成 立 し,ま た 更 に マ ー シ アル の価値 論 もこれ に よ っ

て形 成 され,分 配 理 論 も著 しい影 響 を 受 け る よ うに な った の で あ る。 ま こ と

に パ ー ソ ンズの述 べ て い る よ うに 『マ ー シ アルは,価 値 論 の た め に も,欲 望

を ば,そ の 欲望 の発 生 の歴 史theirgenesisを 考 察 す る ことな しに,最 終 的 な
く　 タ

与 件 と して と らえ る こ とを 断呼 と して拒 絶 して い るの で あ る。』

この よ うな欲望 及 び活動 の と らえ方 か ら,マ ー シ アル独 特 の概 念 で あ り,

また我 々の研 究 主 題 に も密接 な 関連 を持 つ2つ の概 念 が 生 じて来 る。 す なわ

ち 「生 活 基 準 」Stan4ardOfLifeと 「安 楽 基 準」StanclantofCoWfo・rtと で

あ る。 「生活基 準」 の 向上 とは 「知 性 ・活 力及 び 自主 性 の 向上 を意味 し,そ

れ に 伴 って支 出 の仕 方が よ り綿 密 で思 慮 に 富 ん だ もの とな り,食 欲 は み たす

が 体 力 を 増 進せ しめ な い よ うな 飲 食 を さけ,肉 体 的 に も道 徳 的 に も不 健全 な

生 活 を し りぞ け る よ うに な る」 こ とに他 な らず,ま た 「安 楽 基準 」 の上 昇 と

は,「 おそ ら くは 低 級 な欲望 が優 勢 な位 置 を しめ て い る と思 わ れ る と ころの,

ロリ

人 為 的 な 欲 望 の 単 な る 上 昇 と い っ た ほ ど の 意 味 の も の で あ る 。」

こ の2つ の 概 念 に も と つ い て ア ー シ ア ル は 欲 望 を3つ に 分 類 し て い る 。

(13)T.Parsons,op.cit.,p.111.

(14)A.MarshalLop.cit.p.574.馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」IN「,249～250頁 。
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第1の 範疇 は単 なる生物学 的生存 を維持す るに必 要な欲望であ って,こ れ は

動物 に も人間に も共 通 して存在 してい る ものであ る。第2の 範疇は 「生活基

準」 を支 え,こ れ を形成す るに役 立つ諸活動 に伴 って生ず る欲望であ り,こ

れは労 働の能 率を高め る役割 を果す ものである。第3の 範 疇は 「安楽基準」

の下で考え られ る もので あって,そ れ は低級 なそ して労 働能 率には何 らプ ラ
リの

ス を もた らさない 欲望 で あ る。

マ ー シ アル は 「安 楽 基準 」 の 代 りに 「生 活 基 準 」 が 向上す る こ とに よ っ

て,経 済 社 会 の進歩 が実 現 す る と信 じた し,こ こに お い て古 典学 派 の理 論 を

根 本 的 に修 正 し得 た と考 え た ので あ る。 古 典学 派 の 悲 観 的 な賃 金 の 生 存 費

説,ま た マル サ ス の人 口法 則,更 に は リカ ー ドの労 働 価値 説 等 々は,「 安 楽

基 準」 の 向上 とい う変 化 に よって 修正 を見 る よ うに な った 。例 えば マル サ ス

の 人 口法 則 につ いて で あ るが,マ ー シ アル は これ に つ い て は次 の よ うに 修正

して い る。 マ ー シアル は マル サ ス の人 口法 則 は 基本 的 に は有 効 だ と考 え て い

る。 そ して 人類 の大 部 分 の歴 史 につ い て は,文 字 通 り,マ ルサ スの 理 論 が適

用 され うる と考 え た。 「世界 の大 部分 の国 々で は賃 金 は,ほ ぽ いわ ゆ る賃 金 鉄

則 に よ って規 制 され て,そ の 水 準 を,ど ち らか とい うと非能 率 だ といわ な く

ては な らな い よ うな労 働 者 を 養 育 し,そ の生 存 を 維 持 させ るの が精 一 杯 だ,
(16)

とい うよ うな高 さに くぎ付 け に して しま って い る よ うだ。」

しか しマ ー シア ルは,こ の賃 金 鉄 則 は,西 ヨー ロ ッパ に は適 用 され な い と

考 え た。 そ れ は 「生 活基 準 」 の 向上 に も とつ く労 働 能 率 の 上 昇 が始 ま って お

り,こ れ が 賃 金 水 準 の上 昇 を もた ら し,こ れ が人 口の急 速 な増 加 を阻 止 して
(17)

い る か ら で あ る 。

ま た 労 働 の 供 給 に つ い て の マ ー シ ア ル の 理 論 も,古 典 派 の 如 き 生 理 学 的 必

要 か ら で は な く,「 生 活 基 準 」 の 概 念 か ら説 明 し て い る 。 す な わ ち 賃 金 の 増

(15)A・Marshall,oP・cit.,p・440・ 馬 場 訳 「経 済 学 原 理 』W,37頁 。 及 びT・

Parsons,op.cit,,p.112.

(16)A.Marshall,op.cit.,p.441.馬 場訳 「経 済学 原 理 」W,39頁 。

(17)A.Marshall,・P.cit・,p・575・ 馬場 訳 「経 済学 原 理 」AI,251頁 。
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加は労 働の供給 を増大 させ ることは一般 的に認 め られ るが,例 外 もまた少 く

ない。例 えぽ南方土人の如 く無 智で遅鈍 な人 々は,賃 金率の上昇 に伴 って反

って労働供給を減 少 させ る。 これ に反 し精神的視野が広 く性格が確 固 として

また弾力的であ る人 々は,賃 金率が高 い と労働供 給を増 加す る。そ してかか

る両者の間におけ る労 働供給 の相 違を,マ ーシアルは 「生活基準」の相違 に

タって説 明す る。す なわ ち生活基準 の向上 は新 しい活動 を生み,そ の新 しい

活動 は新 しい欲望 をひきお こす のであ る。マ ーシアルは,快 楽主義や また本

能的 どん欲か ら労 働供 給を説明 しよ うとす るので な く,反 って この 「生活基

準」 の概念 で説明 しよ うとす るのであ る。

マ ー シアルの賃金 論 も,賃 金生存費説 の修正 であ る。 『経済学 原理』第6

篇 「国民所得 の分配」第2章 「分配 の予備的考察続論」 の中で彼 は次の如 く

述 べてい る。

『この よ うな しだいで,需 要 と供給 は賃金 にたい して相関的な影響 をお よ

ぼすわけで,そ のいずれか一方が支配的 な力を もってい るとはいえない。そ

れ はち ょうど一丁 のは さみの どち らの刃,な い しは アーチの どち らか の支柱

がそ うい う力を もっていないの と同 じよ うな ことなのだ。賃金は労 働の純 生

産物 と均 等にな る傾 きが あ り,そ の限界 生産性 は需要価格を規制す る。そ の

反 面,賃 金 は能率 のたか いエ ネルギ ーを養成訓練 し,か つ これを維持 してい

く費用 と間接 的で い りくんではい るが,密 接 な関係を もってい る。課題 に関

連 あるい ろい ろな要 素はたがいに規定 しあってお り,そ のために供給価格 と

需要価格 は均 等にな る傾 きを もつ ことにな る。賃 金は需要価格 ない しは供給

価格 の どち らか一方 に よって規制 され るわけではな く,需 要供給を規制す る
(i8)

い ろいろな原因の全系列に よって規制 を うけ るのであ る。』

換 言すれ ぽ,賃 金 の需要価格 を決定す るそ の限界生産力は,「 生活基準」

の向上 に伴 って上昇す る し,他 方賃金 の供給価 格を決定す る ところの 「養育

し,訓 練 し,そ して能率 的労働 のエネルギ ーを保持す る費用」 もまた生活基

(18)A.Marshal1.・p.cit.,p.442,馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」W,41頁 。
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準 の向上 に伴 って増大せ ざるを得 ないか らであ る。 『また西欧諸 国において

は,熟 練労 働についていえば,一 般に賃金が最高 の企 業で費用 としてはかえ
(19)

って 最低 とな って い る 事 実 が よ く 認 め られ て い る。』 とマ ー シ アル は述 べ て

い るが,こ の逆 説 的 な 命 題 の 中 に こそ,マ ー シ アル の賃 金 論 のエ ッセ ンスが

あ る とい うべ きで あ ろ う。

以上 に よ って,マ ー シ アル の経 済理 論 は,一 方 に お い ては 富 の 研究 で あ

り,他 方 に お い て は人 間 の研 究 で あ る こ と,そ して この 人 間 の研 究 とは欲 望

と活動 とに 関連 した もの で あ る こ とが 明 らか に な った 。 この2つ の側 面 が マ

ー シ アル理 論 の す みず み まで 互 い に 滲 透 してい る こ とは ,彼 の 『経 済 学 原

理 』 を注 意 深 く読 む読 者 に は次 第 に明 らか に な って来 るので あ るが,そ の 最

も代 表 的 な例 は,第6篇 「国民 所 得 の 分 配 に つ い て」 の 冒頭 の 文 章 で あ ろ

う。

『この編 の基 調 は,自 由 な人 間 が機 械,あ るいは奴 隷 と同 じ原理 に よ って

働 か され る もの で は な い とい う 事 実 の うち にあ る。 も し働 か され る もの な

ら,価 値 の分 配 側 面 と交 換 側 面 とにほ とん ど差 異 が な い こ とに な ろ う。 … …

… … 〔生 活 必 需 品 を こえ た 〕余 剰 を人 々のあ い だ に分 配 す る しか た を 規制 し

て い る一 般 的 な 原 因 は どの よ うな もの な の か 。 また慣 行 的 な必 需 品,つ ま り

安 楽 基 準 は そ の 原 因 と して どの よ うな役 割 を は た してい るのか 。 消費 や 生活

のや り方 が 生 産 能率 にお よぼす 影 響 は どん な役 割 をは た して い るのか 。欲 望

と活動,つ ま り生活 基 準 の役 割 は どの よ うな もの なの か 。 代 替 の 原理 の多 面

的 なは た らき,い ろ い ろ な階 級 と職 階 の 肉体 労 働 者 な らび に頭 脳 労 働 者 のあ

い だ の 生存 競 争 は どの よ うなか たち を と ってい る のか 。そ の努 力 の報 酬 を獲

得す る とた ち まち 費 消 して し ま う 人 々 に 比 べ て,努 力す る と共 に 「待 忍 す

る」 人 々は,こ の全 般 的 な 所 得 の な がれ の どの よ うな 分 け前 に あず か るの

か 。 これ らい ろ い ろ な問 な らび に これ に類 した問 に た い して 大筋 の解 答 を与

(1g)A.Marshal1,0p.cit.,p.441.馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」IV,40頁 。
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(20)

え てみ る こ とに し よ う。』

この文 章 の 中に は,マ ー シアル 経 済学 の2つ の側 面が,実 に 生 き生 き と描

かれ てい る こ とがわ か る。 一 方 で は 「代 替 の原 則 」 で あ り,「 資本 蓄 積 に伴

う利 子 」 で あ りまた 「利 潤 」 で あ るが,他 方 で は 「生 活基 準」 で あ り,ま た

「安楽 基 準 」,更 に はそ れ に伴 って 生ず る 「需 要 理 論 」 で あ る。

この例 は 分配 理 論 に つ い てで あ るが,我 々の間 題 に す る労 働市 場 論 につ い

て もや は り同一 の こ とが い え る と考 え る。 ただ労 働 市 場 論 には,他 の商 品市

場 には み られ な い特 殊 性 が 若 干 存在 して お り,こ の特 殊性 に よ って労 働 市 場

の特 異 性 が 展 開 され て い るの であ る。 これ は第6篇 「国 民所 得 の 分配 」 の第

3章 か ら第5章 に 展 開 され て い る。 隅 谷 教授 が指 摘 した の は この点 で あ る。

従 って マ ー シア ル の労 働 市 場 論 の性 格 を把 握 しよ うとす る試 み は,今 まで

述 べ て 来 た マ ー シア ル経 済 学 の2つ の源 泉か ら先 づ 分析 が 開始 され るべ き で

あ り,こ の2つ を分 析 道 具 と して考 えね ば な らぬ 。 そ して 更 にそ の上 に,労

働 の 特殊 性 と して彼 に よ って指 摘 され た 点 を考 慮 しなが ら分析 を進 め る こ と

が 要 請 され る。 『経 済 学 原 理』 第6篇 の第3章 か ら第5章;こ か け て展 開 され

てい る労 働 の特 殊 性 の み に 限定 してそ こか らマ ー シ アル の労 働市 場 論 の 特 殊

性 を つ か まえ よ うとす る こ とは,マ ー シ アル の理 論 の基 本 的性 格 を見失 う恐

れ が あ る といべ きで あ ろ う。 マ ー シア ル の労 働 市場 論 が,労 働 経 済 学 の 発 展

に 如 何 な る点 で寄 与 した か を考 え る際,む しろ労 働 の特 殊 性 を強 調 した こと

に あ る よ りは,む しろ 「生 活基 準 」 の意 義 を 発 見 した こ とに よ り大 きな比 重

をお くべ きで は な いで あ ろ うか?

3.マ ー シ アル 労 働 市 場 論 の2つ の 視 角

マ ー シ アル の 経 済 理 論 は,2つ の 異 った流 れ の 組 合せ で あ る とい うこ と

は,マ ー シ アル の労 働 市 場 に就 い て の分 析 に も勿 論 妥 当す る。 こ こで は マ ー

(20)A.Marshall,op.cit.,p.418.馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」W,3～4頁 。
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シアルの労働 市場論を この角度か らと り上げてみ よ う。

前述 した如 く,「富 の 研究」が マーシアルの経済学の一側 面であ った とす

れ ば,こ の研究 において貫かれ た諸原理 は,労 働市場の場 合どの よ うに適 用

され てい るであ ろ うか?こ の場 含の諸原理は,勿 論限 界生産力説であ りま

た代替補完の原理 であ る。

例 えば労 働を単 に生産 要素 と してみた場 含には,そ こには勿論 これ らの諸

原理が貫かれ ることはい うまで もない。そ して マーシアルが これ らの原理 に

基づ いて労 働市場 を解釈 してい る例 は少 くない。 『経済学原理』 第6篇 「国

民所 得の分配」にお いては代替 原理 が分配を規制 す る原理 と して登場 して来

る。資本 と労働 との間におけ る代替 ・競争関係については同篇 の第2章 にお
け り

いて述べ てお り,ま た異質 な労 働者間の競争 も第7章 「資本の利潤 と企業能
で　 ラ

カ 」 に お い て この代 用 原理 に よ って説 明 して い る。 また 賃 金 に つ い て もマ ー

シ アル は,一 応 の留 保 条 件 つ きで は あ るが,限 界 生 産 力説 を と って い る。『脚

注 に示 してお い た諸 条 件 に制約 され るけれ ど も,そ の こ とは 当 面 の主 要 な 目

的 か らい え ばそ う重 要 な こ とで は な いの だ が,と に か くす べ て の種 類 の労 働

の賃 金 はそ の種 類 の 限 界 的労 働 者 の追 加 的労 働 に よ って もた らされ る純 生 産

く　 　

額 と均 等 とな る傾 きがあ るわけであ る。』 勿論マ ーシアルは限界生産力説が

賃 金のすべ てを説明す るとは全 く考 えてお らず,極 く一部分を説 明す るのみ
く　ラ

で あ る と考 え てい た こ とは,そ の次 に続 く文 章 が示 して い る。 マ ー シア ルが

持 って い た限 界 生 産 力 説 に対 す る批 判は,こ こで詳 細 に ふ れ る こ とは 出来 な

い が,し か しマ ー シ アル の分 配 理論 が 基本 に お い ては 限 界 生産 力説 に も とつ

い て い た こ とは 明 らか であ り,特 に ス テ ィグ ラーの指 摘 す る如 く,彼 は 『経

(21)A.Marshall,op.cit.,p.449・ 馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」IV,52頁 。

(22)A.Marshall,op.cit.,pp.497-500・ 馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」W,128～132頁 。

(23)A.Marshall,・p.cit.,p.429.馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」W,20頁 。

(24)A・Marshall,oP・cit・,p・429・ 馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」W,20頁 。 「こ の提 説

が 賃 金 の 理 論 とな って い る とい う主 張 に た い して は,こ の よ うに反 対 しな くて は

な らな い が,こ れ が 賃 金 を 規 制 す る原 因 のひ とつ の は た らきを 解 明 して い る との

主 張 に た い して は,べ つ に 反 対 す る理 由 は なに もな い 。』
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(25)

済 学原 理 』 の版 を重 ね る度 毎 に 限界 生産 力 説 に 近 づ いて行 った。 労 働 組 合 の

賃 上 げ 効 果 を,v一 シ アル はElementsofEconomics(ゾIndustryで 論 じて

い るが,そ の扱 い 方 は 『経 済学 原 理 』 第4篇 第6章 「結 合お よび複 合 需 要,

結合 お よび 複 合 供 給 」 に お け る諸 財 の結 合 需 要jointdemandと 派 生 需 要
(26)

deriveddemandの 場合 と同一 で あ る。 労 働組 合 の 賃 上げ 効 果 は,財 に お い

て 「直接 使 用 の た め で な く,あ る貨 物 生 産 の 際 の 一 生 産要 素 と して用 い られ

る場 合,も しそ の 生 産要 素 の供 給 が 阻害 され た ため に,そ の貨 物 の価 格 が著

る し く高 ま るに到 る条 件 如 何 」 を考 察 す るの と同 じこ となの で あ る。 マ ー シ

アル はそ の賃 上 げ を成 功 させ る条 件 を4つ 挙 げ て い るが,そ れ らの条 件 は彼

の 「富 の理 論 」 に お い て 用 い られ て お る原 理,す なわ ち 「代用 原 理 」,「需 要
(27)

弾力性」,「結合需 要」,「生産費 の理論」の応用 であ る。

マ ーシアルは労働組合 の賃上げの効果 を過大視す ることを極 力戒 めてい る

こ とは,彼 の 『経済学入門』 の 第14章 「労働組合」 のいた るところで見 ら

れ るが,そ の ことは明 らかに彼の 「富の理 論」か ら由来す るもの といえ るだ

ろ う。次 の文章 は 明白にマ ーシアルの見解を示 してい る。

「直接 的手段を 以て,一 般労賃 をたかめ るの労 働組 合の力は,け っして多

大 な るものではない。 お よそ 当時 の一般的経済勢力 の趨 向が労賃騰起に反す

るものな るときは,労 働組 合の力 た るや決 して,よ くこれ とたたかい得 る も
(28)

の で な い 。」

マ ー シ ア ル は,労 働 供 給 の 制 限 に よ る賃 金 引 上 げ が 不 可 な る 所 以 を,第13

章 「労 働 組 合 」 で 詳 細 に 述 べ て い る が,そ の 要 点 は2つ あ り,第1は 労 働 制

限 に 伴 っ て 国 民 分 配 分 も 当 然 減 少 し,そ の 帰 結 は 労 働 雇 用 機 会 の 一 層 の 減 少

(25)A.Marshall,op.cit.,PP.444-445.馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」45～46頁 。
GeorgeJ・stigler,Productienα 偏DistributionTheories,(Macmillan,1946),

p.356.

(26)A.Marshall,op.cit.,pp.316-318・ 馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」 皿,77～81頁 。

な お,こ こで は 建 築 業 の争 議 を 例 に あ げ て 具 体 的 に説 明 を して い る。

(27)A.Marshal1,ElementsofEconomicsoflnduεtay,p・366・ 戸 田訳 「経 済 学

入 門 」447頁 。

(28)A・Marshall,oP・cit・,p・396・ 戸 田訳 「経 済 学 入 門 」485～486頁 。
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をひ きお こす,第2は 生産高の制限は,資 本 の供給を阻害す ることにな る。

その結果資本 の海 外逃避が生ず ることにな り,そ れは国際競争 力の低下を も
(29)

た らす ことに な る。 か くの如 くマ ーシアルの労 働組合論は,「 富 の理論」か

ら見 る限 り可成 り手厳 しい批判 を含 んでい る ものであるが,同 時に彼 の労働

組合 論は彼の 「生活基準」 の理論か らも眺め られ る訳で,こ の点におい て彼

の組 合に対す る評価 は積極化す るといえ るであろ う。

か くの如 く 「富 の研究」 の方法論がマ ーシアルの労 働市場論 に貫 かれ てい

るが,他 方 「人間の研究」 の部面におけ る方法論 もそれに劣 らぬ比重を もっ

て守 られてい るのである。 こん どは この問題を分析 してみたい。

「人間の研究」 の意味す るものが,マ ーシアルにあ っては 「欲望 と活動 」

との発展であ り,そ れ に伴 う人間の経済 的お よび倫理的諸能 力 と素質 の向上

で あ った こ とはす でに述べた。 マーシアルにあ っては労 働市場 もそ の よ うな

視角か ら眺め られ るのは当然であ った。例 えぽ労働供給に経済 的原 因が作用

す ると考 え る時におい て も,こ れ は生理的 な ものや快楽 的な もので もな く,

少 くも西 ヨーロ ッパにおいては生活基準の 向上に基 くもので あ り,そ れは ま

た性格 と欲望 とが活動 に よって発展せ しめ られ た ことに よるものである。 ま

た労 働能率 も当然 の ことなが ら,「 生活基準」が如何にあ るか に よって著 し

い差異が生 じて来 ることにな る。 単 な る 「安楽基準」 の向上のみでは,「 人

々は まえよ りみ じめ な状 態にな り」 また 「労 働 の供 給で も制限 しなければ,

賃金 をあげ る手段 はない ことになろ う」 と彼はし、っ℃ い 瑠_シ ァルが高

賃金高能率思想 を抱 くよ うにな ったのは,や は りアメ リカにおけ る経済学の
(31)

影 響 で あ ろ う。

(29)A・Marshall,op・cit・,PP・357-359・ 戸 田訳 「経 済 学 入 門 」435～437頁 。

(30)A.Marshall,PrivaciPlesofEconomios,p・575・ 戸 田訳 『経 済 学 原 理jIV,

250頁 。

(31)「 高 い 賃 金 が そ れ を 受 け と る人 々だ け で な く,そ の 子孫 た ちに とっ て も能 率 を

向上 させ る とい う,よ い効 果 を お よぼ す こ とに 関 して,周 到 な 研 究 が 行 な わ れ る

よ うに な っ た の は,わ ず か に一 世 代 前 か ら の こ とで あ る。 この種 の研 究 に お い て

先 駆 的 な役 割 を は た した の は,ウ ォ ー カ ーを は じめ ア メ リカ の経 済 学 老 達 で あ っ

た 。」A.Marshall.o?.cit.,p.423・ 馬 場 訳 「経 済 学 原 理 』W,9頁 。
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更 に マ ー シア ル に とって 「欲 望 と活 動」 とが,労 働 者 階 級 に とって重 大 な

意 義 を もつ の は,そ の効 果 が 累 積 的 だ か らで あ る。 この累 積 的 で あ る こ と

が,マ ー シ アル に と っては 非常 に 大 きな意 味 を 持 つ こ とに な る。 次 の文 章 な

どは,マ ー シア ル の真 意 を よ く伝 え て い る。

『も しあ る時 点 で個 人 な い し階 級 の賃 金 が抑 圧 を うけ る と,そ の直接 の悪

い効 果 は 目に つ きやす いが,そ れ か ら起 こ るほ ん と うの苦 難 は,む しろそ の

間 接 の 結 果 の 中 に潜 ん でい る。 直接 起 こ った 悪 い 効 果 とい っ し ょに 消 えて い

くよ うな 苦難 で あれ ば,一 般 に は,労 働 者 の性 格 を 低 下 させ,そ れ が 強 靱 な

もの とな るの を抑 止 す る と ころの 間接 の結 果 と比 べ て み て,そ う重 要 な もの

で は ない とい え よ う。労 働 者 の性 格 が ひ とた び弱 め られ る と,さ らに一 層 の

性 格 の弱 化 と苦 難 が つづ き,そ れ が また,さ らに 一 層 の 弱 化 と苦 難 を呼 び 起

こす,と い った過 程 が 累 積 され て い く。 他 方,高 い稼 得 と強 靱 な性 格 は 一 層

の性 格 の強化 と高 い稼 得 を もた ら し,そ れ が また さ らに一 層 の強 化 と高稼 得

{32)

を呼び起 こす,と い った累積過 程がつづ いてい くわけであ る。』

ところで 一?一一シアルが 『経済学原理』第6篇 「国民所得 の分配 」の第3章

か ら第5章 にかけ労働 の特殊性 を5点 あげ,そ れ の詳細な説 明を加えてい る

が,こ の労 働の特殊性 とまた 「生活基準」の概念 とは如何 な る関 係にあ るで
く　 ラ

あ ろ うか?彼 の この5点 を要約 す る と次 の如 くで あ る。

1.労 働 者 は 労 働 力 は 売 るが 自分 自 身 を 売 り渡 す わ け で は な い 。 そ の 結 果 労

働 者 に 対 す る人 的 資 本 の投 下 は そ の 両 親 の 資 力 や 先 見 お よ び 無私 の 心 の 有

無 に よ っ て 制 約 され る 。 この 制 約 の もた らす 弊 害 は 社 会 の 上 層 で は 比 較 的

少 な い が,社 会 の 下 層 で は この 弊 害 は 大 き い 。 しか もそ の 弊 害 は 累 積 的 で

あ る。

2.労 働 力 の 販 売 者 は 自分 で そ れ を 仕 事 場 ま で と どけ な くて は な らな い 。 こ

れ か ら起 こ る結 果 は 一 般 に は 累 積 的 で な く,そ の 点 の 重 要 さ が 非 常 に 大 で

(32)A.Marshall,op.cit.,p.466.馬 場訳 「経 済学 原理」W,78頁 。

(33)A・Marshall・ ・?・cit・・Pp・466-4771馬 場訳 「経済学原理 」A',79～97頁 。
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あ る こ とは きわ め て まれ で あ る。

3.労 働 力 は保 存 が きか ない 。

4.労 働力 の販 売 者 は交 渉 力 が 弱 い,そ して この交 渉 上 の 不利 さは最 低 の職

階 の労 働 者 に お い て い ちば ん甚 だ しい。 そ して この効 果 は累 積 的で あ る。

5.特 化 した能 力 を もった労 働 の追 加供 給 をす るのに た いへ ん長 い 時 間 が か

か る。労 働 の供 給 に 関 して 「長 期 」 は一 般 に,非 常 に 長期 に と らな くては

な らない 。

第1の 特 殊 性 は 明 らか に 「生 活 基 準」 とい うものに密 接 な 関係 を持 つ 。 つ

ま り親 な り雇主 の 「生活基準」が次代の労働者 の 「生活基準」 をきめ る重要

な要素 にな る訳であ る。第2の 特殊性は 「生活基準」にはあ ま り関係はな く,

む しろ 「労 働移 動」の摩擦性 の問題に関係があ る。第3と 第4の 特殊性 は 「生

活基準」 に著 しい関係があ る。労働者は第3,第4の 特殊性のために取 引者

として不利 であ り,そ れ は特 に不熟練下層労働者 におい て一層不利 に作用す

る。他方 この取引力の薄弱 さに基ず く低賃金は,第1の 特殊性 を通 じ,労 働

者の 「生活基準」を低下 させ,そ のため 「労働者 としてのかれ の能率 を低下
(34)

させ,そ れに よってかれ の労 働 の正 常価値 を低落 させ ることにな る。」 第5

の特殊性は労 働供給の時間に関す るものであ って,必 ず しも労 働のみの特殊

性 とはいえない し,時 間の長短 は他 の生産要素に も存す る訳 である。 これ は

「生活基準」 とは直接的関係は ない といえ るだ ろ う。

以上の如 く労 働の特殊性 と 「生活基準」 とはマ ーシアルにあ っては密接 な

関係があ ることが分 った。概 していえば労 働 の特殊性 は労働者 の生活基準に

対 して不利 に作用 し,特 に この ことは下層労 働者階級 に妥 当 し,上 層の熟練

労働者階級 には比較的その弊害 を免れ てい る とい うことに なる。

ところで,こ こに労働者 階級が 自主的に,こ れ らの不利 を免れ るためにつ

くった労働組合 の 機能 が 問題 とな るし,マ ーシアル もこれを と りあげてい

(34)A・Marshall,・P・cit・,P・473・ 馬 場 訳 「経 済 学 原 理 」At,91頁 。
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る。

マ ーシアル は労働組 合を単 に代替原理に よって見 るだけで な く,「 生活基

準」か らも考 えてい ることは次の文章 に よって も明 らかであ る。 「労働組合

を審判す るにはお もに,そ の労 働者 の性格に及ぼす影響 に よって,審 判すべ
(35)

きであ る。」 と述 べてい る。 これは特異な,し か しなが ら如何に もマーシア

ル らしい労働組合 の解釈であ る。 ここで マ ーシアルは労働者階級 のエー トス

に及ぼす効果 を考 えてい るのであ る。

「労 働組合 が高賃金を維持す ることを可能 な らしめ るのは,組 合が労 働者

の人格に及 ぼす影響力が大 きい ことに主 として由来す る。 ……最早労働者 階

級の 肉体的並 びに道徳的水準を低下せ しめ る欠乏 とか空腹 の恐怖は な くな っ

た。労 働組 合は このた えざ る生活基 準の上昇 の結果であ ると共にその主 な原

因で もあ る。生活基準の高い所,労 働組合 も当然なが ら発 展 した。労 働組 合
(36)

の強い所,生 活基準 は一般に上昇 した。」

労 働組合 の機能 は従 って,マ ーシアルにおいては一 方 「富 の理論」か ら他

方は 「生活基準」 の理論か ら理解 されね ばな らぬ。労 働組合 は 「生活基準」

の視角 か らすれぽ,労 働者の欲望 と活動 とを正 しく発 展 させ,そ の能率 を高

め,国 民分配分の増 大に積極 的に貢献す るよ うに努力 しなければ な らない。

単 な る 「安楽水準」の増 大や,労 働 の人為的制 限は決 して労 働組合の本来 の

目的を達成せ しめ る ものではない。

ここよ うなマーシアルの態度がは っき りと見 られ るのは次 の例においてで

あ る。 マーシアルは 『経済学 入門』 の第14章 「労働組合」 において,「 労働

組合 が永久 に一般 的労賃を高 め るべ き条件」は何であ るかを分析 し,5箇 条
(37)

を挙 げてい る。それを要約す ると次の如 くであ る。

1.労 働組 合は営業を容易かつ確実 にす るよ うにせ ねばな らぬ。

(35)A.Marshall,ElementsofEconomiosofJnawstry,p・388・ 戸 田 訳 「経 済 学

入 門 』476頁 。

(36)A・Marshall,oP・cit・,p・388・ 戸 田 訳r経 済 学 入 門 」476頁 。

(37)A・Marshall・o?・cit・,PP・396-398・ 戸 田 訳 「経 済 学 入 門 、1486頁 。
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出て来 るものであ る。

論」か らであ り,国 民分配分 の増大 とい う目標 か らであ る。2の 労働組合 の

倫理 的課題は,文 面にあ る通 り 「生活基準」の理論か らで あ る。3の 技能 の

向上は一方は 「富 の理論」か らであ るが(国 民分配分の増 大),他 方は 「生活

基準」理論か らであ る(高 賃金に基 く生活 基準 の向上)。4の 事業 力 と発 明

の才 の啓発 は明 らかに 「富の理論」か らで あ り,5の 組合 間の縄張 り争 いへ

の戒 め も 「富 の理論」か ら来 るもので ある。

2.労 働組合 は,謹 厳 ・正直 ・独立 ・自尊 の習性 を養成 し,以 て現在 な らび

に次代の労 働者の間におけ る生活基準を高 め るよ う力むべ きであ る。

3.労 働組合員 はで きる限 り多 くの後進 をたすけ て産業 的技能を得 しめ,高

級取 りの労働 に加入せ しめ るよ う力むべ きであ る。 この ことは多少 の 自己

犠牲を必要 とす るものであ り,従 って この ことは,熟 練 職業へ の加入 をわ

ざ と困難 に し,そ の労賃を頗 る高 く釣上げ よ うとの試 み とは相容れ ない も

ので あ る。

4.労 働組 合は力 めて,労 働階級の間に眠れ る多大の事業 力 と発 明の才 とを

啓発 し,以 て生産 を経済的に し国民配当を増 大せ しめ るよ うにすべ きであ

る。

5.労 働組合員 は常に,労 働者 の一 階級が直接 他 の階級へ損害 を蒙 らしめ る

ような行動をば,避 け るよ う心せねば な らぬ。 同一 の雇用分野を相争 う労

働組合 の間 のたたかい,た とえば船大工の組合 と大工 のそれ,ま たは鉛管

師 の組合 と据付工 のそれ との間におけ るが如 き,充 分の注意 に価す るので

あ る。けれ ども実 はさ らに重要 な ことは,一 の職業 が他 の職業 の用 うべ き

原料 の産 出をき りつめ,又 は他 の職業の人 々をその関せ ざる罷業 にて失職

せ しめ る,と い った よ うな事 をな し,以 て一が他へ害 を加え る如 き ことで

あ る。

以上の如 きマ ーシアル の 提言は,マ ーシアル の 労働経済理論か ら自か ら

1の 「営業 を 確実 にす る」 は 明 らかに 彼 の 「富 の理
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4.結 論

A・v一 シアルの労働経済学 の潮流 は,ひ きつづ きイギ リスの労 働経済学 の

伝統 となった と考 え ることが出来 るであろ う。 ウ ェップの 『産業 民主 々義』

におけ る労働組合論には,マ ーシアルの影響が濃厚 である。例 えば ウ ェップ

が労働組合の生産性 向上の機能を強 調 してい ることや,ま た保守 的な熟練 工

労働組合 に見 られ る徒 弟数 の厳重 な制 限に対 して非難 を向けてい ることな ど
(38)

に よ って 明 らか で あ る。 総 じて イギ リスの社 会 主 義 特 に フ ェ ビア ソ社 会

主 義 は 創 立 以来 マ ー シアル の 経 済学 の影 響 を強 く受 け て来 た とい って差

支 え な いで あ ろ う。

と ころで この マ ー シアル の労 働 経 済 論 の評 価 が 問 題 とな る。 こ こでは 問 題

は2つ に 分 け られ る よ うに考 え られ る。1つ は マ ー シ アル労 働経 済 学 の時 代

性 で あ り,2つ に は マ ー シアル理 論 の 現代 的 意 義 で あ る。 始 め に この前 者 の

問 題 を しば ら く考 察 して 見た い。

A・ ・7一シアル の経 済学 のそ の主 要 骨 格 は,大 体1870年 代 に形 成 され た と

いわ れ て い る。 当時 は イ ギ リス資本 主 義 の欄熟 期 で あ り,海 外 か らの利潤 流

入 は 莫 大 な もの に な って いた 。 労 働 者 階 級 は1840年 代 の苦 難 を経 て漸 く階

級 と して も大 き く成 長 して,そ の労 働 組 合活動 も確 固 と した基 盤 を持 つ よ う

に な った 。 しか しな が ら1870年 代 は まだ熟 練工 を 中心 と した 時代 で あ って,

一方 古 い手 工 業 的熟 練 が 崩壊 しつ つ も,他 方 生 産 財 生 産 の た め の熟 練労 働 者

が よ り多 く需 要 され た 時 代 で もあ った。

また1870年 代 は イ ギ リス産業 構 造 の変 動 が著 しか った 時代 で あ る。1870

年 前 後 イ ギ リスは この 点 で大 きな変 革 を経 験 した の で あ った が,そ れ は 農業

の衰 退 とい うこ とで あ る。 雇 用 と所 得 の源 泉 と して の 農業 の比 重 は急 激 に減

退 したoこ の点 に つ い て はW.コ ー トは次 の如 く述 べ て い る。

、一一　　
(38)S.&B.Webb,1}撫 ∫'蜘1Deniocraay(11thed.;London:1913),PP.705-

711.こ の ウ ェ ッ プ の 大 著 は マ ー シ ア ル を 非 常 に 引 用 し て い る 。 例 え ばp・652,

p.722.交 塗o
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rl851年 に は 成 人 々口の1/4が 農業 労 働 者 で あ った が,1911年 に な る と

1/20以 下 に減 じ,,有 業 人 口の 中,農 業 に従事 す る もの は,今 や 全 体 の8%に

す ぎ なか った。 そ して,そ の 時 まで に は 農業 労 働 者 よ りも炭坑 夫 の方 が 多 く

な って来 た 。か くて石 炭 輸 出 の おか げ で年 々の 輸 入 食糧 品 の代 金 を 支 払 うこ
く　 ラ

とが で きた ので あ る。」

所 得 構成 の産 業 別 構成 比 でみ る限 り,1870年 代 の イギ リス は大 体 第1次 産
(40)

業 は20%で あ って,1955年 当 時 の 日本 にほ ぼ 同一 で あ る とい え るだ ろ う。

従 って,農 業 の比 重 の急 激 な低 下,産 業 構 造 の高 度化,莫 大 な海 外利 潤 の流

入,労 働組 合 主 義 の 拾頭 等 が1870年 代 イギ リス資本 主 義 の 特 徴 を形 成 して

い た とい え る。 「進 歩 は労 働 大衆 の状 態 を急 速 に 向上 しつ つ あ る。」 とマ ー シ
くるリ

アル が 断 言す る こ とが 出来 た 時代 で あ った 。 マ ー シ アル流 の倫 理 的 な労 使協

調 論 が成 立 し うる よ うな経 済 的 地 盤 が そ こに あ った といわ なけ れ ば な らぬ。

労 働 組 合 運 動 も70年 代 は,い わ ば 少年 期 か ら青 年 期 へ と 成 長 発 展 す る時期

で あ った といえ よ う。 農業 の比 重 の減 少 に伴 って,農 村 か ら工 業 地 帯 に流 入

す る若 年労 働 力 の量 は,今 日の 日本 のそ れ に 劣 らぬ もの が あ った で あ ろ う と

推 察 され る。 これ らの労 働 者 は 階 級 と して もまた技 能 面 か らも未 発 達 の段 階

に あ った と考 え られ る し,彼 等 は恐 ら く低能 率 低 所 得 の悪 循 環 過 程 を た どっ

て い たで あ ろ う。 また他 方 では か か る若年 労 働 層 とは対 照的 な熟 練 労 働 者 階

級 も,当 時 にお い て は 可 成 り数多 く 存 在 して いた し,彼 等 こそ は70年 代 の

イ ギ リス 資本 主 義 を 支 え る最大 の担 い手 であ った とい え よ う。 マ ー シアル の

「生 活 基 準」 論 は,従 ってか か る 未 熟練 労 働 者 の エ ー トス を熟 練 労 働 者 の そ

れ に まで高 め る所 に ね らい が あ った と も考 え る こ とが 出来 る。

マ ー シ アルの労 働 経済 論 の背 後 に あ る彼 の社 会 哲学 的 背 景 にふ れ て お くこ

と も無駄 で は あ る まい。 それ は 自由競 争秩 序 に対 す る揺 ぎな き信 頼 と人類 の

(39)W・ コー ト 「イギ リス近代経済史」矢 口孝次郎監修243頁 。

(40)篠 原三代平 『産業構造」(春 秋社,昭 和34年),12頁 。

(41)A.Marsha11,-Elementso!EconomicsofInaustry・ 戸 旧訳 「経済学入門」

420頁 。
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合理性の増 大への期 待であ る。 マーシアルが 自由競争秩序 に信頼 を寄せた の

は,い わゆ る 「経済 人」 に よって表わ され るよ うな利己心 を是認 しているか

らで はない。マ ーシアルはかか る利 己心 をぽ否認 してお り,人 間の経済的動
(42)

機 と して は 「家族 に対 す る配 慮 」 とか 「社 会 へ の奉 仕 」 等 を あ げ て い る。彼

は 無制 限 な経 済 的 自由の 下 に如 何 に多 くの弊 害 が 生 れ た か を よ く知 って い た

し,と くに労 働 階 級 に如 何 な る影 響 を与 えた か につ い ては彼 自身 よ く知 って

い た。 しか も彼 は 自由企 業 の 断呼 と した 擁 護 者 で あ った。 次 の文 章 が マ ー シ

アル の立 場 を よ く明 らか に して い る。

「そ もそ も経 済 的 自由 の制 度 な る もの は,い や し くも身心 の相 当に 健 全 な

る人 々に と っては,精 神 的 見地 よ りす る も,物 的 見地 よ りす る も,お そ ら く

最 良 な る もの で あ ろ う。 然 るにか の下 層 民(Residuum)た ち は,こ の制 度 を
(43)

よ く利用す るこ とが出来 ない。」

マーシアルは,自 由競争下 において行なわれ る事業活動 こそは,人 間の性

格 の最 も高貴 と考 え られ る部分一 勤勉,節 約,貯 蓄,敢 為性,細 心等一

を養成 す る重要 な機会 である と見 な していた し,そ の際の 目標 であ る富 の増
(44)

大 は,事 業活 動 の主 な産 物 で は な くて 副産 物 にす ぎ なか った 。

マ ー シ アル の更 に も う1つ の社 会 哲学 的確 信 は,人 類 の合 理 性 の進 歩 で あ

る。 既成 の慣 習 や 伝 統 を打 破 っ て新 しい よ り高 い経 済 秩 序 を形 成 して行 くこ

と,こ の こ とは一 面 で は新 しい欲 望 と新 しい活 動 とを 促す こ とに よ って マ ー

シ アル の い う 「社 会 進歩 」 が 実 現 され る こ とを意 味 す る と共 に,他 面 で は経

済 行 動 のす べ て が 自由 競 争 の価 格 メ カ ニズ ムの下,綿 密細 心 の計 算 に基 づ い

て 決定 され る こ とを意味 す る。 この こ とを パ ース ンズは,マ ー シ アル の合 理
(45)

性 は代用 の原理の実現に他な らない とい って いるのは,適 正 な言で あろ う。

(42)T.Parsons,op.cit.,P.135.

(43)A・Marshall,ElementsofEconomicsofIndmstry,P・406・ 戸 田 訳 「経 済 学

入 門 』498頁 。

(44)T.Parsons,op.cit.,p.115。

(45)T・Parsons,of)・cit・,P・129-130,
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次の問題 はマーシアルの労働経済論の現代 的意義 であ る。 マーシアルの理

論の中で何が現代に生か さるべ きかが問われ る訳であ る。筆者に とっては マ

ーシアルが一 方 「富の理論」他方 「人 間の研究」 とこの2つ の理論 を巧 みに

結 び合せ たそ の結 び合せ方がやは り最 も我 々が学ぶべ き点ではないか と考 え

られ る。 「富の理論」 も 「人 間の研究」 も共 に各資本主義 国の歴史 的発展 の

相違,ま た民族性 や社会思潮 の相違があ って,そ れぞれ に異な るものが ある

だ ろ うが,し か しそれに もかかわ らず,企 業 におけ る自由競争 が実現 され,

また同時 に合理性 とい う思潮が人間経済生活のすみず み まで滲透す るにつれ

て,こ の両者 の理論はい よい よ重要 な分析 上の武器 とな るであろ う。 しか も

マ ーシアルにお いて 「富の理 論」 と 「生活基準論」 とは共 に一つに織 り合わ

され て 「有機 的成 長」 とい う概念 に結実 して行 く。社会進歩 が これ に よって

実現 され る ことに なる。 自由企業 を擁護 しなが ら,他 方古典派 の考え る 「自

由放 圧」を修正 し,も って社会主義者達 の攻撃 に対 して答 え ることが 出来た。

また マーシアルの労働市場論 の現代 的意 義について考 え る時,も う1つ の

点 は彼 の 「生活基準」 の理論 の もつ 意味 であ ろ う。 マーシアル の 生活基準

とい う概念 は,筆 者 の 考 え方では,今 日 の 社会政策論争で いわれ る 「労働

者」 と 「労働力」 とい う2つ の概念を と り結ぶ概念であ る と考 える。労働者

のエ ー トス ・労 働者の生活水 準 ・労働の生活様式等をひ っ くるめてマ ーシア

ルが考 えた のが 「生活基準」 だ と考 えるが,こ れを媒 介 として労働者 と労 働

力 とは結ぼれ る。労 働者のエ ー トスは労働能率 を規定 し,そ れ は賃金を規定

す る。賃金は逆 に労 働者 の生活基準を規定す ることに よって,労 働者そ の も

のを規定す る。勿論 マ ーシアルは 「生活基準」に倫理 的規範 的意味 を持 た し

た点 は特徴的であ る し,そ こに こそ マーシアルの多元 的 な世界観が反映 して

い るものであ ろ うが,筆 者には,「 労 働者」 と 「労働力」 との対立矛盾 の問

題 をマーシアルは 「生活基準」概念に よって解 決 した よ うに考 え られ る し,

これ はやは り社会政策学研究 者に とっては,暗 示的 な ことではないか と考 え

る。




