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一 般 シ ス テ ム に 関 す る ノー ト

沼 田 久

「オペ レーシ ョンズ ・リサ ーチの初期 の頃,そ の ス ポ ー クス マ ンは,オ ペ

レー シ コン ズ ・リサ ーチは 『全体的な システ ムを眺め る』,ま た は全 体的 な

機 構 を 眺 め る もので あ るとい う言い方で,し ば しば この学 問 の性 質 を説 明 し

よ うと した。 もちろん,そ れ が い か に して な され るか に ついては曖 昧な こと

が多か った。 しか し彼 らの主張の精神はは っき りしていた。彼 らの言わん と

した意味は,あ る部 分 に集 中 して 全 体 の 目的 を無視す る ことは,組 織 の オペ

レー シ ョンに つ い て変 革 を勧告す る場 合,悪 い結 果 を 招 く とい うこ とで あっ

た 。 この精神は ライプニ ッツのそれ と同 じであ る。 ライ プニ ッツは,科 学 者
(1)

が宇宙全体 の窮 極 目的に注意を 向け ることを要求 していた。」

人間 の活動が,複 雑,大 規 模,高 速,高 価 な もの に及 ぶ よ うに な るにつれ

て,そ の活 動 の 目的 を よ く達成 す るためには,特 別 な科 学 的 究研 な い しは科

学 的 態度 が必要 であ るとい うこ とが認 め られ る ようにな って きた。 また,何

か あ る効果 を 求 めて 行 な った 活動 が,結 果 に お いて 全 く反 対 の効 果 を もた ら

す よ うな ことも しば しば経 験 され るよ うにな って きた。 あ る活動に関係す る

システ ムや領域を構成す る要素 の間 の関係の 「複雑 さ」が問題な のであ ると

い うことが,特 別 に意 識 され る よ うに な った こと,こ れ が いわ ゆ る 「シ ステ

ム科 学」 と総称 され るい くつか の分野(シ ステムエ学、経営 システム論 コソピュ

ータ ・システム論 一般システム論等々)の 発 生 の理 由で あ ろ う。

で は 「シ ステ ム」 とは何か。その定 義は システ ム科学 の うちの個 々の分野

に よって,ま た 主 と して人 工 的 な シ ス テ ムを考 えた り,そ うで な か った り,

数 学 的 取 扱 い を 特 に意 識 した り,し な か った りで若 干 の ニ ェア ン スの相異が

(1)C・W・Churchman,Challen8e(oReason,(McGraw-Hill,1968)・ 竹 内 靖 雄 訳,

『シ ス テ ム科 学 へ の 挑 戦 』,(竹 内 書 店1970),152頁.
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あ るけ れ ど,い ずれ も本 質 的 には異 な らな い と思われ るので,A・D・Ha11と

RE。Fagenの 定 義 を述 べ て お こ う。

「シ ステ ム とは要 素の集 ま りであって,そ の要 素 の 間 に,あ るい は要 素 の
(2)

属性の間に関係が存在す るものである」

では我々はこの 「要素の集ま り」を考えるとき,そ の範囲を どこまで とれ

ばよいのであろうか。そ こでつぎの定義をみることに しよう。

「あるシステムが与え られた とき,そ の環境とは,そ れ らの属性の変化が

システムに影響を与え,ま たシステムの行動によって属性が影響を受けるよ
くき　

うな要素すべ ての集 ま りであ る」

つ ま り,シ ス テ ム と環 境 とは,そ の と き問 題 に な って い る 「全 宇宙」を作

ることにな るわけだが,「 全 宇宙 」 を2つ の 部 分に 分 割 す る そ の境 界 を どこ

にすべ きであ るかは まった く任意であ って,そ の時 々の問 題 に 応 じて,適 当

な分 割 を 選 べ ば よい こ とに な る。 なお ここで 「分割」 とい う 用語を 使 った

が,上 の2つ の定 義 か らは シ ス テ ムの要 素 と環 境の要素に共通 の ものが ない

とい うことは必ず しも導かれな いこと,す な わ ち,与 え られ た シス テ ムを構

成 す る要 素の集 合をS・ そ の環 境 を構 成 す る要 素 の集 合をEと す る と き

s∩E=φ

は 必 ず しも成 立 す る必要 は な い ことを注意 してお こ う。

それでは 「適 当な」分割 とは どんな分割で あろ うか。 「適当」 であるか ど

うかを どの よ うに して判定す るのか。 ここで またC・W・Churchmanの 言葉

を 引 用 してみ よ う。

「神 とい う言葉にかわ って20世 紀 合 理 主義 の模 索 を 特 徴 づ け る 言葉 はシ

ステムである。 システムは合理 的であ る。 システムは説 明 し,統 一一し,か つ

ス ピ ノザや ライ プニ ッツの 神 がな した あ らゆ ることを,そ の構 成 要 素 に 対 し

て なす 。 人 々は社 会 と人類 とを区別す る。人類 とはあ らゆ る社会か らな る最

(2)A.D.HallandRE.Fagen,"DefinitionofSystem,"(imeralSγstems,

Ye〃booh(ゾ 伽Societyfor彦heAdvancement(ゾGeneral5ア5'卿 εTheory,Vol・1

(1956),p.18.

(3)A.1)HallandR・E・Fagen,ψ ・6弧P・20・
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大のシステムである。人々は純粋な研究と基礎的な研究 とを区別する。科学

はあ らゆる研究か らなる最大のシステムである。人々は企業 とその社会的背

景とを区別する。産業社会はあ らゆる企業およびその環境か らなる最大のシ
(4)

ステ ムであ る」

上 の用語での 「全宇宙」はす なわち 「最大 のシステム」で あ り,Churchman

に よれ ば,こ れ はす な わ ち 「神」 とい うこ とにな るのであろ うか。Church-

manは 言 う:

「た とえば,『 一 般 シ ス テ ム学 会 』(GeneralSystemsS・ciety)は 合理 主 義 的

宗 教 に対 す る 科 学 の要 求を あ らわす もので ある,と い うの は 正 しいだ ろ う

か?ま た,『 シス テ ム全 体 を 眺 め る』 よ うに と 学生に教 えてい る オペ レー

シ コンズ ・リサ ーチの教授 は,企 業 の研 究 に と りか か る前 に まず神 の存在 を

証明せ よと教 えてい るのだ と言えば これは正 しいだろ うか?答 は もち ろ ん

断乎 と して 『ノー!』 で あ る と言 って よい 。 『シ ス テ ム全体』派やr-一 般 シ

ステ ム』 派 は おそ ら くも っ と穏健であ ろ う。 彼 らが 言ってい ることは,『 問

題 を うま く取 扱 うに十 分 な だけ理解す る』 ことをい うだけの意味か も しれ な

い。 だが,生 産 か ら企 業 へ,企 業 か ら市 へ,市 か ら州 へ,州 か ら国 へ,国 か

ら国際 関 係 へ と移 るにつ れ て,上 の 『十 分 』 は実 際 きわ め て 大 きな もの とな
(5)

る。」

従 って我 々は 「分割」 を云 々す る以前 に,そ の問 題 ご との 「全宇 宙 」 が 問

題 にな るのだ とい う段階 にひ きも どされた ことになるのではないだろ うか。

「この地上 に生命が誕生 して以来,生 命 と環 境 とい う二 つ の ものが,た が

い に力 を及 ぼ しあ い なが ら,生 命 の歴 史 を お りな して きた。 とい って も,た

い て い環 境 のほ うが,植 物,動 物 の形 態や 習 性 をつ くりあ げ て きた。地球が

誕 生 してか ら過 ぎ去 った時 の流れを見渡 して も,生 物 が環 境 を か え る とい う

逆 の力 は,ご く小 さな もの にす ぎな い。 だ が,20世 紀 とい うわず か の あ い

だ に,人 間 とい う一・族 が,お そ るべ き力 を手 に入 れ て,自 然 を か え よ うと し

(4)C・W・Churchman,前 掲 訳 書150頁.

(5)C・W・Churchman,前 掲 訳 書152頁.
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ている。ただ自然の秩序をかきみだすのではない。いままでにない新 しいカ

ー 質のちが う暴力で 自然が破壊されてゆ く
。 ここ25年 の動 きをみれば,

そ ういわざるを得ない。た とえば,自 然の汚染,空 気,大 地,河 川,海 洋み

んなおそろしい,死 そのものにつながる毒によごれている。そ して,た いて

いもう二度 ときれいにな らない。食物,ね ぐら,生 活環境などの外の世界が

汚れているばか りではない。禍のもとは,す でに生物の細胞組織そのものに

ひそんでい く,も はやもとへもどせない。……畑,森 林,庭 園にまきち らさ

れた化学薬品は,放 射能 と同 じようにいつまでも消え去 らず,や がて生物の

体内に入って,中 毒 と死の連鎖をひき起 してゆ く。またこんな不思議な こと

もある一 土壌ふか くしみ こんだ化学薬品は地下水によって遠 くはこばれて

ゆき,や がて地表に姿をあ らわす と,空 気 と日光の作用を うけ,新 しく姿を

かえて,植 物を滅ぼ し,家 畜を病気に し,き れいな水 と思って使 っている人
くの

間の体を知 らぬまにむ しばむ。」

人は 「システム」 と 「環境」 とを分けて 考えることを 当然 と感 じ,そ の

「相互作用」をあとか ら導入することで 「全体」を 考えたことになるとみて

いたのであるけれ ど,そ れでは不充分な場合が出現す るようになったのでは

ないだろ うか。システムは環境の 「中」にあるのではな く,環 境の 「故に」

あるのである。人間が森林の中で樹上生活をす る動物であるな らば,例 えば

自動車とい うものは存在 しなかったであろ う。大規模な道路 システムを考え

ることができないか らである。

内燃機関が発明された頃には,そ の期待外のoutputに ついて思いわず ら

う者は無かった。1台 ずつでは何の影響 もないが,地 球上に数億台の自動車

が存在する現在では,排 気 ガス中の鉛の害は無視できないか ら,無 鉛のガソ

リンを開発 しなければな らない,な どとい う発想は 「システムアプローチ」

としては少 しばか り不充分であると言わねばな らない。人間にとって自動車

は,社 会環境の中の一要素であ り,自 動車にとって,そ の生産や販売のシス

(6)RachelLCarson,SilentSpring,(HoughtonMifflin,1962)・ 青 樹Wt-一 一訳,

『生 と死 の 妙 薬 』,(新 潮 社1964),16頁.
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テム,道 路システム,人 の行動習慣や価値観,そ の他さまざまな経済システ

ム等々は 「環境とい うシステム」を構成するサ ブシステムである。 こういっ

た ことの全面的な 検討な しに,単 に技術的な 解決のみを 追求することは,

「ある部分に集中 して」いるとのそ しりをまぬがれないであろ う。

いま 「環境とい うシステム」 とい う言葉を使ったが,「 環境」は決 して無

構造なものではな く,そ れ自身が また システムをなす ことを如実に示 したの

は,月 面に降 り立った宇宙飛行士であった。彼等が身につけていた生命維持

装置は,生 物としての彼等の生存のために必要な,彼 等の身体の表面を覆 う

適当な構成 と温度,圧 力をもった気体の薄い層を絶えず維持す る働 きを遂行

す る1つ の システムであった。 ここか らつぎのことが 導 き出される。 それ

は,シ ステムにとっての環境は,「 気体の薄い層」に相当する 「局所環境」

と,「 生命維持装置」に相当する 「大域環境」 という構造をもつものとみる

べ きであるとい うことである。従って 「環境」はまさにシステムをなす こと

になる。 「局所環境」 と 「大域環境」 とは相互関連の中にあるか らである。

R.L.Carsonは 前記の著書で,人 間は 自己の 「生命維持装置」を 自らの手で

破壊 しつつあるとい うことを警告 したのである。

システムの環境は決 して無構造なものではな く,そ れ自身が またシステム

をなす ことをあま りにも無視 したが故に,人 々は地球上の自然システムで動

物 としての人間の生存環境の破壊を,経 済システムで米の過剰を,政 治シス

テムや社会的意味での 社会システムで 他者の言に 耳をかさぬ 諸集団の横行

を,そ の 「罰」 として受けることになってしまったのではなかろうか。

我 々はシステムを考える場合,そ の範囲をいわば 「達閾刺激の原理」に従

って限定す るのが常であった。 すなわち,「 これ これ以外の 要素は無視 して

も殆 ど影響はない」 とい うことが成立するぎりぎりの 「これこれ」の集ま り

をシステムとみなす原理である。 だが今や我 々は,「 殆ど」 とい う言葉も,

「影響」 とい う言葉も自信をもって 使 うことのできない 時代に住んでいる。

過去においては 考慮の外であった 地下水も 「殆ど」「影響」はない,と 言っ

て無視はできないのである。
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現実問題 として,「 達閾刺激の原理」は思考の 節約 とい う点で 非常に有効な

原理である。 この原理を完全に捨て去 ることは賢明な態度 とは言えない。学

問や技術の研究にたず さわ る者は,研 究上の必要か ら 「単純化のため,こ れ

これの仮定をお く」 という言葉を しば しぼ用 いている。 しか しなが ら,R.L.

Carsonの つぎの言葉は常に念頭に置 くべ きではなかろ うか。

「二 ・三種類の昆虫には化学薬品のテス トをあ らか じめ したかも知れない
く　ラ

が,生 物界全体には試 してみなかった。」

(7)R・L・Carson,前 掲 訳 書200頁.




