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1

Die fiinfbdndige Autobiographie von Thomas Bernhard? (Die Ursache, Der
Keller, Der Atem, Die Kiilte, Ein Kind), die Rolf Michaelis ,,die groBe Autobio-
graphie des Jahrhunderts“®? genannt hat, wird in Japan anscheinend nur inso-
fern in Betracht gezogen, als sie sich zur Interpretation der fiktiven Werke
Bernhards als Fundgrube anzubieten scheint. Doch erheischt eine derartig
unmittelbare Ubertragung vom Leben auf das Werk gerade bei Bernhard mehr
Vorsicht, denn ,,auch die empirische Welt erscheint schon durchsetzt von,
wenn nicht gar konstituiert durch Fiktion.“® Um diesem Kunstwerk — das
wohl ’reichste und reifste Werk Bernhards‘9 — gerecht zu werden, wiire zuerst
einmal ndtig, sich von solchem ,,Biographismus‘® zu entfernen und zu ver-
suchen, seine dsthetische Struktur zu erldutern, damit es wieder mit der ge-
samten Problematik der Bernhardschen Werke in Zusammenhang gebracht
wird.

In den deutschsprachigen Lindern gibt es schon zahlreiche Versuche, dieses
Werk unter inhaltlich-formalen oder psychoanalytischen Aspekten zu in-
terpretieren. Doch noch kaum berithrt wurde bislang der Bezug zur Prag-
matik des Erzidhlens, wobei das Erzihlen selbst als Sprechakt konstituiv wird.
In dieser Arbeit soll auf eben diese Fragestellung das Augenmerk gerichtet
werden. Dariiber hinaus wird thematisiert, welche existenzielle Bedeutung
dieser Erzihlakt fiir den Erzihler seblst hatte, und schlieBlich ist es noch nach
einer Erkldrung fiir die Beliebtheit gerade dieser Autobiographie zu suchen.

2.

Auf die Musikalitdt der Bernhardschen Sprache wird oft hingewiesen. ,Er
hat hier (Die Ursache) ein literarisches Musikstiick geschrieben, mit einer
zarten, traurigen Grundmelodie, die in kraftvollen Variationen ausgebaut wird,
(...)"® so beispielsweise Karin Kathrein. Diese ,,Grundmelodie in Variation‘
148t sich auch als innere Struktur der Erzihlung verstehen. Bei der Lektiire
des Gesamtkomplexes dieser Autobiographie tauchen zwei groBe alles um-
fassende ,,T'ypologien der Erfahrung® auf. Der Typologie des Widerstands,
des Sichzurwehrsetzens und der Flucht steht spiegelbildlich diejenige zer-
storter Hoffnungen, des hilflosen Ausgeliefertseins gegeniiber.” Der Held des
Werkes muf3 die Gesellschaft stets als ,,todliche Umwelt* (Ke, 52) empfinden
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und ,,die entgegengesetzte Richtung* (Ke, 7) einschlagen, um Zuflucht zu
finden oder um leben zu konnen. Die Fluchtepisode in die Scherzhauserfeld-
siedlung und die des Badezimmers im Krankenhaus veranschaulichen die
Funktion dieser Typologien am deutlichsten. Das Gymnasium, das ,ein
groBer Schritt nach vorne“ sein sollte (U, 77), war fiir den jungen Bernhard
nichts als ,eine katastrophale Verstiimmelungsmaschinerie® (U, 77), und die
Scherzhauserfeldsiedlung, das Salzburger Elendsviertel, das Bernhard selber
als die ,,Menschenvorholle” bezeichnet hat (Ke, 31), war hingegen seine ,,ein-
zige Rettung. .., einzige Zuflucht* (Ke, 55).  Ich lebte, jahrelang war ich
schon tot gewesen (Ke, 12). Genauso hat er im Badezimmer, das nur Tote
entldBt, wieder neuen Lebenswillen gewonnen, nachdem er die Letzte Olung
schon hinter sich hatte : ,, Jetzt will ich leben* (A, 16).

Von dem, was etwas Hoheres oder Sicheres versprechen sollte, hat der
Autor seiner Darstellung nach sich schon als Kind immer verraten gefiihlt,
und viele Episoden beschreiben sein unangreifbares Mitrauen gegeniiber den
institutionalisierten, perfiden Machtstrukturen der Erwachsenen. Im folgen-
den seien einige Beispiele aus dem Werk genannt. Schulen waren ihm iiber-
haupt als Unterdriickungsorgane verhaBt. In den Luftschutzstollen, in die
die Stadtbevolkerung vor den Bombenangriffen hineinfliichteten, hat er viele
Tote gesehen, die wegen der schlechten Luftzufuhr erstickt sind (U, 21 f.).
Im GroBgmeiner Hotel Votterl, in das er wegen Rippenfellentziindung tber-
stellt wurde, wurde seine Lunge von Tuberkulose angefriffen, und er wurde
dadurch zu einem schwierigeren Leben gezwungen (A, 103f). Sein HaB
gegen Arzte im allgemeinen kommt in diesem Werk so extrem zum Ausdruck :
»alles Ubel geht von den Medizinern aus“ (K&, 138), und das Schlimmste
vermeint er gerade bei dem bekanntesten Lungenfacharzt der Stadt erfahren
zu haben, als dieser ihn wegen nimlich eines Telefonats iiber das Mittagessen
falsch behandelt und so in eine sehr gefihrliche Lage gebracht hat. (Ki, 91 ff.)

Was der Autor in diesem Werk dagegen als Schutz bezeichnet, ist das, was
in der Gesellschaft als Schreckenswort gilt, wie die oben bereits genannte
Scherzhauserfeldsiedlung oder Grafenhof, der Bezirk der ,,Totgeweihten‘ (K4,
17). Diese Menschenvorholle oder Holle sei fiir ithn lebensbestimmend als
Leidensgemeinschaft und Denkbezirk, wo er eine Andeutung der teleologischen
Orientierung bekommen konne.

Somit wird ersichtlich, was Barthes ,eine diagrammartige Beziehung®®
genannt hat. FErzidhit wird dieselbe Geschichte mit , Rekurrenz und Permu-
tation®,” nidmlich die Geschichte von Héllensturz und Himmelsflug, die sich
jeweils in ,,Himmelssturz und Hollenflug“l® verwandeln. Mit diesem dia-
grammartigen gegenlidufigen System wird versucht, ,,die innere Struktur seines
Daseins, ja, den Plan der Welt“!? aufzudecken: was oben zu sein scheint, ist
unten, was niedrig zu sein scheint, erhaben.

Stellt man diese Struktur in Zusammenhang mit der Darstellung des Helden,
so taucht die Frage auf, welche Rolle diesem Erzihler-Held, der sich von Kind-
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heit an als ,,Schauspieldirektor (Ke, 114) gesehen hat, vom Autor zugeteilt ist.

Doch richten wir unseren Blick nun zuerst auf die literarische Szene der
siebziger Jahre. Im Boom diverser Kindheits- und Adoleszenzgeschichten gibt
es die Tendenz, die Problematik der Sozialisation unter den Bedingungen des
Faschismus zu thematisieren.? So ist auch die Autobiographie von Bernhard
in erster Linie als traumatische Kindheitsgeschichte im Dritten Reich und in
der konfusen Nachkriegszeit zu lesen. Doch die extreme Stilisierung und die
radikale Reduzierung der Erinnerung auf den Erfahrungskern lassen iiber eine
historische Lektiire hinaus eine andere zu : nidmlich dieses Werk als Krank-
heitsbericht zu lesen. Diese Rezeptionsweise entspricht einer mit dem Hang
zur Autobiographie synchronen Tendenz der siebziger Jahre, das hei3t, Themen
wie »Sterben«, »Antipsychiatrie« oder »Wahnsinn« mehr als jemals in der Li-
teraturgeschichte vorzuziehen. Vor allem erscheint der »Wahnsinn« nun als
kreative Kraft, und die seelische Krankheit etwa bei Robert Walser oder schon
bei Holderlin wurde als ,,Strategie des Dichters in einer feindlichen Gesell-
schaft neu gedeutet.!® Die Krankheit Bernhards lieBe sich in dieser Tradi-
tion als eine Art Initiationsritus lesen, mit dem man sich dem Zugriff der
liickenlosen Instanzketten entziehen kann.!¥ Wichtig bei dieser Rezeption
ist zum einen der (jugend-)psychologische Gesichtspunkt, der den Sozialisie-
rungs- und Piddagogisierungsproze3 unter dem Schlagwort wie ,,Verstiimmelung
des begabten Kindes“!® oder ,,L.iquidierung der Kindheit“1® in Frage stellt,
zum anderen die triadische Konzeption, mit deren Hilfe eine Leidensgeschi-
chte auf topographische Schemata wie »Heimat, Ausbruch und Riickkehr«
oder »Gesundheit, Krankheit und Heilung« zuriickgefiihrt werden kann.

Wenn man aber der Radikalisierung und Extremitiit dieser Autobiographie
noch weiter nachgeht, so riicken noch andere archaische Ziige ihrer Struktur
ins Blickfeld. Reiner Nigele schreibt beispielsweise iiber das Privileg des
Autors in der Gegenwartsliteratur : ,,Die Grenzverwischung zwischen Autor
und Erzidhler fiihrt zu einer Problematisierung des Autors als privilegierter
Stimme. (. . .) Dieser hatte als poetische Stimme noch in seiner Sdkularisation
und Verunsicherung die Aura einer hoheren Instanz an sich. Und diese Aura
leuchtet wieder auf den realen Autor zurliick, zeichnete ihn und seine Stimme
aus, wenn nicht gerade als Propheten, so doch als ausgezeichnet Leidenden. 1"
LidBt sich daraus nicht weiter folgern, da3 Bernhard auch seine Gestalten
genauso wie die dargestellte Umwelt, die er ja {iber 30 mal als ,,Holle”, ,,Vor-
holle* und ,,Fegefeuer bezeichnet, entpersénlicht und typisiert? Er zeichnet
sich selbst zwar als Leidenden, aber zugleich auch als , HéllennutznieBer*
(Ke, 46). Sind uns die Helden als ausgezeichnet Leidender oder als Hollen-
nutznieBer nicht schon bekannt, wie etwa in den Gestalten von ,,Allerleirau®
oder besser ,,Gliickshaut®, der die Holle besucht und die Schliissel zur Losung
der Unfruchtbarkeit bekommt?

Wenn man diese autobiographische Erzihlung auf der anthropologischen
Ebene liest, so geht man gewi} nicht zu weit, wenn man diesen unheldischen
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Helden als eine Art Trickster deutet. Mit Trickster meine ich diejenigen my-
thischen Gestalten, die zwar als Bésewichte auftreten, doch durch ihre grenz-
iberschreitende Macht Himmel und Erde verkniipfen. In dieser Hinsicht
v.a. ist die psychoanalytisch orientierte Interpretation von Urs Bugmann bis
zu einem gewissen Grad aufschluBreich. Bugmann versteht die Autobiographie
Bernhards als Bewiltigungsversuch eines Leidenden und hilt die Verletz-
barkeit des Helden fiir die Folge einer narziB8tischen Stérung. Er weist darauf
hin, daB3 der Erzihler-Held in seinem mehr oder minder ,der Fiktion zuge-
horigen!® Krankheitsbericht zwischen dem gréBenwahnsinnigen Vollkom-
menheitsgefiihl und dem Nichtigkeitsgefiihl schwankt. Dementsprechend
siecht Bugmann die Lebensnotwendigkeit, die das Schreiben fiir Bernhard
besitzt, darin begriindet, dal3 er in seinem Werk ersatzweise sein Grillen-
Selbst agieren 14Bt, um so der Gefahr der narziB3tischen Katastrophe, des
totalen Ausgeliefertseins zu entgehen; denn, indem man seine Identitit mit
einer archaischen Grof3envorstellung verschmelze, erreiche man einen Zustand
des Triumphes, der Erlosung u.d. und endlich ein ,,Sieges“-Gefiihl.!® Von
einem anderen Ansatz her kommend stellt H. J. Piechotta dann doch dhnliche
Betrachtungen an, wenn er den Bernhardschen Hyperbolismus von »Natur
oder »Systemzwang< in Zusammenhang bringt mit ,,der Koinzidenz von ab-
solutem Schrecken, Omnipotenzphantasie und schreckensdistanzierender Me-
tapher. .., die schon die archaische Dingmagie und die Hohlenmalereien
kennzeichnete. 20

Somit darf man vielleicht sagen, da Bernhard sich nicht nur die Rolle
des Leidenden, sondern auch — auf Grund einer narziB3tischen Stérung etwa —
die Sieger-Rolle, oder, wie gesagt, die archaische Trickster-Rolle zuteilt, die
im Zentrum ,,diagrammartiger Beziehungen steht und die Kette der Unfrucht-
barkeit abbricht. Ob er sich dessen wortlich bewuBt ist, ist nicht klar ab-
zulesen. Doch scheint es bedeutungsvoll, daf3 er sich als ,,Stérenfried” (Ke,
30) und, wenn nicht gerade als Propheten, so doch als ,,Rutenginger“(Ke, 112)
bezeichnet, wenn man in Betracht zieht, dal3 auch der Trickster bei afrikanischen
Mythen Wasser zu finden wei8.20 Mit diesen archaischen Heldenzligen
versucht der Erziéhler-Held seine Position eines Leidenden zu rechtfertigen,
weil die mythisch-triadische Struktur von »Geburt, Tod und Wiedergeburt«
oder »Himmel, Hélle und Versshnung« nicht nur das Krankheits-, Schreckens-
und Todesmilieu, sondern auch die Siegerpose umfaflt, damit die negativen
Erscheinungen als Bedingungen des positiven Siegermotives erkannt und zu-
gleich distanziert werden konnen. Bugmann dagegen durfte wohl die volle
Bedeutung von Bernhards Riickgriff auf mythische Strukturen nicht addquat
erfassen.

3.

All die bisher genannten Analysen gehen von einem mehr oder weniger
psychoanalytischen Ansatz aus, der gerade fiir Thomas Bernhards Werk na-
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tiirlich naheliegt. Wenn man nun aber Bernhards Erzdhlen als Sprechakt
wahrzunehmen versucht, so sté8t man unvermutet auf ganz neue Dimen-
sionen seines Erzidhlverhaltens. Seine pragmatische Bedeutung kann nun ins
Blickfeld treten. Am klarsten veranschaulicht wohl die Stelle iiber sein Rad-
fahren im Kind die Pragmatik des Erzdhlens. Nach dem Scheitern seines
Abenteuers mit dem Fahrrad versucht der achtjihrige Bernhard, dem GroBva-
ter Bericht dariiber abzustatten, um ihn als Firsprecher zu gewinnen : ,,Ich
selbst genoB meinen Bericht so, als wiirde er von einem ganz andern erzihlt,
und ich steigerte mich von Wort zu Wort und gab dem Ganzen, von meiner
Leidenschaft tiber das Berichtete selbst angefeuert, eine Reihe von Akzenten,
die entweder den ganzen Bericht wiirzende Ubertreibungen oder sogar zu-
sitzliche Erfindungen waren, um nicht sagen zu miissen : Liigen (Ki, 35).
Diese Passage, in der sein Erzihlmodus — von ihm selbst analysiert — erkenn-
bar wird, schildert ,,die Geburt der Dichtung‘®® schlichtweg. Das Erzihlen
wird hier nach ,,der (6konomischen) Theorie des Erzihlens — man erzihlt
nicht, um zu »zerstreuen, zu »belehren« oder um einer gewissen anthropo-
logischen Ubung des Sinns Geniige zu tun ; man erzihlt, um im Tausche etwas
zu bekommen? —gegen den Freispruch getauscht, wie schon in Tausend und
eine Nacht Scheherazade fiir ihre Geschichte ihr Recht zu leben eintauscht.
Dieser Bezug wird dann besonders bedeutungsvoll, wenn man bedenkt, daf3
Bernhard das Leben selbst als einen ,,Strafvollzug’ bezeichnet (Kid, 41). Der
achtjihrige Bernhard war sich seiner Erzidhlbegabung und dessen Gegenwerts
wohl bewuBt: ,,Ich hatte die Fihigkeit, mein klidgliches Scheitern am Ende
mit ein paar kurzen Sdtzen zu einem Triumph zu machen. Es war mir gelun-
gen : der Schorschi (sein Freund) war an diesem Morgen iiberzeugt, dall ich
ein Held bin* (Ki, 36). Diese autobiographische Erzihlung 1i3t sich nicht
zuletzt wieder als Versuch verstehen, eine Opfer- und Storenfried-Rolle zu einer
Sieger- oder Trickster-Rolle umzugestalten. In diesem Sinne konnte man auch
Peter Laemmles AuBerung verstehen; Mit der Autobiographie seiner Jugend
konnte Bernhard ,,seine Glaubwiirdigkeit als Schriftsteller zurlickgewinnen. 2+

Im Zusammenhang mit der Formalisierung ist noch ein Aspekt zu behandeln,
der sich auf die Pragmatik des Erzihlens bezieht, das heil3t genauer, auf
die Erzihlerperspektive. Bernhard begann Die Ursache, das erste Buch, in
der indirekten Er-Form. Diese Perspektive wird spiter immer mehr von der
Ich-Form verdringt, so zunichst, wenn er von einem spiteren Standpunkt
aus die eigene Vergangenheit zu kommentieren versucht ; ,,Der Dreizehnjih-
rige ist plotzlich, wie ich damals empfunden (gefiihit) habe und wie ich heute
denke, (...) kann wochenlang nicht einschlafen, weil sein Verstand nicht
versteht, (. ..)“ (U, 10). Bald gibt er die Er-Form ganz auf und schreibt in
den spiiteren Biichern nur noch in der Ich-Form. Bugmann rdumt der Er-
Form zwar auch eine distanzierende und objektivierende Funktion ein, sieht
sie aber eher als Schutzmauer, durch die der Autor seine Betroffenheit zu ver-
dringen sucht. Die Tatsache, da3 Bernhard die Er-Form nicht durchhilt,
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macht fir Bugmann den illusiondren Charakter der Bewiltigung offenbar.2?
Wenn man diese autobiographische Erzihlung aber wieder einmal von einem
rezeptionstheoretischen und nicht von einem psychoanalytischen Ansatz her
liest, dann kénnte man diesen Perspektivenwechsel mit demjenigen verglei-
chen, der in der volkstiimlichen Erzihlpragmatik etwa der Cashinawa-Erzih-
ler2® vor sich geht, von denen L.yotard in La condition postmoderne zu berichten
weill. Ein Cashinawa-Erzihler beginnt seine Geschichte immer mit einer
feststehenden Wendung ; ,,Dies ist die Geschichte von. .., so wie ich sie
immer gehort habe. Jetzt werde ich sie erzéhlen, hort sie an.” Und er beendet
sie mit einer anderen unverinderlichen Wendung : Hier endet die Geschichte
von. . . Der, der sie euch erzihlt hat, ist . . . (cashinawischer Name), bei den Wei-
Ben. . .(spanischer oder portugiesischer Name)“?? Durch diese pragmatische
. Btikette iibertrigt der Erzdhler einer Geschichte, deren Hérer und deren
Held er zugleich ist, dem gegenwirtigen Horer potenziell die Autoritdt und
Kompetenz, die Geschichte weiterzugeben. Aus diesem Statuswechsel folgt,
daB ,,das Volk die Geschichten aktualisiert, indem es sie erzihlt, ihnen zuhért
und indem es sich selbst erzdhlen 14B3t, das heil3t, indem es sie in seinen In-
stitutionen ,,spielt (. ..).“?® Mir scheint, daB3 durch das Schwanken Bern-
hards zwischen Ich- und Er-Form eine #hnliche Dynamik entsteht wie die
zwischen ,,Ich habe sagen héren und ,,Erzihlt es weiter”. In dieser Hinsicht
lieBe sich auch seine T'heatermetapher, die Welt sei das Theater an sich, anders
lesen als bisher. Im Keller heil3t es: ,,Jede dieser Figuren bin ich, alle diese
Requisiten bin ich, der Direktor bin ich. (...) Wir, das bin ich“(Ke, 113).
Dieser Umschlag seines AuBlenseiterseins ins Gegenteil ist sonst als ,,autistische
Regression‘® oder ,eine selbstbeschwdrende Form, die (.. .) unerschiitter-
liche Selbstsicherheit vortiuschen soll,”3? interpretiert worden. Aber das
lieBe sich auch als Sprechakt deuten, der den obengenannten Statuswechsel
ermoglichen kann ; Diese Rollenfusion von Er, Ich und Wir bote gerade mehr
Identifikationsmoglichkeit fiir den Leser und wire dann nicht nur, wie Bugmann
meint, als Authismus aufzufassen, sondern auch als Hinwendung zum Publikum.

4.

Fiir Leser der Gegenwartsliteratur gilt als ausgemacht, da3 die Autobiographie
in den siebziger Jahren zur florierendsten Gattung geworden ist.3 Je mehr
dieser Hang dominiert und die Autobiographie als literarische Gattung Akzep-
tanz findet, desto weniger hat man notig, der erzihlenden Instanz ein Privileg
einzurdumen, und thre Erzdhlungen zu autorisieren. Dall ,joffenbar immer
zahlreicher werdende junge Autoren mit autobiographischen Bilichern debii-
tieren, 3 ist ein Beleg dafiir. Das lit die Vermutung aufkommen, daf3
gerade nicht die Authentizitdt die Anziehungskraft der Autobiographie aus-
macht. Thomas Bernhard nimmt seine Authentizitit immer wieder zurtick,
oft gerade nachdem er sie betont hat. In Die Kdlte heiB3t es, ,,nur der Scham-
lose schreibt,. . .nur der Schamloseste ist authentisch. Aber auch das ist
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natiirlich so wie alles ein TrugschluB*“ (K4, 63). , Die Sprache gibt nur ein
gefdlschtes Authentisches wieder, . . . (K4, 89). Oder ,,der Wille zur Wahrheit
ist, wie jeder andere, der rascheste Weg zur Filschung und zur Verfilschung
eines Sachverhalts® (Ke, 32). Wie soll man solche Aussagen verstehen? Ist
die Verfilschung der Wahrheit durch die erinnernde Besinnung damit gemeint,
oder blof3 ,,das Naturgesetz der Fiktionalisierung durch Verbalisierung*3® ? Eine
Antwort wire, sie als ,,Liligensignal der Literatur zu verstehen, wie es H.
Weinrich genannt hat3? Seine Auffassung von realistischer Literatur ist
aufschluBreich fiir die Beziehung zwischen ,,Liigensignal und Autobiogra-
phie : Es gab eine Zeit, in der die Dichtung beteuerte, ,,sie wolle nun Wahrheit
geben. Gut, das war nicht neu. Das Signal war bekannt, man kannte es aus
der langen Traditon der Liigenlieratur. Man durfte es so deuten, dal3 sich die
Dichtung nun wohl besonders grofle Liigen einfallen lassen wiirde. Aber
siehe da, so war es nicht gemeint. Die Dichtung wollte gar nicht groBere
Liigen ersinnen, sondern tiefere Wahrheiten aussprechen. Sie wollte nun »rea-
listisch« sein. Das war irritiernd, die Signale stimmten auf einmal nicht mehr.
Seitdem ist alles viel komplizierter geworden in der Literatur, (...).“% In
diesem Sinne konnte man also die oben zitierten Aussagen Bernhards als Hin-
weis auf das wahre Liigensignal deuten, das in Form von der manieristischen
Hyperbel und der Allegorisierung der Gestalten usw. schon im Werk gegeben
ist. Und das ist ein Versuch, Literatur als Literatur, Dichtung als Dichtung
zu nehmen, wie Nietzsche gesagt hat, ,,Kunst behandelt also den Schein als
Schein, will also gerade nicht tduschen, ist wahr.“3® Dieses sogenannte ,,Lii-
gensignal® erinnert uns an ,,das Bedirfnis nach Poesie, wie es P. Handke in
Wunschloses Ungliick erliutert hat,3” an das Bediirfnis nach Fiktionalisierung
der eigenen Person, um sich vom Schrecken der Welt distanzieren zu konnen.
So gibt sich uns hierin ein Gattungsmerkmal der modernen Autcbiographie zu
erkennen.

Wie das Berhardsche Liigensignal ein Credo zur Dichtung und zugleich
ein paradoxes Credo zur Wahrheit ist, scheint mir seine Autobiographie mit
klar absehbarer Struktur und starker allegorischer Tendenz paradoxerweise viel
abstrakter als seine fiktiven Werke zu sein, in denen das Leiden an der Gesell-
schaft fast schon zu einer Ideologie des Negativen geriit. Darin scheint mir
der Grund fiir die Beliebtheit dieser Autobiographie zu liegen. Dariiber
hinaus sollte man sich vielleicht fragen, ob die triadische Struktur, wie sie
sich in der Autobiographie zeigte, nicht auch fiir die rein fiktiven Werke
Bernhards gelten konnte, obwohl in ihnen auf den ersten Blick eher eine di-
chotomische Struktur — wie etwa in Ausléschung — vorzuherrschen scheint.

[) Die Werke von Thomas Bernhard werden mit folgenden Sigeln im Text zitiert:
A=Der Atem. Eine Entscheidung. Minchen (dtv) 1981.
Ki=Die Kilte. Eine Isolation. Minchen (dtv) 1984.
Ke=Der Keller. Eine Entziehung. Minchen (dtv) 1979.
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Ki=Ein Kind. Miinchen (dtv) 1985.
U=Die Ursache. Miinchen (dtv) 1977.
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