
アントナン･アルトーあるいは<黒いポケット>からの声★

高 橋 純 (小樽商科大学)

アルトーは､1946年にガリマール社から出版企画が提案された時点で､みずからの全集へ

の総序として書いた ｢序言｣の4分の3を費やして､みずからの詩的言語の出発点を画した

ジャック.リヴィエールとの 『往復書簡』の成立の経緯を回顧した後.残り4分の1で一気

に (というのも,この部分は全集第一巻で1ページそこそこのテクストだからだ)全集編纂

を企図する詩人の現在を総括してみせている｡アルトーの文学的出発点を画す作品(1924年

9月号のN･R･F誌に掲載｡とはいえそれは､流産した詩編をめぐっての､詩あるいは思

考することの不可能性に関する議論であり､しかもアルトー個人によって完結した作品を意

図して書かれたテクストではない)の決定的な性格に執捌なまでに言及した後､一挙に22年

の時間を飛び越えるようにして､来るべき全集の存在意義を打ち出すのだC良くはないテク

ストであり､その前後の量的アンバランスは不可解でさえあるが､逆にそこにはこの年月の

彼の経験と思想が凝縮されているとも見ることができる｡

アルトーとリヴィエールの『往復書簡』が雑誌に掲載された一年後 (1925年)､リウィエー

ルは39歳で死去した｡そのために､その後両者の間にありえたかもしれない理解の進展や思

想的影響関係といった 『往復書簡』以後の経緯は存在しない｡ただアルトーは､リヴィエー

ルの死によって途絶えた両者の関係の結末についてこう語っている｡

さてジャック･リヴィエールは私の詩を拒んだが､私と手紙のやりとりをするの

は拒まなかった｡そこで私はつぎつぎと手紙を書いて私の詩を打ち壊していった｡

彼がこれらの手紙を刊行してから程なくして死んだのは､私にはこれまでずっと実

に奇怪なことだと思えてきた｡
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それというのも､私がある日彼に会いに出かけ､それらの手紙の奥に､それを書

いたアントナン･アルトーの骨髄の奥底になにがあるかを話したからだ｡

そして私は,なにがあるか解ったのかと､彼にたずねた｡

彼の心臓が舞い上がり,この間題を前にしていわばめりめりと乱んでいると私は

感じ､

彼のほうは.解らなかったと､私に答えた｡

あの日､彼のなかにばっ<りとロを開けた呆いポケットのほうが､病よりも､

彼をはるかに生命からそむけてしまったのではないかということになっても､私は

薫きはしないだろう1｡

リヴイエールを生命から背けてしまった可能性さえあるとアルトーが解釈する ｢黒いポ

ケット｣とは何か｡アルトーは何の説明も加えないが､実はこの言葉はこの1ページそこそ

こに計4回も現われる｡詩人がこのことに無自覚であったはずはない｡この言葉がこれほど

繰り返されるからには､それはアルトーの体験に､ある感情に､ある感覚に裏付けられてい

ると考えるのが妥当ではないか｡そしてそれこそがこのテクストの執筆の根拠となっている

はずなのだ｡まずそれらを拾い出してみよう｡

(2回目)

肉体のなかへの垂直下降はいつも決まって残酷を呼び求めることを禁じる､-

残酷､いや自由のことかもしれぬ｡

演劇とは処刑台か､絞首台か,塑壕か､火葬場か､それとも気狂病院だ｡

残酷､処刑されたかずかずの身体｡

ある日､思考するという病から私を癒してくれた黒いポケットのなかで非難の

叫びをあげること2｡

(3回目)

私には絞殺された娘が3人いたが､彼女たちは黒いポケットから帰ってくるだろう｡

ジェルメ-ヌと,イヴォンヌと､ネネカ｡
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生後7ケJlで絞殺されたジェルメーヌ ･アルトーは､1931年､モンパルナスのカ

フェ･ド･ドームのまんなかで､彼女がすぐ間近から見つめているという印象を私

が受けたあの日までは､マルセイユの聖ペテロ墓地から私を見つめていた｡

イヴォンヌ･アランディは､頭に奇怪な痕を残し､別に河が彼女のすぐそばに流

れていたわけでもないのに溺死者そのままの腹をして､死んだ30

(4回目)

『存在の新しい啓示』の杖は臭いポケットのなかに落ちてしまった､そして短剣

もまたC

もう一一本の杖がそこで用意されていて､それは私の全集に付き従い､観念との

取っ組み合いの戦いにおいてではなく､あの猿めらとの戦い- 私の身体をカリエ

スに躍らせたばかりか､その身体のなかで､意識の上から下へと観念を繰り広げて

は悦に入っているのをやめない猿めちとの戦いにおいて私の武器となるだろう40

｢黒いポケット｣が現われる以上の引用部分はそれだけではほとんど意味不明としか言えな

いのだが､実はその一つ一つが具体的な事実に呼応している｡ただしこの呼応はアルト-の

言説に客観性を保証するものではないO反対にそこには事実から遊離した妄想を認めること

さえ可能だろう (リヴィエールの死を ｢黒いポケット｣の出現に帰すること､死者が間近か

ら見つめていたという印象等々)｡しかしここでは､アルトーの言説のなかに事実と妄想を分

離することによって､正常さからの隔たりを測るといった診断が重要なのではないCむしろ,

客観的な事実として確認される個々の出来事 (いかに些細に見えようとも)が､アルトーに

おいてどのような経験の位相にあるかを知るべきだ｡そして ｢黒いポケット｣はその意味で

確かにアルト-の経験の原点 (『往復書簡』で問題となった詩的経験の核心)であり､｢序言｣

で繰り返されるとおり､その収欽する地点を指し示しているO

アルトーの言説を錯乱の症状と断じてしまうなら､その妄想は現実から遊離した非存在

(少なくとも､個人的な体験としてしかありえない空想)として排除され無視されてしまう｡

あるいはその誇張された妄想は治療によって解消するか､矯正して､妥当かつ正常な現実認
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識のレベルに引き戻さねばならないとされるだろう｡しかしそれはもはや､言説を裏付けて

いる経験それ自体の理解ではない｡それはいわば､規範を攻撃し逸脱する暴力的なアルトー

の言説に.普遍性を装う価値と意味の拘束衣を押し着せることにしかならない｡アルトーが

そこにおいてこそ､｢あの猿めらとの戦い｣を演じなければならなかったのだとしたら､彼の

｢錯乱｣に拘束衣的な規範を前もって押し付けることは､その戦いの意味の理解をあらかじめ

放棄してしまうことにはかならない｡大事なのは､アルトーが個別の事実から出発し､｢錯乱｣

(これが戦いを引き起こす原因であるか結果であるかはともかく､言説の上では戦いそのもの

として現われる)を突き抜けて､どのような地点に到達したのかを見届けることである｡そ

して ｢黒いポケット｣がその一点を指していると予感されるのだ.

最初の ｢黒いポケット｣,つまり｢彼 (リヴィエール)のなかにぱっくりロを開けた黒いポ

ケット｣をめぐる事実についてはここでは繰り返さない5｡アルトーは､詩作の過程で遭遇し

た思考の不可能性が,単に個人的な無能力によるものではなく､詩的言語を求める者にとっ

て本質的な､存在論的な生死を決する根源的経験であることを確信したのだった｡彼が捉え

たと信じた言葉を､そう信じた瞬間に奪い取ってしまう何かがある｡その時詩人の存在に内

的な崩壊が起こり､奪われた言葉とともに彼の生命も減衰する.(概念を操作する思考ではな
ホ ( エ ( /
く)詩的に思考することは､つねにこうした言葉と生命の纂奪に抗してなされる戦いと化す｡

アルトーが非難する ｢遊離した作品｣とは､この根源的な経験を隠蔽し､戟いを放棄した形

式の戯れでしかない｡リヴィエールはアルトーに妥協 (より受け入れられやすい形式)を勧

めたのだが､アルトーはそこに無理解と嘘を指摘した｡そして､誠実であればこそ､リヴィ

エールがアルト-の ｢骨髄の奥底にあるもの｣に触れようとすれば､それはリヴィエール自

身の言葉と生を奪うような何かに触れることに等しい｡こうして癌によるリヴィエールの死

はアルトーみずからが経験した ｢存在の断末魔の苦悶｣の帰結を意味することになる｡

声に出して語る言葉とは泥土のようなもの､存在の側で照らし出されることはな

く､存在の断末魔の苦悶の側で照らし出されるのだ6｡

｢黒いポケット｣は､そこで発せられる言葉が､失われようとする存在の苦悶と化すような
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切迫した死の影を帯びているoただしそれは死そのものを意味してはいないOそれは生 (育

荏)と死 (非在)の分離に先立つ地点にあるO生の根源と死の究極が同一のものと化す一点

がある｡生がみずからの根拠を求めて近づけば､そこには死が現実として現われる｡3回目

の ｢黒いポケット｣のくだりがそれを物語っている｡

そこに挙げられた3人の女性はアルトーの身近にいた実在の人物たちであるoジェルメ-

ヌはアルトーの妹で､彼が8歳になったばかりのころ､1905年1月 13日に生まれたが､同

年8月21日に死んでいる.アルトーにはまた生まれて間もなく死んだ弟亡】ベール (1905年

1月30日生まれ､6月2日死去)がいるが､ジェルメ-ヌの死は､その時のアルトーの年齢

からして当然だろうが､ロベールの死よりも彼に強い印象を残したQイヴォンヌ (･アラン

ディ)は､アルトーの治療も担当したルネ .アランディ博士の夫人O博士はフランスにおけ

るフロイト紹介者のひとりで､ソルボンヌで≪新傾向検討のための哲学的研究グループ≫を

主宰していたが､1926年にアルトーがロジェ･ヴィトラックらを糾合して≪アルフレッド･

ジャリ劇場≫を立ちあげたとき､アランディ夫妻は物心両面からこれに進んで援助したoと

くにイヴォンヌは上演のための組織作りや広報活動を引き受けて積極的にこの運動に貢献し

たが､彼女はアルト-のメキシコ旅行の直前に死んだO又､ネネカ (･シレ)はアルトーの

祖母力トリーヌ･シレのこと｡彼女はスミルノ生まれのギリシャ人で､ネネカ(Neneka)と

いう愛称はトルコ語のNene(祖母の意)とギリシャ語の指小辞kaを組み合わせたものであ

る｡

これらの人々の死はなぜ絞殺でなければならないのか｡それは､｢生とは常に誰かの死であ

ることが分かりきっているから｣ 7であり､生は常に死を潜(I_化した状態にすぎないからで

あって､このことを擬人化するならば､死者は (他の)生者に押しのけられて消えて行くの

だ.坐 (生者)と死(死者)は別のものではないO｢黒いポケット｣から現われ出るものが生

(生者)であり､そこに入って行くものが死 (死者)なのだ｡こうして､切り離しえない硬貨

の表裏の関係にある顕在化するもの (生､存在)と潜在化するもの(死､非在)を隔てなく

呑み込む ｢黒いポケット｣を経巡って,顕在化したものはやがて潜在化する運命にあり､潜

在化しているものはやがて銀在化するに違いないOつまりアルトーの絞殺された3人の娘た
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ちは｢黒いポケット｣から帰ってくる｡アルトーが自分の娘と呼ぶこの人々の死 (潜在化)は

彼自身の生 (顕在状態)のネガとして批えられている｡生が死をもってみずからの全体性を

予感するときに ｢黒いポケット｣が開くのだC

｢黒いポケット｣とは ｢原光景｣である｡それは観念の世界ではない｡観念の世界がそこか

ら事後的に抽出されてくることになる,そしてそのようにして事後的に生まれる観念の世界

を決定し方向づける､いわば運命としての母型的世界である｡

｢原光景｣というものがあること.これはフロイト以来､知られている､あるい

は認められている｡少なくともフロイト以来｡原光景は母型的であり､一種の逆投

影効果によって､思い出され､練り上げ直され､構成し直され､さらには端的に発

明される､つまり推敵されるのだ.原光景は､個別的ないし集合的な運命を具象化

させる､あるいは指揮する｡ひとつの生とは,文明と同様､これら発端となる光景

の反復- 厳密な意味での再活動- である｡より正確には､｢imm台moriales(記

憶にない)｣という形容語に語るべきものを語らしめるならば (すなわち､原光景

を,記憶そのものに先立つ.実は記憶の最も正確な可能性なのであるとすれば)､

記憶にない光景の反復である｡全ての実在は- 実在することは- そもそも､そ

れについてはいかなる思い出もありはしないもの､すなわち誕生についての思い出

なのである8｡

実はそれは思い出ではない｡思い出が可能となるための条件である誕生に先立つ光景であ

るゆえに､本質的にありえない記憶なのであり､｢端的に発明され｣た思い出なのだ｡これは

幻覚とも妄想とも呼ばれたりする｡しかしそれがそのように呼ばれるとしたら､それは､わ

れわれがあらゆる幻想の起源ををみずからの誕生以後の記憶 (とその歪み)に求め､その記

憶の正確さや不正確さあるいは (意識的･無意識的な)肥大や歪曲の度合いを計ることで正

常や異常の診断の尺度としているからなのだ｡その場合､正常や異常の尺度はあらかじめ決

められていると言うべきだ｡つまりわれわれの生きている世界はあらかじめ解釈され意味付

けがなされている｡｢ありはしない思い出｣が占める場所はないのだ｡恐らくは文学 (請)の
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なか以外には｡そこでは､そうした ｢ありはしない思い出｣の到来は従来インスピレーショ

ン (霊感)と呼ばれてきたOそのインスピレーション (霊感)が文学 (請)の外に出ると､つ

まり生活の中に入ってくると､それは気狂いのたわごとと同列に並んでしまう｡そこでは､イ

ンスピレーション (吹き込まれた言葉)は無責任な､つまりは主体を失った妄言となる｡社

会は生が主体を喪失することを許さない｡主体(suコet)とは意味の秩序の主人であるよりも

むしろ従僕(sujet)であり､その世界に従属するものなのだ.アルトーが ｢観念の世非｣と

呼ぶもの (これは象徴界1e symbo11queと解していい)はまさにこのような､身体的存在

に主体のアイデンティーを強要することで.生の原光民を隠蔽する装置としてあるOその装

置のなかでは､主体の言葉とは表象の秩序を再現するだけなのだ｡その秩序の外部にあって

は､もはや主体はない｡ただ誰のものでもない｢声が聞こえてくる｣Oそれがインスピレ-ショ

ンであり､気狂いのたわ言とも呼ばれることになる9｡

詩人である私には､もはや観念の世界には属さぬいろいろな声が聞こえてくる｡

なぜなら,私のいるところでは､もはや思考する必要がないからだ川 O

ここに､ついに獲得された自由が顕揚されているというわけではないoそこには､自由を

享受する主体がないのだから｡そして主体とは､観念の世界への従属を前提にしてしか[]LiTLlJ.

しないのであってみれば､自由とは所詮この従属への同意を隠虻する符牒にすぎないO

自由などもはや紋切り型にすぎない､奴隷状態よりさらに我慢がならぬ｡

そして残酷とはもはや-観念の適用にすぎぬ1'O

観念の世界の中にあっては､｢残酷演劇｣の残酷といえどもひとつの観念の適用にすぎない

という事態を免れることはできないOこの事態を拒否するには､｢もはや思考する必要のない｣

(観念に隷属する必要のない)場所に出て行かなければならない｡この､アルトーが ｢私のい

るところ｣と呼ぶその場所へ至ろうとする意志はどのようにして現実化されるのだろうか｡了皮

はその可能性を ｢声｣のうちに認めるQ

内に押し込められた意志の軟骨を覆う､固い骨だけの意志と化して肉色を湛える
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我が声の名はタイタ一二アではない､

オフィーリア､ベアトリーチェ､ユリシーズ､モレラ､リジアではない､

アイスキュロス､ハムレット､ペンテジレイアではない12､

アルトーにとっての意志と化した ｢声｣とは何か｡彼が自分の ｢声｣に与えられる名とし

て拒む､タイタ一二ア以下のこれらの固有名は神話と文学の世界を象徴している｡それは精

神の内面世界であり.意味付けされた観念の世界にはかならないCアルトーは ｢声｣を､そ

れが再現 ･反復する言葉 (の意味)に還元し,意味の世界に回収することを拒否する｡彼は

｢声｣に､意味に還元し得ない外部の広がりを見ている｡

｢序言｣が書かれたのと同じ年に､ネルヴァル研究者ジョルジュ･ル･ブルトン宛てに書か

れた手紙の草稿でも声の重要性が主張されている｡(これはネルヴァルの詩編 『キマイラ』に

ついてのル ･プルトンの解釈に対する抗議と批判として書かれたものである｡)

『キマイラ』の詩句の意味の根拠は.神話学､錬金術､タロット､神秘思想､弁

証法あるいは心理学の意味論などによって与えられるのではなく､もっぱら発声法

dictionによって与えられると言いたいのです｡あらゆる詩句はまず聞かれるべく､

高らかに精一杯の声で具体化されるぺく書かれたのです｡音楽が詩句を照らし出す

というわけではなく､そのとき音の単なる抑揚､音の一つ一つが語りかけることが

できるからでさえもありません｡真の詩句が意味をもつのは､印刷されたり書かれ

たりしたページの外でしかなく､あらゆる言葉が逃げて行く間に息吹の空間が必要

となります｡言葉はページを逃れて淀りますO言葉は詩人の心を逃れ､詩人は言葉

の翻訳Lがたい衝撃の力を駆り立てるのです｡そして彼は母音の反復の力によって

のみ.つまり外部で､同じ衣装をつけながらも敵意を基礎にして鳴り響く力によっ

てのみ､言葉をソネットの中に引き止めておくのですい ｡

アルトーはこの ｢声｣の外部性に名を付けることを拒否する｡命名とは内部への取り込み

の操作にはかならないからだ｡彼の ｢意志｣とはこの外部に耳を傾けようとする意志である｡

｢声｣が開く外部とは純粋な現在として (のみ)ある｡なぜならこの現在時を離れた途端に､
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言柔の支持体としてあった声は消え去り､観念のなかで反復可能な､解釈の対象としての｢生

気のない｣(つまり生の現在から分離した)言葉が残されるだけだからだ｡(ネルヴァルの)請

は注釈によってではなく､｢声｣を通してはじめてそのドラマが生きられる (アルトーが ｢詩

句の意味の根拠｣というとき､無論それは注釈によって与えられる意味ではない)｡

永遠に難攻不落で､無傷の 『キマイラ』の触れてはならない詩の魂を､注釈の試

みや､精神の弁証法的分類法などに委ねることなどできはしませんし､この魂を､

現実との比較や､すでに知られ､試され､聞かれた寓意的な鍵などに委ねることは

できません.- そしてこれらは単に音楽と言葉の結合などでもありません｡- こ

れらの詩には,実に奇妙な響きによって前面に押し出された精神の､意識の､そし

て心の一つのドラマがあります｡響きといっても､音の響きではなく､聴覚の城に

あるのではなく､ただ生気を帯びているのです｡そこにはまた行動の原理そのも

のの変容という<大いなる作業>があり､人間が今までに見桔もりえた言語上の､

最大の信じがたい爆発によって仰天した無垢の意識が､暗闇の外に拡張している

のです 14｡

｢序言｣に2度日に現われる ｢黒いポケット｣はこうした文脈で理解される.｢肉のqlへの

垂直降下｣は ｢声｣と切り離せない｡｢声｣とは肉の意志であると言えるだろうOそれは観念

の世界の外部に拡張するOそれは観念の世界の内部に回収 (監禁)されることを拒む｡だか

らそれは ｢残酷 (という観念)を呼び求めることを禁じる｣のだ｡この直後に､｢一 残酷､い

や自由のことかもしれぬ｣という留保がなされているのはそれなりの理由があるだろう｡彼

は観念を拒否しながら､言葉を通して ｢声｣の外部性を訴えている｡この外部こそが､生の

避け難い現実としての必然-残酷を具現しているのだから｡書かれた戯曲の再現ではない｢残

酷演劇｣の舞台空間は端的にこの ｢声｣の外部性を起源にしている (そうであればこそ､ア

ルトーがラジオ放送で､『神の裁きと訣別するため』という朗読作品を通じて､象徴的にでは

なく現実的に､｢残酷演劇｣の実現を試みた根拠も理解できるのだ)｡

演劇とは処刑台か､絞首台か､塑壕か,火葬場か､それとも気狂病院だ｡
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残酷､虐殺されたかずかずの身体15｡

この2行に ｢残酷演劇｣の実質が凝縮されている｡それは排除と抑圧と抹殺に抗する戦い

であり､その挫折以外のものではない｡それは名づけられない (名づけられることを拒む)

｢声｣の単独性を守る戦いである｡｢虐殺されたかずかずの身体｣(身体corpsは人間の肉体

だけでなく物理的特性をもつ形あるもの全般をも指示する意味の幅がある)には聞き届けら

れなかった ｢声｣も重ね合わされる (アルトーは､｢ひとつの詩を見出したとき､私はそのリ

ズムと内的な響きの形づくる身体corpsを確かめ感じるために､大声で朗読する｣と言って

いる)｡｢声｣が身体corpsをもつ時､それは観念や意味の一般性に解消されえない固有の抵

抗を示すということだ｡その固有性はアルトー (あるいはネルヴァル)という身体の現在時

(なぜなら生には現在時しかないからだ)を運命付けた原風景に由来するものだ｡そこから先

には記憶を湖ることのできない誕生の瞬間､実在についての記憶がそこから始まるゆえにそ

れ自体についてはいかなる思い出もありはしない(つまり無に等しい)､自己の誕生の思い出

の原風景を喚起する時に､｢声｣の物質性が観念の世界に属さない空間 (｢黒いポケット｣)を

開く｡

ジェラール･ド･ネルヴァルの詩は､ネルヴァルによって無から引き出された存

在たちであって､それはタロット 錬金術､歴史ではなく､固有の歴史 〔物語〕､

古くからの自分の心の生き残り､古い心の永続性であるあの暗い歴史 〔物語〕を通

じて引き出されたのです16｡

この ｢固有の歴史 (物語)｣は､生とは無関係に過去から未来へと流れる時間の<歴史>で

はない｡｢声｣とともに蘇り｢声｣とともに消え去ってあとにはページに書かれた文字という

痕跡を残すのみの現在時であり,その現在時の誕生の不可能な思い出としての原光景を指し

ている｡それは観念の外部にあって､｢声｣の身体として生きられる｡そしてこの ｢声｣は決

して意味に還元されえない｡だから,その ｢声｣が語る ｢固有の歴史 (物語)｣の根拠は文学

一般のなかにあるのではなく､｢黒いポケット｣を通過する身体の誕生と死のドラマのなかに

見るべきなのだ｡文学は一般性の名のもとに普遍的な意味を語りつつ､固有な身体(と｢声｣)
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の誕生と死を覆い隠してしまう(アルトーとリヴィエールの関係はこの事態を例証するもの

だった)｡存在者の死と誕生 (の経験)は､他者が分かち合うことも肩代わりすることもでき

ないものとしての等しく固有な出来事である｡アルトーは､普遍的なもの (文学､観念の世

罪)への抗議として､この固有性に固執する｡

しかし､ずっと以前から歴史のタロットや錬金術の蒸留器に囚われてきた彼の魂

そのものに他ならないあの暗い物語を通じて､忘れないようにしましょう｡ジェ

ラール ･ドネルヴァルは首を括って死んだ男だということ､夜明けに街灯に自分で

ぶちさがったということ､この自殺はある支配に対する抗議以外のものではなかっ

たといことをOそしてこれは時間そのものからくる支配であって､時間が現在の

生においてわれわれを追いかける時間であるという側面においてではなく､現在

の生が永遠の現前に対して反逆するような側面においてのことなのだと私は思

うのです⊥7｡

この引用の最後の-文中の ｢現在の生が永遠の現前に対して反逆する｣という個所の ｢永

遠 台ternit台｣と､一つ前の引用中の ｢固有の歴史 (物語)､古くからの自分の心の生き残

り､古い心の永続性であるあの暗い歴史 (物語)｣という個所の ｢永続性 permanence｣と

は矛盾するものではないだろう｡前者の ｢永遠｣は､生の現在を抑圧して身体に強制される

観念の世界の時間を超えた支配である｡対するに後者の古い心の ｢永続性｣は､｢無意識は時

間をもたない｣(フロイト)と言われる意味での ｢永遠の現在｣を指していると考えられるの

だ｡だからこそ､この ｢永続性｣を帯びた ｢固有の歴史 (物語)｣は､タロット､錬金術､そ

して歴史に対立することになるのだQ(この対立において､後者の ｢歴史｣を ｢大きな物語｣､

前者の ｢固有の歴史｣を ｢小さな物語｣として図式化することもできるだろう｡)

｢声-身体｣つまり言葉の外部に表現の根拠を求めるアルトーの言説はみずからのレフ工ラ

ンスを文学のなかに求めることを斥ける(｢我が声の名はタイタ一二アではない､/オフィー

リア､ベアトリ-チェ､ユリシーズ､モレラ､リジアではない､/アイスキュロス､ハムレッ

ト､ペンテジレイアではない｣)Oそれに代わって事実としての身体の死が(そして誕生が)召
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喚されることになる｡｢私には絞殺された娘が3人いたが､彼女たちは 『黒いポケット』から

帰ってくるだろう｣という､3回目の ｢黒いポケット｣のくだりがまさにそれである｡そし

てまた,現実に身体を破壌する歴史的 ･政治的 ･軍事的な暴力と､生の現在を観念の永遠性

のなかに封じ込めることによってやはり身体を死のほうに追いやる観念の暴力が告発される

ことになる｡

私の声は敵意ある石棺の衝突を､焦げた肉のフライをもっている､ソニア･モ

セ､そうですね｡

私のうしろには棺桶が二つ三つあるが､私はいまや何びとにもこれを許さないだ

ろう､ちょうど私の意志に反して私に洗礼を施したことを､ローマ教会に決して許

さないように｡

私は自分の受けた洗礼を否認すると言うが､ただ単に洗礼だからと言って否認す

るのではない､洗礼とは見るだにぞっとするような観念のマスターベーションだと

考えて否認するのだ18.

｢声｣は概念的思考を意味するのではない｡｢印刷されたり書かれたりしたページの外｣に,

｢あらゆる言葉が逃げて行く間｣に一時うがたれた くつまり誕生し死んでゆく)空間である｡

ぺ-ジを逃れて選る言葉は ｢詩人の心を逃れ､詩人は言葉の翻訳Lがたい衝撃の力を駆り立

てる｣｡恐らくこの ｢衝撃の力｣こそが.アルトーが ｢詩人である私には､もはや観念の世界

には属さぬいろいろな声が聞こえてくる｣と語ったときに感受していたものなのだ｡そして

それは ｢黒いポケット｣からの木霊であり､実在の原光景の.本源的でありすぎるがゆえに

ありえない記憶 (したがって幻覚とも妄想とも呼ばれたりする)であったろう｡思考の不可

能性に苦しんだアルトーが ｢声｣を獲得するためには ｢黒いポケット｣を経由すること､つ

まり存在の限界としての死と誕生 (再生)を経ることが必要だった｡そしてその地点に到達

するためには,身体的存在の固有性を抹殺する観念の世界への反抗と､そこからみずからを

解放するための戦いを避けて通ることはできなかったはずである｡だからこそ､｢ある日､思

考するという病から私を癒してくれた黒いポケットのなかで非難の叫びをあげること｣と言っ
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ているように､アルトーの意志はつねにみずからの単独性を断言し､その固有性を抹消しよ

うとする世界への非難と告発の叫びとなって現われるのだ｡彼が死者をつねに不当に殿され

た者とみなし (｢序言｣であげられたソニア･モセ､ジェルメ-ヌ､イヴォンヌ,ネネカ､そ

して ｢社会が自殺させた者｣ヴァン･ゴッホ)､彼 (女)らを ｢黒いポケット｣から召喚 (描

魂)しようとするのは,彼みずからの存在への意志の変奏にはかならないO

ときどき､つまり時間の闇に隠れた空間のところどころで､ひとりの詩人が幼い

子供たちを呼び戻そうと叫びをあげました｡そしてアンテロス､アルテミス､ホル

ス､デルフイカ､そしてデスディチヤード (廃嫡者)たちは､これらの女たち､こ

れらの幼い子供たちの魂,不死の自殺者である自分のこころの腫れ上がる壊死の中

で生まれた存在たちであり､彼ら人間の明快さへの意志のドラマや悲劇を､前面で

叫んでいるのです｡私がマラルメなら､執劫な闇を照らし出す､とでも言うでしょ

う｡しかし私はアントナン.アルト-なのですから､私の存在しようとする意志の

まわりに立ち昇るこの闇の執拙さ､と言いましょう19｡

アルトーの言説 (これはテクストであると同時に ｢声｣である)は,この ｢存在しようと

する意志｣とその ｢まわりに立ち昇るこの闇｣(これは ｢黒いポケット｣とはまったく別のも

のだ)との永遠の戦いの軌跡を描いている｡｢永遠の｣というのは､この戦いが彼の生涯にわ

たる戦いだったからというだけではない｡生が現在時のなかにしかないのであれば､そして

その固有性もまた現在時のなかで勝ち取られるしかないのであれば､その獲得の戦いにはク

ロノロジックな始め (過去)も終わり (未来)もなく､ただ永遠の現在のうちにあるという

意味でなのだ｡ただしこの ｢永遠の現在｣は失われる運命にある｡

『存在の新しい啓示』の杖は ｢黒いポケット｣のなかに落ちてしまった｡そして

短剣もまた20｡

この短剣は､『存在の新しい啓示』(1938)のなかで ｢3つの鈎と7つの癌のついた短剣｣

として言及され､1937年5月27日付けのアンドレ･ブルトンへの手紙にはその絵が添えら
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れている｡実はこれはトレードに行けばどこの土産物屋でも買えるようなダマスク風象飯を

施した代物で､メキシコ旅行の際に､ハバナの黒人魔術師から ｢これがあれば.あんたは入

れるよ｣と教えられて､タラフマラ族の土地へ護符として持っていったものだと､アルトー

は1946年のヴュー-コロンピエ座での講演 (原稿)のなかで打ち明けている21｡

またここで言及されている杖 (これについては､『啓示』のなかで短剣と並んで触れられて

もいる)とは､アルトーがアイルランド旅行の少し前に友人からもらったものであり､もと

もとの所有者はサヴォワ地方の呪術師だったとか､さらにはアイルランドの守護聖人パトリッ

ク(389頃-461)の所持品であったとかの因縁がついていた｡アルトーはこれに神話的な魔

力を拭していた｡彼はこの杖と短剣を携えて1937年8月にアイルランドへ旅発つが､その

目的は､『存在の新しい啓示』のなかで彼が幻視した世界の終末を成就するためであり､また,

本来アイルランドの守護聖人の持ち物だったものをその地に返すためでもあった｡現実には､ ∫

同年9月､ダブリンで詳細不明の悶着を起こし.警官との立ち回りの末フランスへ強制送還

されて､それ以後9年間にわたって精神病院に収容されることになる｡そしてその間に杖も

短剣もともに紛失してしまったのだった｡

なぜこの紛失が ｢黒いポケット｣の中への落下として払えられるのか｡ここで､｢黒いポ

ケット｣が呑み込んだのは実物としての杖と短剣ではない｡彼の幻想のなかで神格化された

それらのモノに仮託された彼の意志であり願望である｡その存在への意志を彼から奪う世界

が､アルトーみずからの分身にも等しい杖と短剣の紛失という事態のなかに現実のものとなっ

たのだ｡たいした代物とも思えない杖と短剣がそんな象徴的意味合いを持ち得たのには理由

がある｡アイルランド旅行のこの時期､アルトーにおいて自己と世界の違和は極限に達して

いた｡その極限的な違和の状態のなかで､翌1938年､つまり精神病院への監禁のさなかに

刊行される 『存在の新しい啓示』に描かれた世界の終末 (破壊)が幻視される｡

お終いにすべきだ｡私の内の<存在丘tre>､私がもはや召喚することのできな

い<存在豆tre>- なぜならそれがやってくれば､私は<空虚vide>の中に落

ちてしまうからだ--1その<存在豆tre>がずっと拒み続けてきたこの世界とはも

うけりをつけるべきなのだ22｡
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この当為が,くだんの杖と短剣の紛失という､それ自体としては些末極まりないがアル

トーの精神の軌跡においては極限的なある存在経験を象徴する出来事を通して実現されたの

だ｡この存在経験は､逆立ちした狂気の幻想にすぎないのだろうか｡だがアルトーからすれ

ば事態は逆なのだ｡彼はただ､世界という､｢この世に在るという錯乱的な幻想が実在

r畠alit台にまとわせた形23｣を破壊しようとしたまでのことなのだOただしその破壊は常に

自己破壊に通じ､自己喪失の経験 (｢なぜならそれがやってくれば､私は<空虚>のなかに落

ちてしまうからだ｣)と化さざるをえない｡

さて､自分がもはや存在しないからこそ､私には存在するものが見える｡

私は真実あの<存在丘tre>に一体化した､もはや現実存在exiSterすることをや

めたあの<存在丘tre>にQそしてその<存在f:tre>が私にすべてを啓示したのだO

それを知ってはいたが､私には言う術がなかった｡そしてやっと言うことができる

ようになったのは､私が実在reallt台から離れたからこそなのだ｡

私は死んだのではなく､分離されたのだ240

こうして､アルトーの存在への意志が現実のなかで形を取ろうとするとき､それが必ず死

と破壊と狂気 (疎外､a11台nation)の相貌を帯びることが理解できる｡｢黒いポケット｣と

はこの意志にとっては避けることのできない存在への通路だといえる｡実はこの通路を経る

経験は､｢地獄巡り｣とも｢冥府下り｣とも呼ばれる､文学にとって本質的にして普遍的なテ-

マであるCアルトーの狂気がポ工ジ-と呼ばれるのは､それがこのテーマを極限的な形で生

きた証となっているからなのだ｡

もう一本の杖がそこで用意されていて､それは私の全集に付き従い､観念との

取っ組み合いの戦いにおいてではなく､あの猿めちとの戦い一 私の身体をカリエ

スに躍らせたばかりか､その身体のなかで､意識の上から下へと観念を繰り広げて

は悦に入っているのをやめない猿めらとの戦いにおいて私の武器となるだろう250

ひとたびは失われ､今彼のテクストに付き従うというこの杖とは､｢黒いポケット｣を開く
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｢声｣､つまり現在時に吃立する意志にはかならない｡言うまでもないが､この意志は時間の

なかに来歴をもってはいない｡むしろ時間に反逆するものであるはずだ｡なぜなら,｢声｣が

生きる現在は､過去 (と未来)に差異化し く殺し)続ける時間に対抗すことによってしか成

立しないからだ｡

アンテロスの中にあって､いったい重要なのは何でしょうか｡一つの反抗者が重

要なのです｡そして.神話や歴史のどこから彼が来るか知るということは､彼を解

消し､抹殺することです｡そうではなく.彼のドラマを剣の一撃のようにふるうこ

と､それが彼を生かすことこそ重要です｡

自分の心臓に突き刺さった刃を､内部の神に対する武器にするあの押さえがたい

反乱者を生かすことです｡彼は､殺された者である彼を打撃する一撃からなる精神

であり､彼はこの一撃でもって殺す者となるのです26｡

ここで言われている ｢剣の一撃｣はあの ｢黒いポケット｣のなかで発される ｢非難の叫び｣

と同じものであるだろう｡今やそれは､あのアイルランド旅行の途次に失われた (実際のモ

ノであるとはいえ紛い物とおぼしい)杖以上に現実的な武器となるだろう｡なぜなら､実際

のモノはアルトーの精神を､そのモノに投影された観念のなかに膨著させてしまう (観念の

世界に監禁してしまう)のに対して､｢声｣の一撃は.普遍性を装うその世界の外皮を切り裂

いて響き渡るからだ｡その外皮は性sexualit畠と呼ばれる｡それは､固有の身体の生に押

された普遍的な観念の最初の刻印である｡その刻印が ｢声-身体｣を.性差という一般性に

分類し還元することによって､存在の単独性を抹殺してしまう｡無論アルトーはこれに異議

を立てずにはいない｡

なぜなら私の性のなかでボチャボチャ昔を立てているのは観念ではなく存在であ

るからであり.また､普遍的な性が私を堅い外皮と化し､頭のてっぺんから足の先

まで私を流出させるのをいつまでも我慢してはいられないからだ27｡

こうしてアルトーの生涯という固有の戦いの歴史 (物語)は ｢普遍的な｣意味をもっこと



17

になる｡ただしその普遍性とは､永遠の現在を生きる (生きた)個々の身体のかけがえのな

い固有性が､｢,;[夫もいポケット｣という原光呆あるいは冥府をめぐった果てに ｢声｣の永遠の現

在時のうちに蘇る可能性という意味である｡

私とは誰か

どこからきたか

私はアントナン･アルトーである

そして私はそれを言わなくてはならない

それをいますぐに

言うことができるからだ

いまある私の身体が

破片になって飛び散り

明らかな

無数の側面をあらわし

一つの新しい身体が

また凝結する

そのためもうあなたは

決して私を

忘れることができまい28｡

これが ｢黒いポケット｣から発した ｢声｣であり､叫びであるOそこに響くアントナン･

アルトーという名はもはや戸籍に記された名前でもなく､文学のIif史に刻まれた象徴でもな

く､なにものにも還元しえないままにあらゆる身体の生に共有された存在への意志であると

言おう｡

私の杖の役割を､今は死に絶えていても､生皮を剥かれた娘たちのような､私の

〔肉体の〕繊維のなかに蘇る古代の種族が呼び求めたこの本が果たすことになるだ

ろう29.
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｢序言｣の最終文に現われるこの ｢古代の種族｣とは､あの存在の原光景からの木霊に耳を

傾ける.すべての生を指しているに違いない｡

牡
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間でなければ一体何でありましょう.一全般的態度.ふるまい､あらゆる瞬間における

存在の仕方に関して､ここにいる私という人間は､すべての点で､1913年以来学校の机

で詩句を書き始めた時と何ら変わってはいません｡ひとつの詩を見出したとき､私はそ

のリズムと内的な響きの形づくる身体を確かめ感じるために､大声で朗読することにし
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り ､大戦中強制収容所でガス室に送られた｡

19,ここに挙げられたギリシャ-ローマおよひエジプトの神話的形象 (デステイチヤード

を含めこれらは皆 『キマイラ』の詩編の題名である)のうち､アンテロスは問題となっ

ているネルヴァルの詩の主人公である｡アンテロス (アレースとアプロディテーの子)

は､愛に対して愛を返さない者を罰する神､あるいは愛に対して反対する神と考えられ

ているが､一方愛に対してそれに報いる愛ともされ､エロ-スと同一視もされるOネル

ヴァルの詩ではこのアンテロスが一･人称で語っている｡｢彼らは私を地獄の河に三度もく､

らせた/そして私はいつも母アマレクタをまもり/彼女の足もとに老いたドラゴンの歯

を植えつけたO｣この詩節についてアルトーはつぎのように述べている｡｢いったい誰が?

アマレクタとは､神との一切の妥協なしに､自分が無垢の大地から出てきたと信じてい
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こから子孫を作り山そうとしたのです｡このジエラール･ド･ネルヴァル､つまりアン

テロスが (いつも)と言いつつ､地獄の真っ只中に降りても自分の母を守りつづけたこ

とに､何か英雄的なものがあるとすれば､そこにはこういうことが感じられるのです｡こ

れはもう神話のカバラにも､タロットの剣のゲームにも由来するものではなく､そこに

はしっかり締まった最初の歯池ひが感じられるのですO私が言いたいのは､千としての

隷属状態に抗して､放棄し反乱しかけた際の､一つの義務の､恐るべき歯ぎしりという

ことです｡なぜならアマレクタは聖書のなかで､神の先天的な原f_rf!を大地から取り上げ

ようとし､自分自身の土の洞窟のいちばん湿った部分､つまり子宮で､神を自分白身の

息子として卵封ヒさせようとした最初の母としても知られているからですOこれは単に意

味に関する事柄ではありません｡｣(0,C.xI′p.185-187)こう述べられた後に､本論
の既出の引用部分 (注12参照)が続く0

20.0.C.Ⅰ′t,1′p･10･

21.この節に挙げた事実についてはO.C.vII′p.132､p.177およびo_C.xxvI,

p.170 参照｡

22.0.C.VII′p.120.

23.rbid.

24.J上)ユd‥ p.120-121.

25.0.C.I,t.1,pp.ll-12.

26.0.C.XI′p,198･

27.0.C.Ⅰ′t.1′p.12･

28.0.C.XIII,p.118.

29.0.C.Ⅰ′t.1′p.12.
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