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藤 井 栄 一

1,Cost。benefit分 析 やsystemsanalysisの 手 法 が,い ろ い ろ な分 野 で 具

体 的 に利 用 され る よ うにな ってか ら,す で に10年 余 り経 過 した。 本 書 は,

副題 が示 す よ うに,PPBSの 手 法 を 用 い てM・1・T・ の付 属 図 書 館 を分 析 し

た ケ ー ス ・ス タデ ィの報告書 であ る。 この よ うな性格か ら して,本 書 は,手

法 の応 用 の ため の一 種 の 手 引 き と して も有用であ るけれ ども,同 時 に,米 国

に おけ る大 学 図 書 館 の 実 態 の一例を具体的に示 しているので,わ れ われ が大

学 図書 館 一 般 に つ い てその将来 を考 える場 合に役立 ちそ うな数多 くの事情 を

のべ てい る。た とえば,M.1・T・ 付 属 図 書 館 の主 要 な役割 に つ い て,著 者 達

は,

(1)学 生 の コー ス ・ワー クのた め の資料 を と りそ ろえるこ と,と

② 一 般 的 に 研 究活 動 を サ ポ ー トす るための資料 をそ ろえること

の2点 を 中心 に 考 え て い るけ れ ど も,同 時 に ワシ ソ トンD・C・ のFederal

CityCollegeの 付属 図 書館 につ い ては,学 生 の 「学 習 意 欲 を刺 激 す る」 こと

に重点を置 いてい ると推定で きる とい うことを指摘 している。 とい うのは,

そ こで は,た とえば,カ フ ヱテ リア と図 書 館 との間 に ラウンジを造 って,雑

談 を した り,新 聞 雑 誌 な どを読 み なが ら軽食 を とれ るように工夫 した り,キ

ャ レル に は テ ー プや レ コー ドか ら音楽 を流 し,さ らに,図 書 館 の延 長 と して

書 店 を お い て,そ こで は コー ヒ ーや ケーキ 等 を無料 サー ビスす ることを計画
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し,そ の よ うに して,図 書 館 に学 生 を誘 い こむ とい うことに積極的に なって

い るか らで ある。

財政的に十分な余裕 があれば,一 つ の大 学 図 書 館 シス テ ムの 中に,研 究 学

習 に重 点 を お いた 図 書館 とFederalCityCollegeが 計 画 して い る よ うな タ

イ プの 図書 館 の両 方を 置 くことも 考 え られない わけではない。 しか し,予

算 制約 を考 慮 すれ ば,そ の一 方 さえを も 極 め て 不 満 足 に しか 果たせないの

が 日本 の大学付属 図書館 の 現状であ る。 したが って,た といFederalCity

Conegeが 計 画 して い る よ うな タイ プの ものを 断念す るに して も,研 究 に 重

点 を お くか,学 習 を重 視 す るか で,図 書 館 のあ り方 が違 って くる し,ま た 細

部 に は い る と,図 書 の種 類 や 運用 方 式,図 書 館 の機 能整 備 と環 境 整 備 との競

合 な どについて も,非 常 に きび しい 制約 の も とに お かれ ている。 本書か ら得

られ る第一 の印象は,M・1・T・ の よ うな,重 点 的 な専 攻 分 野 が か な り狭 い う

え に,財 政 的 には 十 分 余 裕 が あ る よ うに考 え られ てい る大学に おいて も,図

書館 の 運営 が苦 しい 条 件 の な かで行われ てい るとい うことで ある。

著者達 は,M・1・T・ 図書 館 に関 して,上 記 の二 つ の機 能 を 中心 的 な もの と

して と りあげ るが,そ れ に付 随 して,

(a)資 料 の選 択,収 集,整 理,

(b)(i)学 習 用 図 書 館 と しては 「参考 業 務 」 と 「書誌的 インフ ォー メーシ

ョン」を需要 に応 じて提供 し,(ii)研 究 用 図書 館 と して は,こ れ らの面

で 研 究 者 に対 して補 助 す る役割を果 た し,

(e)学 習 と研 究 の た め の便 宜 を 提 供 す る

等 の副次的 な機能を考 えて,こ れ らを も っ と も効 率 的 に 達成 す るため の資金

配分 を検討す る,と い う方 式 を とっ てい る。

2.こ の研究 目的を遂行するために,著 者達は,図 書館に関係がある予算全

体をプログラム予算に編成 しがえる作業か ら出発す る。 まず,人 件費との関

係で職員が具体的に どの機能に 直接関連す る業務を していたかを 見 るため

に,サ ンプル調査を行い,各 職員が,ど の程度の時間をつ ぎの各業務のため
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に 費 し て い る か を 調 べ た(Appendix1)。

A.図 書 な どの選 定

C.分 類 ・カ タ ログ

E.閲 覧 。貸 出

G.学 習 用 指定 図書 関係 業務

1,複 写

また,人 件 費 以外 に つ い て も,

B.図 書 な どの 発注 ・

D.整 理

F.参 考 業 務

H.管 理

J.そ ⑳他

81

実際の予算執行などの面で 現実には 図書館

会計を通 らないもの一 一般管理費などだけでなく建物償却費なども含め

て も計算の中に含める。その主要な結果は図示 されているが,そ の中か

ら主 な も の を 取 り上 げ る と,図 書 館 関 係 総 予 算$2,280,000の うち,機 能 別

で は,約 砥 が 学 生 用 指 定 図 書(お よ び そ の た め の 閲 覧 室 や 運 用 等)の た め

に 支 出 され,約%が 一 般 図 書 関 係 の た め に 支 出 され て い る こ とが わ か る。

ま た,資 料 一 点 当 りの コス トを み る と,購 入 平 均 単 価 が,単 行 書 は$4.24,

全 集 の 中 の 一 点 に つ き$8.53,雑 誌 は$17.40な の に,事 務 的 な 経 費 は 資

料 一一点 に つ き,図 書 選 定 に$1.54,発 注 に$3.35,分 類 整 理 に$5.67か ら

814.70と い う よ うに,き わ め て 大 き な 金 額 に な っ て い る。

さ らに,蔵 書 を 保 管 す る こ とに 関 連 す る コス トを 見 る と,単 に 保 存 す るだ

け で,そ の スペ ー ス の た め に,一 冊 当 り一一年 間 に 最 低$.12の コ ス トが か か

り,さ らに,蔵 書 の 利 用 等 に 伴 う コ ス トを,重 複 しな い よ うに 計 算 す る と,

図 書 貸 出 一 件 当 り$1.10,参 考 業 務 で 回 答 可 能 で あ っ た 問 合 わ せ 事 項 一 件 当

り$2.20,イ ン タ ー ・ラ イ ブ ラ リー ・ロ ー ン ー 件 当 り$7.35の 金 額 が 示 さ

れ て い る。 また,閲 覧 室 な どの コ ス トは,そ れ とは 別 に,一 座 席 に つ き,年

間$160で あ り,総 額 で い う と,蔵 書 保 管 費 が1年 当 り$144,800で あ る の

に 対 して,閲 覧 室 の 整 備 運 用 の た め に は1年 当 り$261,000を か け て い て,

" _七heM.1.T.librariesspendasmuchcataloguingitemsaspurchasing

七hem,and_spendmoreto``store"peopleinstudyspacesthan七 〇

storebooksillstacks"(p.6)と い う こ と が 観 察 され て い る。

つ ぎに,こ の デ ー タ に も とつ い て,種 々 の プ ロ グ ラ ム活 動 の 相 互 比 較 が 行
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わ れ る。

3.ま ず と りあげ られ るの は保 管 方 式 の問題で,こ れ につ い て は,三 つ の側

面か らの 分析 が 行 わ れ て い る。(i)保 管 場所 キ ャンパ ス 内 とす るか,キ

ャンパ ス外 とす るか,(ii)保 管 方 式 部 門 ご とに 追 加 が で き る通常の配架

方式 を とるか,そ れ と も,購 入順 に キ ッチ リと詰 め てな らべ てゆ く(コ ンパ

ク ト配架)か,(iii)開 架式 とす るか 閉 架 式 とす るか。

図書 館 の標準 的な設 計資料 に もとつ いて計算 して,1冊 につ い て の1年 当

りの保 管 費を つ ぎの よ うに推 定 してい る。

利 用頻度 が低 い場合

α)開 架 ・通 常 配 架 ・キ ャンパ ス内

(ロ)開 架 ・通 常 配 架 ・キ ャンパ ス外

の 閉架 ・コンパ ク ト配架 ・キ ャンパス外

利 用頻度 が中程度 の場合

(イ)開 架 ・通 常 配 架 ・キ ャンパ ス内

(ロ)閉 架 ・通 常 配 架 ・キ ャンパ ス内

の 開架 ・通常配架 ・キ ャンパ ス外

←)閉 架 ・通 常 配 架 ・キ ャンパ ス外

㈲ 閉架 ・コンパ ク ト配架 ・キ ャンパス内

¢9閉 架 ・コンパ ク ト配 架 ・キ ャンパス外

利用頻度が高い場 合

(イ)開 架 ・通 常 配 架 ・キ ャンパ ス内

$.227(.180)

.199(.160)

.075(.059)

.283(.228)

.258(.209)

.251(.206)

.229(.188)

.136(.llO)

.121(.099)

.3斗7(.285)

(カ ッ コの 外 の金 額 は支 払 利 子 率 を 年6%と して計 算 した もので あ り,カ ッ

コの 中は4%と して計 算 した 場 合 で あ る。 建 物 の建築費が大 きな部分を占め

るので,利 子率 に関 して感 応 的 に な って お り,し た が っ て,利 子 率 を8%と

み なけ れ ば な らな い と きに は,コ ス トは か な り高 くな る。)

この結 果 か ら見 られ る よ うに,保 管 だ け を 考 えれ ば,閉 架 式 は 安上 りで あ

るが,貸 出業務 の た め に人 件 費 が か さむ ことにな る し,ま た,利 用 者 が現 物
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を確 認 した うえ で読 む か 否 か を決 め る場合 に も館員が書庫 か らカウソ ターま

で取 り出 して こなければ な らない,と い う こ とを 考慮 す る と,む しろ 開架 式

の方 が 効 率 が 良 い とい うことにな る。 閉架にす る場 合には,コ ンパ ク ト配 架

と して,「 保 存 書 庫」 と した方 が 有 利 で あ る。 しか しそ の場合には,ど の 図

書 を保 存 書 庫 に移 す か とい うことを決め る点で容易で はない。いろいろな原

則を考 え ることがで きるけれ ども,結 局 の と ころ,発 行 年 次 を基 準 に して 機

械 的 に 間 引 く方式 と,一 冊 一 冊 の 利 用 度 を見 な が ら 決 めてゆ く方式 とが残

り,前 者 の場 合 に は一 冊 に つ き,$.20な い し$.40,後 者 の場 合 に は$.80な

い し §1.00の 間 引 き費 用 が か か る,と 推 定 され て い る。 しか し,ti保 存 書 庫」

に あ る 図書 といえ ど も閲 覧 ・貸出の要 求が皆無ではないか ら,そ の取 扱 い の

コス ト(人 件 費 と運搬 器 機 等 の費 用)を 考 慮す る と,キ ャンパ ス 内 の,図 書

館か ら至 近 の距 離 の場 所 しか 考え られない ことに なって しま う。

他方,マ イ ク ロブ ィル ムや マ イ ク ロフ ィッシ ュな どを考 えてみ て も,保 存

それ 自体 の コス トは節 約 で きるけれ ども,マ イ ク ロ化 す る こ との コス トが か

な り高 く,し か も,リ ーダ ーまた は リーダ ー ・プ リンターを数多 く設 置 しな

ければ な らない ことを考 えに入れ ると,む しろ,か な り不 経 済 に な っ て しま

う。 さ らに,利 用者 の立 場 か らい えば,大 して重要 で な い 部 分を 流 し読 みす

るためだけで も リーダ ーにかけなければ な らないので,利 用者 に あた え る時

間 的 な ロスを考慮す ると,既 存 の資 料 を マ イ ク ロ化 して保 存す る,と い う方

式 は 現 在 の と ころ効 率 的 で ない,と 著者 達 は判 断 してい る。

4.第 二に,図 書館機能の うち,学 生の学習用図書館としての役割を どうい

う形で遂行 してゆ くかについての検討が行われている。現在のところは,講

義担当教官等が列記 した学習用指定図書を備え付けておいて,快 適な閲覧場

所を提供 して自習できるとい う型になっている(は っきりとのべ られていな

いが,お そ らくは 指定図書閲覧室内で 利用す ることが 認め られているだけ

で,館 外貸出については禁 止 または 厳 しい 制限があるように 推定される)

が,コ ス トの面か ら見ると前述のように,こ の機能を維持す るためには,図
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書 の 保管 よ りもず っ と費 用 が か さんで いる。 将来にむけて考 え られ る方向 と

しては,(i)閲 覧 の場 所 を 堤 供 す る とい うこ とをやめ(あ るい は 縮 少 し),

も っぱ ら,必 要 な資 料 を,無 料 また は 有 料 の複写 コ ピーの形 で配布 し,寮 や

一 般 閲覧 室 あ るいは そ の他 の場所 で読 ませ る方 向に もってゆ くこと(場 合 に

よっ ては マ イ ク ロフ ィッシ ュを配布 して リーダーを利 用す るとい うことも含

まれ る),あ る いは,(ii)学 習 用資 料 を集 中的 に 保 管 す る よ うにす るが,長

時 間 の 貸 出 はせ ず,一 人 当 りの 閲覧 時 間 を制 限 して,机 や 資 料 の利 用 回 転 率

を 高 め る方 向に進む こと,ま た は,(iii)一 応 は保 管 と貸 出を 行 うけれ ど も,

学 生 が 複写 コピ ーを とる こ とを 積極的 に奨励 し,コ ピーを で きる だけ 閲 覧 室

以 外 で利 用す る方 向に進め る方向,の 三 つ の もの を 基 本的 に考 え て,そ れ ら

の相 互 比 較 を 行 って い る。

これ らはいずれ も,主 と して,学 生 数 増 加 に と もな う必 要 座 席 数の増加を

おさえて,座 席数 の増 加 か ら生ず る大 幅 な コス ト増加を緩和す ることを狙 っ

た ものであ る。 ちなみに,本 書 の表(p・33)に よる と,米 国 の大 規 模 な大 学

に お け る図書 館の座席数はHarvardで6,381,M・1・T.で1,781な どで あ

り,学 生100人 につ い て の座 席数 で は,Illinoisの13.4,Yaleの13.5を 最

低 と して,Princetonの62.0やHarvardの43.0が 最 高 に な って い る。 ま

ず(i)と の 関 係 で,図 書 館 が60ペ ー ジ以下 の指 定 図 書 に 関 して は必要 な部

数だけ コピー して配布す る ことにすれ ば,年 間887,000の コス トがか か る と

推 定 され た。 と ころが 指定 図書閲覧室お よびその座席 な どに8196,300の コ

ス トをか け て い るの で,コ ピーを 配 布 した 結 果,図 書室 利 用者 数 が 現 在 の

45%以 下 に な らな け れ ば採 算 が とれ な い,と い う ことに な る。 一 方,60ペ

ージ以 下 の 指 定 図 書 が ,指 定 図書 全 体 の中 で 占め る割 合 が丁度45%程 度 で

あ る ので,コ ピーを受 け と った 者 が す べ て 指定 図書閲覧室 を利 用 しな くなれ

ば よいが,実 際 に は何 割 か の利 用 者 は 閲 覧室 を利 用す るで あろ うか ら,結 局

コス ト・ア ップが 生 ず るで あ ろ うと 予測 され ている。(iii)と の 関係 で は,

利 用者 が 学 内 ゼ ロ ックスな どの複写機 を利 用す る場 合の単価 を市価なみに低

くす る ことが,か な り有効 で あ ろ う と推定 され てい る。(日 本 の 大学 の場 合
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には,ほ とん どの場 合 に学 内で の料 金 が一般業者 の料金 よ り幾分 な りとも低

くなって いるのが実情 の よ うに見え るけれ ども,米 国 の場 合 に は,必 ず しも

そ うな って は い な い よ うであ る。 料金を低 くす ることそれ 自体は望 ま しいけ

れ ども,市 場 価 格 が競 争 的 なか ぎ り,サ ー ビス の質 を 落 さ なけ れ ば,市 価 よ

りも低 くす るた め には,そ れ 以 外 の活 動 の為 の コス トに食 いこむ ことにな る

・し
,サ ー ビス の質 を下 げ るに して も限度があ る。)な お,'複 写 料 金 が下 げ ら

れ て,そ の利 用 が 増 加 す れ ば,貸 出 ・運 用 面 で の人 件 費 も一 部 お さえ ること

がで きる し,ま た,一 一般 に 指定 図書 にか ぎ らず,雑 誌 閲覧 用 の座 席 の需 要 も

か な り低 くな るで あろ うと予想 され る。 マイ クロフ ィッシ ェ ・§ピーを配布

す ることは リーダーの ことを考慮す るとゼ ロックス よりも効率 がおちる。 な

お,複 写 につ い て,著 作 権使 用料 を計 算 に 入 れ ない で比較 してい るが,こ の

点 に つ い て生 じ うる問 題 も指摘 されてい る。

つ ぎに,複 写 コ ピーを 利 用 しな い で,購 入 部数 を 増す,と い う方 式 を 考 え

て み る と,現 在 の と ころ,指 定 図 書 は,履 修学 生10名 に対 して1冊 の 割 合

で 購 入 して い るが,こ れ を3名 に対 して1冊 の割 合 に した とす る と,そ れ ら

は 主 と してペ ーパ ー ・バ ッ クであ るか ら,分 類 も整 理 もせ ず,利 用 が 終 った

段階 で廃 棄 す る こ とに して も,$56,400の 費 用 が か か る と計 算 され,そ れ に

見 合 うだ け の座 席 数 を減 らす ことは殆ん ど不 可能 であろ う,と 考 え られ て い

る。 また,図 書 館 周 辺 の教 室 を 自習 用 に利 用で きるよ うに改造す ることも検

討 してい るが,こ れ も採 算 が 合わ ず,結 局 の と ころ,ゼ ロ ックス料金 を市 価

な み に 引 き下げ る こと,お よび,現 在 の と ころ 分館 ご とに 指 定 図 書閲覧室 が

設 け られ ているのを中央 図書館に集中 して,利 用効 率 を高 め る とい う程 度 の

こ と しか積極的には考え られ ていない。

この よ うに,指 定 図書 閲 覧 室 の運 用 を どの よ うにす るか とい う一般的 な問

題 と同時に,付 随 的 に,4人 用 の テ ー ブル と ラ ウン ジ ・ス タイルのいす,お

よび,個 人 用 キ ャ レル の3種 類 の座 席 を どの よ うな割 合 で設備す ることが最

適 であ るか,と い う点 につ い て,か ん た ん な線 型 計 画 法 に よ るsuboptimiZa-

tionの 問題 を定 式 化 してい るが,係 数 の 値 につ い ては ア ン ケ ー ト方式 な ど
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で 調 べ る必 要 が あ るた め に,最 適 解 を 求 め る まで に は至 って いない。

5.、 研 究 用 図書 館 と して の機 能 か らみ ると,は じめ に引 用 した 文 に あ る よ う

に,も っ と も 目立 つ の は カ タ ロ グ作 業の コス トであ る。 これが(と くに,専

門職 が 非 専 門 職 に 比較 して給 与 な どの点で優 遇 され る米 国の場合には)専 門

職 員 の作 業 時 間 を大 き くとるために,合 理 化 の ボ トル ネ ッ クに な って い る。

これ につ いての改善策 と しては全面的 にLCカ ー ドあ る いはMARCテ ー

プに 依存 し,外 国 出版 物 の よ うにLCカ ー ドの 発 行 が お くれ る ものに 関 し

て は,一 時 的 な カ タ ログ作業 をす る こ とが堤案 されてい る。 ただ し,一 時 的

な カ タ ログを とる とい うこ とだけでは殆ん ど経費節 約が生 じないので,む し

ろ これ と同時 に,図 書 館 内で カ タ ログ作 業 をす る ものについては全面的に,

た とえば 主題 別 分類 をや め る とか,あ る関 連 項 目へ の カ ー ドの 複 出 をやめ る

な ど,専 門 職 員 の 判 断 に 依存 す る 作 業 をへ らす ことを 考えなければ な らな

い 。

カ タログ作業 につ いで 重要 な項 目は,定 期 刊行 物 の発 注 お よび 受 入 で あ

る。 コス トの点か ら見れば,商 業 ベ ー スで市 売 され て い る マ イ クロフ ィル ム

(あ るい は縮 尺 版 等)を 購 入 した方 が,た とえ入 荷 が 年 に 一 回 に な って しま

って利用に若干の支障が あ って も,最 近 の定 期 刊 行 物 の種 類 の 増 加 と単価 の

高騰 を考慮すれば,や む を得 な い場 合 もあ ろ うと判 断 され ている。

イ ンター ・ライブ ラリー ・ローンの 費用 も 前述 の通 り 極めて高い。 さ ら

に,時 間 の ロス も大 きい か ら,果 た して,ど の よ うな もの を他 図 書 館 と共 用

す るかにつ いて も,同 一地 域 に存 在 す る図 書 館 が協 議 して,慎 重 に 決定 す る

必 要 が あ る こ とが 指摘 されてい る。

一一般的 な業務の合理化 に くらべ て ,さ らに 重要 な こ とは,購 入 図 書 の選 定

で あ る。 いか に して,利 用 度 が 高 い 図書 を購 入す るか あ るいは,「 た と

えば15年 程度 を考 え てみ て,そ の 間 に一 回 また は 二 回 程度 しか"significant

uses"が な い よ うな図 書 」(p・43)を 購 入 しな い よ うな 選 書 を す るか一 と

い う点であ る。(も ち ろ ん,何 が"significantuse"か とい うこ とは 主観 的
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な判断に大きく依存するけれ ども,あ る図書を購入 したために他の図書が購

入できなければ,そ のために生ず るロスも正 しく評価 して考慮に入れなけれ

ばならない。)こ の点について 著者達は,考 え られるい くつかの択一的な選

書基準のもとで購入される各分野の図書に対す る貸出需要の確率を考えなけ

ればならないとい うことを指摘するにとどまり,積 極的な方針を出すまでに

は至っていない。 ただ し,仮 説的な 数字を 用いているだけではあるけれ ど

も,同 一の予算額の中で,図 書購入と購入図書選定に向け る額を変化させる

ことによって,便 益/費 用の率が どのように変化す るかを具体的に示 してい

る。

6.第5章 で は,図 書 館 のbenefitを ど う考 え るか につ い て,ア ソ ケ ー ト調

査 の結 果 を利 用 しな が ら,詳 細 な吟 味 が 行 わ れ てい る。 これ まで に紹介 した

保存 ・学習 ・研究 の側面で図書館 を分析す る場合に,す で に 図書 館 の 目的 や

役割 につ い て,あ る程 度 まで は っ き り した 考 え が 示 され てい ることにな る

が,正 面 か ら,図 書 館 のbenefitを ど う考 え るか,と い うこ とに な る と,具

体 的 な 回 答 を あ た え る こ とは 非常にむず か しい。 そ の原 因を さぐってみ る

と,主 要 な ものは つ ぎ の よ うに ま とめ られ よう。 第1に,図 書 館 が 生 み 出 す

サ ー ビス を数 量 的に把握す るこ とが極め て困難 であ るとい うことであ る。 と

くに,一 方 で は図 書 館 に完 全 に絶 望 して しまった よ うな人達 を どう考え るか

とい うことが ある し,他 方 で は 図書 館 の 利 用 と 「知 的生産」が どの ような型

で関連 してい るかが 具体的 な 関係 と して 計測で きないか らであ る。 通常 の

efficiencyだ け を基 準 に す る と,は じめ に のべ たFederalCityCollegeの よ

うな もの は 効率 が 低 い,と い うこ とに な っ て じま うで あ ろ う。 図書館のパ ー

フ ォーマ ソスを測 るためには,蔵 書 や座 席 が どの よ うに 利 用 されたか とい う

ことだけでな く,読 書 等 の快 適 度,静 粛 の程 度,利 用が どの よ うに 奨励 され

て い るか,な ど数 量 化 が 困難 な 要 素 を含 め たeffectivenessの 尺 度 を用 い な け

れ ば な らな い。

第2に,学 習 と研 究 に典 型 的 に あ らわ れ て くるよ うに,現 実 の,ま た は潜
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在 的 な,利 用 者 ご とにbenefitの 尺 度 が異 る とい う点 で あ る。 学 部学生 に と

っては(講 義 に お い て教 育上 の配 慮 が十 分 に行われ てい るか ぎ り)指 定 図書

関 係 め充 実 が 中 心 に な ろ う し,大 学 院学 生 に とっ ては 参考 業務 の拡充が望 ま

しい ものであろ う し,ま た,教 官 や研 究 員に と って も,専 攻 分 野 に よっ て,

蔵 書 お よび図 書館 員 配 置 に関 す る考 え方が異 って くる。

第3に は,上 記 と密接 に関 連 す る こ とで あ るが,研 究 お よび教 育 用 の費 用

支 弁 とい うこ とか らいえば,大 学が 購 入 しよ うと も,教 職 員個 人 あ るい は

学 生 個 人 が 購 入 しようとも・ 図書 の 購入 とい う点 では 同 じにな るわけで ・

M・1・T・ の場 合 に,学 生 の 学 習 用 図書 購 入 支 出の うち40%が 図 書館 で,50

%が 学 生 の個 人 支弁 で,残 りの10%が 寮や そ の他 の費 用 で,支 払 わ れ て い

る。(前 述 の よ うに,図 書 館 に よる購 入 分 は,図 書 館 の側 か ら見 れば,全 予

算 の%に な って い る。 な お,米 国 の 教 官 ・学生 が,図 書 館 に依 存 して,個

人 的 に 生活 費 を さい て 図書 を 購 入す る性向が 日本 な どに比較 して弱い とい う

ことは,し ば しば 指 摘 され て い るが,本 書 の著 者 達 は,1年 当 り個 人 で,学
/

生はS110,教 官 はS130を 図書 購 入 に 向 け て い る と推 定 している。M・1・T・

で は 自然 科 学 にか な り重 点 が お かれてい るとはいえ,こ の数 字 は ケ タ外 れ に

少 な い の で はないか と 思われ る。)し たが っ て,大 学 図書 館 予 算 の配 分 は,

大 学構 成 員 が それ ぞれ,ど の程度 まで 自費 で 図書 を 購 入 す るかに大 き く影響

す るか ら,ど の よ うな尺 度 で 図書 館 のbenefitを 測 定す るにせ よ,予 算 総額

とそ の配 分 が もた らす,M・1・T・ 社 会 に おけ る,社 会 的 厚 生 の程 度 との関係

を 明示 す ることが必要であ る。

これ らの問題に対 して直接に解を得 る代 りに,著 者 達 は,か な り詳 細 な ア

ソ ケ ー ト調 査 を実 施 して,間 接 的 な判 断 を形 成 しよ うと している。 回収 率が

40%で あ るた め に,決 定 的 な もの とは い い に くいが,得 られ た結 果 の主 要

な もの を列 記 す ると次の とお りで ある。

ω 図書館 に対 して,資 料 収集 と貸 付 の業 務 を 強 化す るよ うに との要求が

高 く,図 書 館 のぞ とで,複 写 コ ピーを利 用 す る,と い うこ とにつ い ては

協 力 が得 られそ うであ る。
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(ロ)指 定 図書 閲覧 室 を中央 図 書館 に集 中す る ことは,そ れ に よっ て最 大 の

影 響 を うけ る学生 の間で も,評 判 が よい。

の 全 般 的 に い えば 図 書館 を 「研究用図書館」の方 向に もってい こ うとい

う意欲が強 い。ただ し,現 状 の予 算 規 模 の 下 で は,他 の機 能 を減 少 させ

て まで も 図書 購入予算を,20%以 上 増 加 させ るべ きだ とい う意 見 は,

ほ とん どな い。

⇔ 保 存 書 庫 方 式 に対 しては反対が強 いが,経 費 節約 のた め に は止 む を得

な い,と 考 え る ものが%程 度 い る。

㈲ 閲 覧 室 ・座 席 の面 で経費節約を しようとす ることには反対者 の数が多

いが,し か し,反 対 の気 持 の程 度 は余 り強 くは ない と推 定 されてい る。

8学 部 別 に 図書 館 の基 本 的 な性 格 に関す る考 え方が違 うとい うことは な

く,社 会 科 学 ・人文 系 に おけ る不満 度 が工学部 ・理 学部系 よ り高い とい

うことも見 られない。

(ト)予 算 の 増 加 が あれ ば 蔵 書 数 を 増 加 させ ることに最 重点をお くべ きだ と

い う点では, .か な り大 巾 な意 見 の一 致 が あ る。

(な お,い くつ か の興 味 あ る結 果 も見 られ るわけで,た とえば,予 算 増 加 が

あ って も参 考 業務 お よび座席数 を減 らすべ き澄 とい う意見 も,そ れ ぞ れ,10

%ほ どあ り,逆 に予 算 規模 が増 さな くて も,こ れ らを増 した 方 が よい とい う

意 見 も同 じ位あ る。 また,図 書 館 の主 要 機 能 と して,研 究 用 の 図書 や資 料 を

備 えつ け る とい うことをあげてい る者が76%し か お らず,立 ち読 み した り,

定 期 刊 行物 の最 近 号 を読 む とい うことをあげてい る者が63%以 上 で,閲 覧

場所 とい う点 を あげ る者 ぱ約20%に す ぎな い。)

7.PPBSの 実際 およびM・1.T・ 付属図書館の実態 とい う側面か らも本

書を読むことができようが,一 般的な大学付属図書館のやや実務的な面から

本書の概要をまとめると,大 体 このようなものである。改善の具体策は余 り

示 されていないが,図 書館が今 日まで経営面で通常の努力をおこたっていな

いかぎり,当 然のことである。それにもかかわ らず,蔵 書 と閲覧室に対す る
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経 費 の配 分 の方 向や,そ れ に と もな って 複写 料 金 を どの ようにす るか,ま

た,MARCやLCカ ■・… ド,お よび イ ン タ ー ・ラ イ ブ ラ リー ・ローンな ど

主 と して 今後 さらに利用が 増す ような ものにつ いて 一応 のめやすを 示 した
　

り,こ のような図書館合理化のために必要な将来の研究方向を示すなどプラ

スの成果を得ている。

では,ど めような問題が まだ残されているか といえば(pp.72-73),図 書

選定に関 しては,選 定のプロセスをどうした ら便益/費 用の比率を高めるこ

とができるか,ま た,便 益を利用度 とどのように関連させ るか,と いう点が,

カタログ業務については,ど の程度まで省略 し単純化できるか という点を研

究 しなければな らない。 また,閲 覧施設関係では座席の種類に対する選好度

の調査,開 架であることの利益の具体的な検討など,蔵 書関係では部門別の

利用度の調査などである。 さらに,大 学全体 との関係でいえば,す ぐに問題

になるのは,講 義などと直接に関係ある図書類の購入のために,ど の程度の

金額を学生が支出 しているかを正確に把握することである。

ひ るがえって,日 本 の大 学 図書 館 の現 状 を見 る と,す で に 昭 和27年 に 国

立大 学 図 書館 改 善 要 項 が 出 され てい るに もかかわ らず,そ こで示 され て い る

多 くの基 準 をみた さないものが大部分で ある ように判断 され る。 さ らに,一

部 は,と に か く形 式 的 に は基 準 をみ た してい るにせ よ,単 に数 量 や 員数 だけ

で あ って,質 の伴 わ な い こ とに つ い て も注 意す る必要が あろ う。 また,そ れ

と同 時 に,こ の要 項 が 発表 され て か らす で に20年 を 経 過 してお り,そ こで

示 され て い る予 算 や そ の配 分の基準 も再検討す ることが必要に なって きた よ

うに思 う。 そ の場合に,米 国 の 現 状 を 基 準 にす る こ とはで きないであろ う

が,十 分 参 照 す る こ とは必 要 で あ ろ う。PPBS化 しな い まで も,本 書 に の

べ られ て い る よ うな プ ログラム予算を編成 す ることに よって,各 種 図 書館 の

斎 合理化 とか効率とかいう言葉を用いると,こ の頃では,こ れ らの言葉を故意に

誤用す ることが流行してしまったので軽卒な読者には間違った印象をあたえるか

もしれないが,こ こでは,そ の言葉が本来持 っていた意味で使用する。



Sys彦θ擁 漁驚 泌 銘欝 纏 わ鰹鑑 鶉灘 蜘9・

特性 に応 じた モデル化 を行 い,ひ い て は,そ れ ぞ れ の大 学 お よび そ の図 書 館

の主 な 目標を実 現す るよ うな政策を とること,あ るいは,逆 に,そ れ ぞ れ の

図書 館 が,そ の 現実 の運 用 に おい て,結 局 の と ころ,ど ん な 目標 に 重 点 を お

い て い るのかについて,推 定 が 可 能 に なろ う。

この よ うな 点か ら判断すれば,本 書 の プ ラス の成 果 が必 ず しも大 き くはな

く,未 解 決 の 問題 を残 して い るに せ よ,図 書 館 が か か え て い る諸 問 題 を 考え

てゆ く場合の手がか りをあた えてい る,と い う側 面 は 十 分 に重 要 視 す る こと

が で きる。

(1972.7.2,)

、
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