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中国の"文 化革命"後 における

魯 迅 作 品 の 運 命

ア ・エ ヌ ・ヂ ェラ ホ ヴ ツェフ

川 上 久 寿 訳

20世 紀 の中国作家 の うち 魯迅(1881-1936)は 最上 の栄誉 と名声 を獲得

した。 魯迅 と同 じ世代の ほ とん ど すべ ての作家 とまたその弟子は"文 化革

命"の 国の社会生活 か ら抹消 された ように見え る。 ただひ と り魯迅だけが

例外 で,現 在 の北京の新 聞 ・雑誌 では尊 敬を もって語 られ ている。がその理

由は複雑かつ多様であ る。現 代中国文学にた いす る魯迅 の功績 は大 き く,中
'
国文学にか んす る学問で もかれ の貢献は大 きい。 かれ の書 いた ものは画期的

であ る。魯迅はそ の作品であ らゆる国の読者に中国の民族性を しめ し,変 転

す る革命時代 の中国社会 の精神的相貌を非の打ち どころ もない真実 さを もっ

て描 きだ した。

中国では 何 回 も 魯迅全 集が 出版 され,最 近では10巻 本が1956年 か ら

1958年 にか けて 出版に なった。 魯迅 の作 品は解放後 の中国では 第一級 の書

物 に数え られ る。 魯迅 の書いた ものの うち一部か或いはかれの名前を聞 いた

ことのないほ ど文盲 な中国人はおそ らくい まい。毛沢東の文章 のなかには魯

迅 の死後に書 いた もので積極的に魯迅 につ いて発言 した ものがある。 「魯迅

は中国の文化革命 の主将であ った。 かれ は偉大な文学者で あったばか りでな

く,偉 大な思想家,革 命家であ った」[3.471]。 魯迅 の名が 国の内外に知 ら

れてい ること,人 民に人気 のあ る こと,"誤 ることなき"毛 沢東 の好意あ る

批評 のあ ること,そ のすべ てが毛主義者たちにその利益 のため魯迅の名を否
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定せず かえって利用 させた。 その確認をわれわれは毛沢東集 団がそれを もっ
グル ドブ

て"文 化 革命"(文 化大革命 とい っていない一 川上)を 開始 した計画文献 の
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中に見 出す。1966年4月18日 付r解 放軍報』 の進歩的論文 はあ らゆる先進

的 ・進歩的な芸術 を否定 したが,魯 迅 については賛成 して こう書 いた。 「30

年 代には実 際 よい ものがあった。それは魯迅 を先頭 とす る戦 闘的 な左翼の文

学 ・芸術であ った。 しか し30年 代 の終 りに なると 左翼運動 の指導者 のなか

には,右 傾投降主義路線 の王 明の影響 のもとに マル クス ・レーニン主義 の階

級的観点か らはずれ て"国 防文学"の ス ローガンを 提唱す るものがあ らわ

れた。 それ は ブルジ ョアのス ローガンであ った。 それ にたい して"民 族革

命戦争 の大衆文学"と い う プ ロレタ リヤの スローガンは 魯迅が提起 した も

のであ る。左翼文学 ・芸術工作者 の一部,と りわけ魯迅 は文学 ・芸術は労働

者農民 につかえねばな らない こと,労 働者 農民 が文学作品 の創作に従わねば

な らない とい うス ローガンを提 唱 したが,労 働者農民兵士 と文学 ・芸術 との

結合にかんす る根本問題には全面的 解決 をあた えなか った」[5.19-20]。

中国の全作家 の うちで 魯迅 ただひ と りが"好 し"と されているが,実

際にはかれが それ を した のではない。 た とえば,周 知 の ことであ るが"民.

解革 命戦争 の大衆文学"と い う プ ロレタ リヤ の ス ローガンは魯迅が提 唱 し

たのではな く胡風が提 唱 した もので ある。胡風 が1955年 に抹殺 され たので,

その功績が魯迅の ものに数 え られたのであ る。"結 合"の 問題 は この問題に

たいす る毛沢東の優位 をそ こなわないために終局的 に完成 していない もの と

された。 これ らすべ ての屍理屈は歴 史 の事実 を恣に改鼠 して しまった例であ

る。 それ とともにかれ らは"文 化革命"の 過程 で 更に魯迅の作品にたいす

る扱い方 を決定 した。筆者の意味す る ところでは,先 進的な記録 に もとず い

た文学 ・芸術工作者 の協 議会 を この会 の以前の指導者江青 が激励 した ことは

疑 いない。

1966年3月 に毛主義者たちに よって 示 唆 され"文 化革命"の 大衆運 動

がは じまった。 それ に よって,中 国人民 は文化的に価値 あるものに近 づ くこ

とがで きな くされ て しまった。毛主義者 たちがか くも熱心に また徒 らに理解

した魯迅 の書物,そ の名前 も例外ではなか った。魯迅の文 集は書店や 図書館

の読者用準備図書か らは消 え失せた。"文 化革命"ま でに出版 された ほ とん
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どすべ ての 文学は 禁止に なった。 文学組織の解散,文 化活動家 の迫害,文

学作品 と文学 の期刊誌刊行 の停止 は 毛主義者の"文 化 革命"に 文化 的虚無

主義 と文化破壊 主義の 名声 を得 させた。 こ うい う情況の もとで1966年 秋 に

"文 化革命"の 活動家た ちは 魯迅逝去30周 年 を記念 した
。 この記念行事は

中国で行われ ていた ことの潔白を証明 し,参 加者 たちに尊敬をは らうことを

訴え よ うと した ものであった。

毛主義者た ちは もしかれ らが特 別の措置 を と らなか ったな らば,記 念祭

に も当然 あるべ きはず の反響がなかったであ ろ うと弁 明 した。かれ らはい ま

では故人 とな った魯迅 の未亡人を引 き入れ てそれに参加 させた。 この婦人活

動家の名前 は容易 く信 じたが らない人 々を説 得す るに充分 で,"文 化 革命"

の側にあ る中国知識人 の花であ っただろ う。そ こでか の女 を支援 した ので あ

る。魯迅の名 は文化破壊 と虚 無主義の非難 にた いす る避雷針にな らねば な ら

ない。それに毛沢東政治路線に反対 す る現存 の文化活動 家をひ ど く排 斥す る

こともで きる。

1966年 に魯迅 の作品が 毛主義者に よって 用い られなか った ことは 特徴

的であ る。その作品か らと られた ものは,作 者 の全体 としての立場 につ いて

はふれない摘録,部 分的な引用にす ぎない。公式 の発言者 はその説得性 をつ

よめ るために細 々 した ことで大袈裟に飾 りたてた 『解放 軍報 』 の4月 の社説

の見地を くりかえす ことを神聖 な義務 とみ な した。

1966年9月20日r人 民 日報』 にr周 揚の魯迅誹諺 と中傷 を 許 さず』 と

い う論文がのった。 そ の筆者 許広平 は"魯 迅 を まもる"と い う姿勢で"文

化 革命"の 文化破壊主義を もち出す 政府側意向の代弁者,つ ま り現世紀 の

中国文化 の よき代表者 としてあ らわれた。そ うい う傾向のほかに,こ の論文

に は許広平の作風 態度を八九分 どお り指導 した周揚にたいす るかの女 の個人

的憎 しみがあか らさまに 現 われ ている。1927年 に 魯迅はr革 命文学』 とい

う評論で次 の ように明確 な規定を してい る。 「不 当に も革命的 とよばれ る文

学者 のふたつの型,そ のひ とつ は権力の庇護の もとに,自 分 の個人的な敵を

極 力罵倒す るもので,も うひ とつは"打 て","殺 せ",或 いは"血 だ"な



(28)人 文 研 究 第48輯

の

どの言葉 で紙を汚す文学者であ る」[11(3),407]。 許広平 は明かに第一 の型

の文学者 とおな じであ る。魯迅の未亡人 と してかの女 は実際に は亡 き夫 の毛

沢東 への尊 崇が なか った ことを 証明 した。1966年9月 許広平は 文化工作に

関係す る大学や官庁 の"革 命的"な 会 合に 積極的に参 加 した。 この発言に

か んす るビラや公告 は紅衛兵に よ り広め られた。 そ して私 は直接 に北京師範

大学 でそれ らと 出合わ さねばな らなか った。 許広平 は"文 化 革命"に 参加

す ることで 中国 の文学者知識人へ の大衆的非難 に手を借 した。

許広平 の論文は 言葉か らも 調子か らも 紅衛兵宣伝 の精神で 貫かれてい

る。それ は決 り文句 とそ の時勢に応ず る標準的 な モデル となる言葉 にみちて

い る。 た とえば 自分 の主 な敵周揚をか の女は 「毛沢東思想に反対す る反党,

反社会主義 の 黒 い路線 の 頭 目であ り,赤 旗をかかげて 赤旗に反対 す る陰 謀

家」 と呼ぶ。 これはすべ て紅衛 兵のひ と くさ りのス ローガンで意味は少 しも

な く,許 広平 じしんの創作では決 してない。

『解放軍報』 の4月 論文 の主 旨を 許広平は完全に利 用 してい る。 かの女

は30年 代 の中国共産党 側か らの 政 治指導が正 し くて 革命的だ った ことを否

定す る。 それか ら1957年 の事件 に移 り,当 時 中華人民共和 国で行われ てい

た"右 派分子"と の戦いで 公けに され た もののなかか ら新 らしくてと りわ

け隠蔽 されていた ことに 照 明をあてる。 た とえば,1957年 の6月 か ら8月

にかけ て,中 国作家協会 の党組織 の公開会議で周揚が魯迅攻 撃を組織 した と

い う報 道が 中国の新 聞には じめ てあ らわれ た。 それは 表 面的には"右 派分

子"と 宣告 を下 された 丁玲,陳 企霞,凋 雪峰 の 批判の よ うにみ えた。8月

14日 の第17回 会議 では夏術 が30年 代の事 にふれ て 漏雪峰に 反対す る 報告

を した。許広平 は書 く。

「この魯迅攻 撃の会議が 周揚に よって しくまれた ことは 現在では 明 らか

にな ってい る。8月11日 の 午後4時,周 揚,林 黙涌,郡 杢麟そ の他の もの

が前 もって 漏雪峰 と語 りあ った。 周揚はその話 のなかで30年 代 の文学論争

の歴史 の問題 にふれたが,そ れは周揚の 自己弁 明のは じめであ った。総 司令

(1)ヴ ェ・イ ・セマノーフ訳.
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周揚の呼び声で陳荒煤,周 立波 は即刻 立ち上 った …」[7]。

ここに侮蔑 の調子で名前をあげ られたひ とび とは長い こと中国文壇 の花

と して活躍 した活動 家である。周揚 と林黙滴 は指導的 な評論で登場 し,夏 術

は演劇,映 画の方面 で主 に活躍 し,劇 作家,台 本作者であ り,中 華人民共和

国文化 省 の次席で あ った。陳荒煤は映画批評家で あ り,映 画工作者 協会の指

導者 のひと りであ った。周立波は有名な作家で ロシヤ語に も訳 され た 『暴風

際雨』 の作者であ る。

論 文の筆者は さ らにつづける。 「8月14日 の夏術 発言は"爆 破"事 件

だ った といわれ る。それは全 く正 しい。 これ は周揚一味がひそか に計 画 して

実 行 した反動的"爆 破"事 件であ った。 かれ らは 魯迅 の革命的,戦 闘的 な

旗を爆破 し,か れ らの企 らんだ資本主義復活 の道をひ らこ うと した。 夏衛 は

その発言 のなかで"被 害者t'を 装 って 魯迅を"告 訴"し た。1936年 に凋

雪 峰が瓦窯量(当 時毛沢東を長 とす る中国共産党中央委員会 のあった延安 の

附近一 ヂ ェラホ ヴツェフ)か ら上海 へ もどってか ら"ま っ先 に 魯迅を訪

ね",周 揚そ の他 の党 の同志 の意見 をきかず,胡 風 の意見 を受け入れて"民

族 革命 戦争 の大衆 文学"の ス ローガソを提 出 し,恣 に"左 翼文化運動を分

裂 させ る犯罪活動を行 った"。

1955年 に毛沢東思想に反す ると 非難 され た 夏宿 に よる 胡風 か らの引用

を論文 の筆者は"悪 企み の流言"と 説 明す る。

周揚に反対す る1936年 に 発表 された 魯迅 の論文r徐 葱庸 に答え,ま た

抗 日統一戦線問題にか ん して』 は当時重病だ った魯迅 の名を利 用 して漏雪峰

が書 いた ものとす る 周揚の確言 を 許広平 は"も うひ とつ の中傷"と 呼ぶ。

許広平 は夏衛,周 揚な どに反対す る言葉や叫びを惜 しまないが,こ の論題 を

きわめ て奇怪に もひ っ くりかえす。 「当時魯迅は重病か ら恢復 していた(原

文 は大病之后一 川上)と はいえ,『 徐慰庸 に答 え また 抗 日統一戦線にかん し

て』 の公表につ いては 周揚た ちとの 大論争 の 関係上 きわめて 慎重だ った。

論文 の思想 内容のすべ てがかれ の ものだ ったばか りか,本 文 もかれは綿密 に
● ● ● ● ● ●o● ● ● ● ● ● ●o● ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

改 めた し,周 揚 ら投降者 の犯罪的様 相をあば いた まるまる4頁 もかれ 自身 が
● ● ● ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ● ●oo● ● ●o■o● ● ● ● ● ● ● ●
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病 に もかか わ らず(原 文 は扶病一 川上)書 いた ものであ る」(傍 点は ヂ ェラ
■ ● ● ● ● ● ● ● ● ●ooO● ● ●

ホヴツ ェフ)

こ うい う反駁 の後に全集 に示 され てい るの と同 じく原稿はほん と うに漏

雪峰の ものであ ることが正 しく結論 され る。 ただ魯迅 は本文を訂正 しただけ

であ る[ll(6},614]。

ここには許広平の個人的な依帖 ひいきが語 られている。か の女は周揚 へ

の弁駁 と反論 を もって会 議に出席 した。 しか し3ヵ 月つづ いた党会議 が終 っ

た後に公表 された資料集にかの女 の発言はなか った。現在許広平は 自己の権

威 を もって,30年 代に毛主義の精 神で 進歩的文学者を批判 していた活動家,

毛沢東 の指示に最 も従順 な魯迅 だった ことを証 明す る。それ についてはかの

女が この論文 に書 いている。

「私はは っき りと覚 えてい る。1936年 の夏,魯 迅 は抗 日統一一戦線結成 に

かんす る毛主席の立場を知 って大 いに喜び,毛 主席の偉大 な指示 を完全 に受

け入れた。 中国が この ように偉大 な領袖を もったな ら,も はや克服で きない

困難 はない,と かれは感 じた。正 にこの情 況 のもとでかれ は周揚たちの投降

ス ローガン"国 防文学"に 反対す る正 しい ス ローガン"民 族革命戦争 の大

衆文学"を 提 出 したのであ る。 魯迅 は党中央委員会 と毛主席の定 めた プロ

レタ リヤの抗 日民族 戦線 の革命的 な方向を断 固 と して支持 した。抗 日統一 戦

線 の党 の政策をほん と うに裏切 ったのは周揚,夏 術 らを代表 とす る階級投降

路線 であ った…」[7]。

こ う して闘争 と論戦の論理 は共産党の作家を対立 させ,困 難な地 下闘争

を行 っていた上海 の共産党員 を糾弾 させ る仕儀 になった。魯迅 の作品中には

ない毛沢東の讃 美は政治的な処置 たることを暴いている。

1957年 に党会議 の総括演説 で周揚は 漏雪峰 の分派活 動を 批難 した。 現

在では許広平 はかれ ら全部が同類だ とい ってい る。 「舞台ではかれ らは熱心

に戦い掴み あ う。 しか し舞台裏 ではみんな一家 の人であ って,誰 しもブルジ

ョア修正主義 の一員であ り文学芸術 におけ る毛主席の路線 に反対 している」。

小 さな 具体的例がそ のただひ とつの 証拠 にな る。 漏雪峰が 仕事 を していた
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『人民文学 出版社』 で 魯迅全集 を出す とき,周 揚に反対 の評論 を発表す るこ

とが何 回 とな く話柄に のぼ ったが,周 揚は評論 の注釈 をつ くり一応眼を通す

よう漏雪峰に送 ったのであ る。正に この事実がかれ らは"一 家の人"で あ る

証拠 となす許広平 のために役 立つわけであ る。

周揚の行動 の動機iは容易 く理解 できる。1957年 に漏雪峰を"右 派 分子"

として批判 は した ものの,か れ は当時 の事件 のただひ と りの生 き証人なわけ

だか ら,か れを頼 りに したわけである。 しか しい ま許広平 は このジ ェスチ ャ

ーを別に解釈す る。 「周揚 と薦雪峰は同 じ穴 のむ じなであって,周 揚が漏雪

峰を罵った のは魯迅 に打撃 をあたえるためであ る。評論には文通,つ ま り耶

茎麟の王士蓄 へ林黙掴 の王任叔 への手紙が収め られてい る。それはわれわれ

が見 るよ うに 「人民文学出版社」 の所有文書であ る。 この手紙 の信愚性を疑

うことはむずか しい。 この手紙 か ら明かな ことは,こ れ らの活動家たちがか

れ らの注釈 に とって好都合な魯迅 の文章 を出版 しただけで な く,か れ らと周

揚に反対す る ような魯迅 の手紙 は削除 した。 これが1957年 か ら1959年 へか

け ての政 治闘争 の現実であ った。

映画 「魯迅 の生涯」(魯 迅伝)の 台本にかんす る1961年 の周揚 の発言に

つ いての報道 はお も しろい。 周揚はそ の話 のなかで魯迅 を作家 とよんだが,

社会 ・政治活動 家 とは よばず,独 得な人物 と して描 くよう訴えた。 「これが

書かれた後,党 の影響が充 分に反映 され ていない。毛主席については何 もふ

れ ていないな どとい う批 評が あって も 恐れ る心要はな い」。 この周揚発言 は

以前は公表 され ないで いた。 許広平は これ らの言葉を"中 傷"と な し,周

揚が 「毛主席の魯迅評価 に直接反対す る もの」 と言 う。 かの女は毛沢東の書

いた もののなかか ら魯迅 にふれ た ものは全部引用す る。 しか しか の女の願 い

に もかか わ らず,指 導者の名前 をあげ た ものを取 り出そ うと して も,そ のた

めに好都合な ものは魯迅の作品に見 出せ なか った。 したが って 自分 のほめす

ぎの言葉 に とどま らざるを えなか った。 「魯迅は生存 中に偉大な指導者毛主

席に会 うことはで きなか ったが,か れは燃 え るよ うな情熱を もって毛 主席 の

天才的指導 を支持 し,心 底 か ら喜 んで受け入れたのであ る…魯迅は 『トロツ
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キス トの手紙への答』 で反革命的な トロツキス トの理論を きっぱ りと拒絶 し

た。 手紙では限 りない尊敬 と熱意の革命感情 を もって偉大 な指導者毛主席に

ふれてい る。 魯迅は書いている,「 実際にたたか い,し っか と大地 に足をつ

けている人び とが中国人の生存 のためたたか い血 を流 してい るとすれぽ,そ

の人 び とは同志 と よぶに値す る し,そ れを光栄 と思 うだ ろ う」。

30年 代 にそれ ぞれに 異 っな 困難な状況 の もとでたたかい,そ して ほん

と うに英雄 の軍隊 とな った中国紅軍 と中国革命 にたい し魯迅 が深 甚なそ して

真 摯な感情を いだいていた ことには寸毫の疑 い もない。 しか し魯迅 は上にあ

げた文 ではただ革命 家全体について語 っているのであ って,決 して毛沢東ひ

と りについてい っているのではない。 許広平 の言葉は このば あい偉大な指導

者毛主席に"触 れてい る"よ うにみ える。 これは 人間毛 沢東 にたいす る媚

態 と偶像化 とい う芥 囲気か ら生れた偽造 と事実 の歪 曲である。大作家に とっ

て個人崇拝 は絶対に縁がない。 魯迅 の生存中には毛沢東へ の個人崇拝 は まだ

形成 され ていなか った。許広平 は確言す るけれ どもそれは証拠を欠 くがため

に未解決の問題 と して のこる。 周知 の ように,魯 迅 の言葉はかれが中国の ソ

ビエ ト地 区に共感を もち,中 国紅軍 を称賛 していた ことを 明確に何の曖昧 さ

もな しに示 している。 しか しかれの 書 いた ものの どこに も"文 化革命"後

の中国におけ る 出版物や 評論 にはつ きもの とな った"個 人的忠誠"の 表現

らしい ものは何 もな い。

魯迅 の文章中で毛沢東の名前が見 えるのはひ とつの党書だけで,そ こで

魯迅 は"毛 沢東先生"と 名前だけを3回 よんでい る。 魯迅は 『トロツキス

トの手紙 への答』 にい う,「あなたがた の"理 論"は 毛沢東先生 のものをは

るか に超 えている。た しかに遙か に,ひ とつは天 にあ りひ とつは地 にあ る。

しか し超 えることはふつ う尊敬に値す るとはいえ,そ れが正に 日本の侵略者

の喜ぶ ものに外 な らないか ら,あ なたがたは天上か ら地面へ ころげ落 ちな い

わけにはゆかない。地上 でいちばん汚い ところへ ころげ落ちないわけにはゆ

かな いのであ る」⊂2{6》,473]。

毛沢東 にたいす る 魯迅 の"熱 愛"を 証拠だて ようとす るあ らゆ る願望
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に もかかわ らず,現 在の中国新 聞はか くも神聖 を冒濱す るものをおのが新聞

に のせ ることに長 い こと決心がつかなかった。それゆえ この唯一 の直接の記

述 は慎重に取 り扱われ てい るが,こ の人の論文では望 ま しい ことが証 明され

ていな いのにそれが証拠 と して 引かれてい る。

許広平が明瞭に示 してい ることは,政 治上 の反対 派を攻 撃す るために毛

主義者に よって魯迅 の名が利用 された こと,魯 迅がかれ らに興味 を感 じさせ

た のは,た だかれ の名前に より党内におけ る反毛沢東派 の威信 を失 墜 させ る

ことがで きたためだ った。

「周揚一派 は30年 代 の文芸戦線におけ るふたつ の路線のたたか いの歴史

を偽造 したが,結 局 それは魯迅 を撃破す るだけ に とどま らず,ず っと重要 な

ことは偉大な不敗 の毛沢東思想に反対 す るたたか いであ り,王 明の機会主義

路線 を賞讃 し,資 本 主義復活 の世論を準備す ることだった …。

周揚たちが文学 ・芸術 の領域で奪い とった指導的地 位を利用 した のは,

一貫 して毛沢東 思想 に反対す る反 党の犯罪活動 を行 うためだ った。"外 国の

ものの前に頭 を下げ ること"は あ ま り称讃 しない よ う 毛主 席が 提議 した と

き,か れ らは 反対 に 極力称讃 した。 毛主席が"文 学芸術 の労働者,農 民,

兵士,大 衆への奉仕"の 方 向を提起 した とき,か れ らは反対に"労 働者,

農民,兵 士,大 衆へ の奉仕"に 反対 し 百方手をつ くして"全 人類の文学 と

芸術"を 育てあげ ようと した…。

現在ではかれ らの反党,反 人民 の陰謀は完全 に明るみに 出され てい る。

われわれは声 を大に して叫ぼ う,プ ロレタ リヤ文化大革命の勝利 万才!偉

大 な毛沢東思想 万才!」[7]。

ここで もまた,魯 迅 の名は政治的に他 を失脚 させ るための道 具で しかな

い。 このばあい魯迅 の作品は慎重にあつか われ,筆 者はそれを引用せず,そ

れ を利用 しない。許広平は敵対者 が毛沢東 とはちが った魯迅 評価 を した とい

う論証 だけに とどまる。か の女にはそれだけ で充分 なのであ る。許広平は亡

夫 の生活 と活動を少なか らず知 っていただけになお さらその沈黙 は不思議で

あ る。か の女はそ の存命 中に魯迅 の追憶記を出版 した。
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魯迅の作品は原則的に毛主義 とは一致 しない し,ま たかれの作品が毛主

義者 のため政治 目的に使 われて いるこ とが容 易な らぬ問題であ ることは疑 い

もな い。 また 反 ソ運動 のために も中国の"文 化革命"の 活動家魯迅の名を

頼 りに してい る。 魯迅生誕85周 年 記念行事 は中国で は 特に問題に され なか

ったが,ソ 連では行われた。1966年10月31日,10月 革命記念 日の前夜 に

中華人民共和国では魯迅逝去30周 年 の盛大 な集会が 行われた。 それには許

広平,北 京地 質学院学生で紅衛兵代表の黄平穏,郭 沫若,そ れに 中国の指導

者た ちが出席 した。

われわれの検討 した9月 論文に許広平は気 を好 くしていた。かの女は極

端に毛沢東を讃 美 し,亡 夫 に対 して 書 き足 した ことは 毛への"限 りない尊

敬 と愛情"で あった。 か の女は 更に以前 の 中国共産党中央委員会宣伝部長

代理周揚をば魯迅 を迫害 した"反 革命 の修正主義者"と よんだ。 さ らに 許

広平は魯迅 が"ブ ル ジ ョア 民主主 義者"チ ェル ヌイシ ェーフス キイ になぞ

らえ られた ことに憤慨 して雑誌 『ソビエ ト婦人』 の論文を批判 した ものであ

る。か の女は言 う 「ソビエ ト修正主義 の旦那方は偉大 な共産主義 の戦士 魯迅

を 曲解すべ くこれ努 めている。かれ らは黒 を白 と言 い,か れを ブルジ 玄ア ヒ

ューマニス トと して描 き,魯 迅の思想があたか も反戦傾 向の ヒェーマ ニスチ

ックな性質をおび てい ると断言す る」[8]。

紅衛 兵代表 の黄平穏 は魯迅の作品に精通 している とは決 していわなか っ

たが,そ の代 りに魯迅 について語 った毛沢東の文章 と毛沢東が魯迅か ら引用

した ものはすべ て用いた。それゆ え魯迅の文章か ら選び 出 した個所 は もとも

と毛 の文章であ る。か よ うに して 自分か らあ らゆ る責任 を解除 しては,個 人

的忠誠 を示す とい う特 別な才能がそ こにあ る ことは明 らか であ る。

郭沫若はその演説 で,か れが"現 代修正主義"の 同類 とみ な した 周揚

路線 との不屈のたたかい と して魯迅 の生涯 を描 く。かれ は魯迅 を 「毛主 席の

革命理論の実践 家」 とよび,毛 沢東 の文章 を とめ どな く引用す る。rト ロツ

キス トの手紙へ の答』 で 魯迅 は 中国紅軍 の 英雄的気概にたい して 尊敬 の念

をあ らわ した。郭沫若 は これを"入 党受入れの声 明"(入 党 申請書)と み な
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す。そ して魯迅 の死後,か れについて讃嘆 の言葉で批評 している毛沢東 の言

葉は この声 明の承認であ るとみな してい る。郭沫若は魯迅 を歪 曲 し 「反毛沢

東思想 の ヒステ リックな反中国,反 共,反 人民 キ ャソペ ーソの 目的に利用す

るため 魯迅生誕85周 年を 行 った 「ソ連 の現代修正主義者」 を罵倒 して喰 っ

てかか ったのである。かれはその演説 の最後を次の言 葉でむすぶ。万 国の人

民の"野 獣 と害虫"は 「世界か らきれ いに放 り投 げ出 され るだ ろ う」。

反 ソ 目的 のために悪意を もって魯迅 の名を利用す る ことは,か れ の生涯

と作品の全精神 にそむ くものであ る。

周知 の とお り魯迅は ロシヤ ・ソビエ トの文学作品を翻訳 してお り,中 国

や帝国主義 の 敵 か ら ソ連 を まもるために 揮 るこ とな しに 沢山の評論 を書 い

た。 魯迅は書いてい る,「 われわれ中国人 には弱点があ る,他 人 の長所にか

んす る話はあ ま り好 まない ことであ る。 しか もこの憎悪は党内粛清 後に尖鋭

化す る(魯 迅 は国民党 を 示唆 している一 ヂ ヱラホ ヴツ ヱフ)。 欺隔的宣伝を

しているとか ロシヤのルーブルを受け取 った と疑われ るた めには ソ連 につい

てや ソ連 の建設 について言及 しさえすれば よい。現代中 国では最高命令或 い

は政府 の認可があれば書 いた物は何 の支障 もな く流布 され る。 しか しその読

者 は全 く少 ない。なぜ な ら宣伝はそれが即座に或 いは後 日に事実 と し確認 さ

れたば あいに のみ宣伝 になる。事実は中国に行われ ている宣伝の虚偽 を物語

っている」〔2(2),80]。

1932年 『われわれは も う騙 され ない』で魯迅は直戴 にい う。 「帝国主義

の奴隷た ちが闘いたければ 自 ら戦いにゆかせれば よい!お のが主人たち と

いっ しょに。われわれ人民 の利害 とかれ らの利害 とは全 く相反 してい る。わ

れ われ は ソ連への攻 撃に反対す る。われわれは ソ連 を攻撃す る勢力を消失 さ

せねば な らない。かれ らが どんなに蜜の ように甘 い言葉 を使い,公 正の仮 面

をかぶ ってい ようとも」[2(2),85]。

魯迅 は後に 毛主義者 の"文 化 革命"の 基礎 をきず いた 文学上 の下劣な

行為 に我慢 できなか った。1932年 にかれ は 教条主義者 に よって"進 歩的文

学"に 入れ られた作品を批判 した。 「現在では極め て しば しば特に必要 もな
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いのに敵対者 にたい して罵言を使 用 している。それは まるで罵言が プロレタ

リヤ作 品の しる しであ るかの よ うで ある。罵言が多ければ多いほ どプロレタ

リヤ文学 であるか の ように心得 ている。 プ ロレタ リヤの うち ご く小数だけが

到 る処 で罵倒 してい る。上海 の無頼漠 の習僻をかれ らの ものに しては な らな

い。将来 の階級 なき社会 において誰か の妥 当を欠いだ言葉 のため に祖宗3代

にわたる騒 ぎを お こ してはいけない。[2(2),92]。

それ ゆえ,紅 衛兵 の文体 と方法は魯迅 のそれ とは絶対に一致 しない。疑

いもな く激 しく毛主義 を否定す る魯迅 の ヒューマニズもそ うで ある。 「プ ロ

レタ リヤ革命は 刹識 のためにではな く,個 人 の解放 と 全階級 の 消滅 のため

にな され る」 と魯迅 は書 いた[2(2),93コ 。 魯迅 は断 固 と して 俗流 エセ左翼

に反対 した。 「中国で は しば しば歴 史唯物論 の立場に ある と称 して,エ ゴイ

ズム,個 人主義,個 性 を一挙 にひ っ く りかえそ うとす る。人が も しこうい う

若者に したが って歴史唯物論 を考え る とすれ ば,そ れ は しご くいけない こと
く　　

だ 」 〔11(4),100コ 。

上 の よ うな こ とを 書 くひ とが"毛 沢 東 思 想"の 靴 に 足 を き って 合 わせ

るはず が な い。 最 近 まで 毛 主 義 者 は 魯迅 の原 典 に 頼 っ て いた 。 そ れ か らひ と

つ ひ とつ 文 句 を捜 し出せ るか らだ った ろ う。 魯迅 の作 品 は 事 実 上 禁 止 の状 態

に あ る。 も っ と も こ うい うこ とは慎 重 を期 して公 然 と宣 言 され る ことは決 し

てな い。 大 作 家 の名 を 独 占 し魯 迅 の 真正 の顔 を隠 蔽 す る毛 主 義者 の 行為 の根

拠 の な さは われ われ の学 問 的 な文 献,ヴ ェ ・イ ・セ マ ノー フの 論 文 で あ らわ

に され た 。[4,64-73]。 筆 者 は魯 迅 が 同 時 代者 た ち よ りはず っ と広 く革命 を

理 解 して い た こ とを 証 明 した 。 か れ は ロシ ヤ ・ソ ビエ ト文 学 を 中 国 に積 極 的

に 広 め た し,30年 代 に は マ ル クス ・レ ーニ ン主義 美 学 の大 宣 伝 家 で あ った 。

魯迅 は教 条 主義 者 と苦 しい戦 い を した が,そ れ はか れ 成 熟 期 の 芸術 活 動 を滅

殺 させ た で あ ろ う。 魯 迅 は 左 翼 偏 向 とのた た か いで エ ソ ゲル スの 手紙,レ ー

ニ ン,ゴ ー リキ イ,ボ リシ ェヴイ キ 中央 委 員 会 の文 献 を 引 用 した。 か れ は 当

時す でに"革 命"作 家 に あ るナ シ ョナ リズ ムの 現 れ を あば い て いた 。

(2)ヴ ェ ・イ ・セマノーフ訳.
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魯迅 の権威 をぜひ とも利用 しよ うと して,毛 主義者た ちは何 に もま して

1942年 の延安におけ る 文学 ・芸術にかんす る 会 議で 毛沢東 自身 が引用 した

魯迅 の文章 を利用す る。 「眉を しかめ冷 たい蔑 みを こめ てお偉がたの本性 を

あば き,頭 を傭け牛の よ うに子供 に仕え よう」[3(III),120]。 毛沢東は こ

の引用を 次 の ように 解釈 す る。 「お偉方 とい う 言葉 は ここでは 敵 と解 され

る。 われ われは 決 して敵に頭 を下げない。 た とえそれが どんなに 兇暴であ

ろ うとも。"子 供"と い う言葉は プ ロレタ リヤ と広汎な人民 と解 され る。共

産党 の全党員,す べての革命 家,革 命的文学 ・芸術の工作者 は魯迅に見 な ら

わねば な らな い。 プ ロレタ リアー トと 人民大衆の"牛"と な らねば な らな

い,最 期 の時 まで おのが全力,全 生命 をそれがために 投 げ出 さねば な らな

い」〔3(III),120]。

毛沢東は"文 化 革命"の ず っ と前に魯迅の言葉 を この ように解 説 した。

ここで用 い られ てい る"プ ロレタ リアー ト"と"人 民 大衆"の 概念それ 自

体が"文 化革命"の 進展 とと もに,自 分 自身 を"毛 沢東の忠実 な牛"と フ

ァナテ ィクに よぶ 毛沢東路線の 支持者 を 専 ら 意味す るよ うになった のであ

る。 したが って魯迅が正 しく理解 した人民への忠誠は事実上 は盲 目的 な個人

的 忠誠 へ と変 って しまった。意味の変更 は完成 されたのであ る。

毛主義者 は この個 々の表現 に したが い,魯 迅 の全作 品の意味 も変更すべ

く決意 した。 こうい う試み は1967年 に実 行 された。 『人民 日報』7月17日

付は魯迅 の評論 「フ=ア プ レイはまだ早 い」を いきな り掲載 した[9]。 こ

の評論は1925年12月29日 つ ま り 中国で革命運動が激 しく昂 まった時に書

かれ た ものであ る。英国風 の中国作家で 自由主義者 の林語堂が英語 の表現で

"フ
ヱア ・プ レイ"を 提唱 した。 かれは 「水に落 ちた犬は打つな」,一 時的

敗北 を喫 した反動をその ままに しておいて構 うな と訴 えた。林語堂の妥協政

策 と自由主義に反対 した魯迅 の評論にはそれが方 向づけた対象 と理 由が明か

に示 され ている。だか らこそ魯迅 は 「水に落 ちた犬を打て⊥ と要 求 した ので

あ る。 「私 はあえて断言す る,反 革命家た ちの残酷は手加減 された ことは な

か った し,反 動 の手段の非人間性 もはや これ以上にはな らない。ただ改革者
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自体はい まだに夢 を見 てお り失敗を喫 してい る,そ れゆ え中国ではい まだに

改革がな されない。 これ か らは こうい う戦いの しかた を終 らせねばな らない

[2(2),35]o

魯迅 はその評論で,暗 黒勢力が中国を支配 していた とき階級の敵,帝 国

主義,お よび 反動に対 す る 中国人民 の革命 闘争 を支援 した,そ してその時

は革命の勝利 の 時か ら24年 も 隔 っていた。 解放 後18年 を経 て 毛主義者 は

ど うして この 評論が 必要 になったのか。 編者 の ことばは語 る,毛 沢東集 団

は魯迅 の評論をば宛 名を書 きか えて送 り,党 の決定に忠実で,毛 主義路線に

たい して 反対 す る 中国共産 党員に 反対 す るよ うそれ を 差 し出そ うとした。

「党 内の権力に よって 暴露 され た一 団,お よび資本主義の道を歩む一団は人

に咬みつ く犬で あるばか りでな く,人 喰 いの野獣であ る。 プ ロレタ リヤ文化

大革命がかれ らを 引 きず り出 し,か れ らが"水 に落ちた犬"に な ったに し

ても,か れ らはなお も生 きてお り,そ の精神 は死なな い。絶え間な くかれ ら

は陰謀をめ ぐら し,反 撃を企 らみ,転 覆 をはか って 再び演壇 に 上 ろ うとす

る。われ われ プロレタ リヤ革命家は魯迅 の言葉 を しか と記憶 に とどめ,水 に

落ちた犬の もつ根性をたた きつぶ さねばな らない…。 も し権力に よってあば

かれた資本 主義 の道 をゆ くものが,そ れ と認 め られそ の地位か らお ろされ た

な らば,そ れでかれ らは 死んだ虎 だ と 考 え る人 もいる。 これは間違 いであ

る。かれ らは紙 の虎であ るが死んではいない。 われ われは まだ徹底的にかれ

らを批判 していない。 かれ らは まだ 臭味を放たず 生 きてい る 虎であ る…」

[9コ 。

魯迅 は反動 との関係を断つ ことを訴えたが,毛 主義者は中国の共産 主義

者への懲 罰を訴 えた。立場 の相違は原則的で共通 の ものは ない。魯迅 の名前

と"水 に落ちた犬を打て"と い う 言葉だけが と られた。 この ように して魯

迅の名に より中国人民 の優秀 な代表者たちを容赦 な く攻撃す るこ とが神聖化

された。北京 の中央紙 には この公式に認め られた評論か らとり出 した言葉 や

表現が相継 いで現われ る ようにな った。"プ ロレタ リヤ革命家"の 名の もと

に毛主義者 は黒 い破壊工作を行 った。"文 化革命"の 本質 は魯迅 の革命的意
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図 とは全 く反対で あったか ら,ひ とつの意味が ひきだ された,そ れは魯迅 じ

しんが念頭に おいた敵をたた きつぶす とい うことが無視 され て しまった こと

であ る。

評論 「フ ェア ・プ レイは まだ早 い」 は試め された もの としてただひ とつ

の ものである。魯迅 の他の作品では意味 の書 きか えや宛先 の書 き変えはなか

った。 したが って"文 化革命"の 何年 間に 重版 され る ことはなか ったので

あ る。

"文 化革命"の 時期に魯迅 の名 とかわ
った風波は これに とどま らない。

1967年 中国共産党 内の"打 倒"さ れた 反 毛派へ の制裁を隠蔽す るほかに,

1968年 には 非常 に巧妙な 阿諌 の讃美歌で 江青 をたたえ るためにかの女 がか

れ と同等にみ られた。歴史的事実 を無視 して計紅緒 とかい う人は こ う書 いて

い る。 「30年 代 の文芸戦線で毛主席の プロレタ リヤ革命路 線の主な先導者 は

魯迅だ ったが,60年 代に文学 ・芸術の分野,文 化 の戦線で毛主席 の プロ レ

タ リヤ革命路線を導 く最 も勇敢 で最 も断乎 と したそ して最 も終始一貫 した プ

ロ レタ リヤの革命家はわが熱烈に愛 され る江青であ る」[6]。

この筆者 は魯迅 が"毛 主席 の革命路線"を 実 行 した とい う 証拠で 自己

を煩わす こ とは しない。なぜな らそ うい う証拠はないか らであ る。そ うい う

事実 はない。 このためにかれ は 自分 の大文章 のなかに魯迅 の文章 か ら集めた

ひ とつ ひ とつの言葉 もひ とつの意見 も引用で きなか った。 こ うして証拠な し

に虚 偽を もって 魯迅 をば"文 化 革命"の 予言者な りと 一一気に宣言す る。筆

者は 「毛沢東思想 の陽光が魯迅 を照 らす ことに反対 した」 のは中国共産党 内

の反毛沢東派 であ るとい うことでかれ らに喰 ってかか った。根 も葉 もない言

葉 も最小 の試み も魯迅が この"思 想"に 近 い ことを 示 さない。 それは驚 く

べ き ことではない,と い うのはそ う した近 しさは存在 しなか ったか ら。か よ

うな ことでは 別な 発言があ った。 江青にかん しては 「魯迅 とおな じく 迫害

者,圧 迫者,弾 圧者,誹 諺者 については毅然 として果敢 に反撃 を加えた」 と

周恩来首相 もその頃語っている 〔1,20]。

論文は多いのに計紅緒 のあ りふれた論文が注意をひ こ うと してい ること
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は単 に江 青を魯迅に凝え ることば か りではな く,江 青 の創作の功績 を さらに

加え よ うとい う意図であ る。現代 中国の大作家た る魯迅 と くらべ よ うとす る

か らに は 何か独 自な 作品がなければな らない。 したがって 計紅緒 はい う,

「江青は魯迅 とおな じく栓桔 を解 き放 ち,非 難中傷の猛攻 を絶滅 し,絶 えず

陰謀 を失敗 させ,文 学芸術におけ る毛主席 の革命路線を まもった。江青 は 自

ら京劇 の革命を指導 し,輝 か しい模範的な革命劇を創造 し,プ ロレタ リヤ文

化大革命 への道を掃 き清めた」[6コ 。

"模 範劇"は 現在では 毛主義者に よりまず 集体創作 とされ る
。 しか し

1968年 にはそれ らを 江青 ひ と りの手に帰せん とす る 試み がな され,か くて

かの女が 魯迅 になぞ らえ られそ うにな った。 どう してこ うい うたわけ た 目論

見がい きな り罷 り出てきたのか今 なお分 明でない。 しか しそれは 出て来 た。

なぜ な ら北京 の新 聞は 江青 を 大作 家になぞ らえ ることを 拒 否 したか らであ

る。 中共九全大会での林彪報 告では江青 の名は全然 出て こないで"模 範劇"

も含 めてそ の功績はすべて毛沢東 の もの とされて いる[10]。

1971年9月25日 に 魯迅生誕90周 年記念が 行われた。 記念 日の準備 は

早 くか らな され,周 建人 の 「魯迅 に学 び,修 正主義批判を深め よ」 とい う論

文が発表 され た[12コ 。

魯迅 の実弟のひ とり 周建人は現 在は80才 以上で,中 国人民 代表会議 の

常任 委員会 の副議長,漸 江省革命委員会 の副議長 の名誉あ る地 位にあ る。公

けに され る魯迅論 の大部分はかれが 署名す る。それは明かであ り偶然で はな

い。つ ま り周建人 の名前は公式の観 点を述べ た論文に権威 をあたえるために

あ る。

周家には色 々な人がいて,全 く反対 な考えの人 もいることを思 いお こす

ことは適 宜で あろ う。魯迅の も うひ と りの弟周作人は抗 日戦争 の時期に,祖

国の反逆者 とな り,カ イ ライ政府 文部 省の役職につ いた。そ して魯迅 の弟 の

ひ と りが毛主義者 の革命委員会に入 ってお り,そ して毛沢東政 治路線に奉仕

のためおのが文筆をかれ らに任せてい る事実は,ま だ毛主義の思想に魯迅が

関係 していた証拠に はな らない。
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周建 人の論 文では魯迅に敵がいた こと,つ ま り 「あ らゆ る毛色の ブルジ

aア 学者,修 正主義者,そ れに ニセマル クス主義者」[12,26]の 敵が いた

とい ってい る。 これ らの敵は論文の筆者が い うように,毛 主義者 の観点か ら

すれば,"個 性の解放","ヒ ュー・マニズム"と"戦 いでの個人的探 索"を

志向す る といった 否定的特 徴を魯迅 に付加す るこ とで 魯迅 を"中 傷"し た

ことになる。 魯迅 の個性の解放 にたいす る 志 向は1941年8月12-13日 付の

中国共産 党の延安 の新聞 『解放 日報』で周揚が指摘 した と筆者 はい う。 日付

は非常 に重要 で ある。周揚はその論文を毛沢東 の延安 におけ る文芸座談会で

の演説 よ り前に 印刷に付 した。 周揚 を"ブ ルジ ョア思想"と 非難 しなが ら

論文の筆者はあたか も魯迅 が晩年 にな るに したがい 「ます ます毛主席の革命

路線に忠実にな った …[12-27コ 。 そ して 毛主席 を熱愛 した」[12-28コ 。 とい

う見解を対置す る。 つ ま りかれは1966年 に許広平が発表 した 意見を くりか

え したので あ る。

具体的 な例 にもどろ う。中国の解放区にた いす る魯迅 の共感には疑問 の

余地がない。 しか し現今の筆 者は魯迅 が 「毛主席 の指導す る紅 色革命根拠地

を讃 美 した」 とい うこ とに よりそれに偏見 をお しつけた(傍 点はア ・ヂ ェラ

ホヴツ ェフ)。 す なわち,中 国共産党中央委員会 にあてた 魯迅 の祝電を くわ

しく引いているが,そ れには 「あなたがたに中 国と人類 の期 待がかけ られて

い る」 とい う言葉があ る。論文の筆者は公然 と宛名をかえて 自己流に解説す

る 「これ は魯迅 の毛主席にたいす る隈 りな い熱烈な愛 を完全 に伝 えて いる」

[12・-28]。電報の原文には毛沢東 の名前はな く,中 国共産党 中央委員会にそ

れはあて られ ているに もかか らず。

この論文に は 引用 の 必要 のため 適 当な ものを 魯迅か らた くさんひ き抜

き,そ れ らを新 ら しく意味 づけ るとい った傾 向が顕著であ る。 た とえば,中

国の革命 闘争 の困難 さと犠牲 について語 って魯迅は こ う書 いた。 「革命家に

とって,よ く 始め ることはむずか しくない,よ りむず か しいのはそ の 後ね

ば り強 さを失 わず よ く終 るこ とであ る」。 中 国革命家が無数 の犠牲をは らっ

た苦 しいたたかいを反映 した この言葉 はいまだに老練な革命 家や国内戦争で
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党 と人民 に 功績 あ った人 々,そ して現 在 で は かれ に よる と,「 発 展 をや め た 」

つ ま りも っ とは っ き り言 えば,現 在 の政 治路 線 を支 持 しな い 人 々に た いす る

圧 迫 を正 当化 す るた め に 意 味 を か え られ て い る。

今 日の要 求 を満 足 させ るた め に 魯迅 の創 作 の道,長 い思 想 的探 求 が歪 め

られ る。 「個 人 へ の探 索 な どな い!」 と論 文 の筆 者 は 叫 ぶ 。 か れ に と って個

人 の探 索 はす べ て ブル ジ ョア個 人 主 義 な のだ 。 明 らか に こ うい う論議 は現 在

中 国で 行 わ れ て い る再 教 育 運 動 のた め に 重要 で あ る。 しか し"個 人 の探 索"

は今 日の政 治 路 線 の 実 際 の 本質 を洞 察 した うえ そ れ を しか と認 識 させ るだ ろ

う。 とこ ろで 魯迅 の生 涯 は長 か った 。 か れ は 絶 え 間 な くマ ル クス主 義 に 近 づ

き マル クス ・レー ニ ソ主 義 の創 始 者 の著 作 と ソビエ トの文 学 批 評 を 急 速 に で

は なか った が 知 る よ うに な った 。 魯迅 の思 想 の変 化,そ れ は 否 定 で きな い

が,そ れ を 論 文 の筆 者 は どの よ うに 解 釈 しよ うと した か。 政 治的 な モ チ ー フ

に した が って"個 人 の 探 索"を 拒 ん で かれ は説 明す る。 魯 迅 の"根 本 的 な

変 化"こ うい う"大 飛躍"が か れ の 意 識 で 突然 行 われ た のは1927年4月

14日(原 文 の ま ま,実 際 は12日 一 川 上)に 蒋 介石 の 影響 の下 に お い てで あ

る。 正 に この 日に蒋 介 石 は反 革 命 の裏 切 りを 行 い,中 国 の共 産 主 義 者 に た い

して血 の テ ロ行為 を は じめ た 。 こ うして 魯 迅 は裏 切 りの 衝 激 を うけ て 変化

し,ヒ ューマ ニズ ムを放 棄 す る こ とに な った よ うで あ る。 この"根 本 的 な 変

化"は 魯迅 を 「あ らゆ る"ス キ ー"(斯 基)と は異 った偉 大 な プ ロ レタ リヤ

文 学者 」 に した ので あ る[12-28](28は 誤 り,実 際 は30一 川上)。

論 文 の筆 者 が 蒋 介 石 の反 革命 の裏 切 りが 魯 迅 の世 界 観 に 非 常 に 重要 な影

響 を あた えた と付 け 加 え た こ とは かれ を 困 らせ な い。 さ らに か れ は こ こで そ

の 名前 が"ス キ イ"で 終 る外 国 の文 学者 に た い し魯 迅 を民 族 主 義的 に対 立 さ

せ それ を 推 し進 め る こ とをか くさな い 。 陰 険 で真 実 ば なれ した 表 現 … 魯 迅

は民 族 主 義 の精 神 が 全 くな か った 。か れ は尊 敬 を こめ て ソビエ ト文 学 に つ き

多 くを書 いた 。 か れ の発 言 は広 く知 られ て い る。 『中露 の文 学 の交 わ りを 歓

迎 して』[2(2),98-102]に おい て 魯迅 は ロシ ヤ文 学 者 ドス トエ フス キ イ,

ソビエ トの作 家 リベ ジ ンス キ イ,こ の人 の小説 『一週 間』 は 中 国語 に 翻 訳 さ
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れ た。 こ うい う文 学者 た ち を立 派 に 批 評 した(も し簡単 に い えば,こ れ らの

文 学者 を あげ ただ け で も,そ の名 前 は"ス キ イ"で 終 って い る)。 しか し魯

迅 じ しん に とって こ うい う事 情 は 象 徴 的 で もな けれ ば 確 定 的 な もの で もな か

った 。 魯 迅 は ル ナ チ ャル ス キ イ の多 くの論 文 の ほ か に ゴー リキ イ,チ エ ホ フ

の もの を翻 訳 し,毛 主 義 者 の憎 む と ころの書 物,シ ョー ロホ フの 『静 か な ド

ン』 の翻 訳 を校 閲 した 。 か れ は 『静 か な ドン』 の 中 国語 版 に あ とが きを書 い

て,シ ョー ロホ フの叙 事 詩 は 「わ が 祖 国,偉 大 な古 い 国の 人 々の生 き生 き と

した魂 を示 して くれ る新 ら しい 作 家 の 出現 を助 け る」 と期 待 を か け た ので あ

る。 シ ョー ロホ フに た い す る毛 主 義 の悪 意 あ る 中傷 と著 名 な ソビエ ト作 家 の

叙 事 詩 篇 に た いす る魯 迅 の讃 美,こ こに は ア ン タ ゴ ニズ ムが 明 らか に表 われ

て い るで はな い か 。 この 論文 で は"毛 沢 東 思 想"の 反 ヒ ュー マ ニズ ム精神 で

ヒ ューマ ニズ ムの問 題 が 取 り扱 わ れ て い る。論 文 の筆 者 に とって は ブル ジ コ

ア ヒ ューマ ニ ズ ムが 存 在 す るだ け で,プ ロ レタ リヤの,社 会 主 義 の ヒ ューマ

ニズ ムは全 く存 在 しな い 。 した が ってか れ は 一 般 に"ヒ ューマ ニ ズ ム"の

概 念 に 反 対 し,"ブ ル ジ ョア ヒ ューマ ニズ ム"の レ ッテル を 貼 る こ とで ヒ ュ

ーマ ニズ ムが 共 産 主 義 と両 立 しな い とみ なす 。 た とえば ,「 共 産 主義 と同一一

の ほ ん もの の ヒ ュー ムニ ズ ム」 とい う周 揚 の言 葉 が 引 か れ る。 周 揚 は それ に

つ い て,実 際 は,そ こで何 も語 らなか った のだ が,"ブ ル ジ ョア ヒ ューマ ニ

ズ ム"を 攻 撃 す るた め に は それ を 出す だ け で 充 分 で あ る。最 後 の頁 は"ブ ル

ジ ョア ヒ ュー マ ニズ ム","全 人 類 愛","抽 象 的 な人 道 主 義"と 非難 され,

また"人 生 の楽 しみ"を 伝 道 した い とい う"現 代 修 正 主義"の 攻 撃 に あ て

られ て い る。 この批 評 は"文 化 革 命"の 最 中 と そ の後 に 強 力 に 宣伝 され,

毛 主義 者 に よる誇 張 され た 禁 欲 主 義 と内面 で は全 く結 び つ い て い る。

1971年9月 英 語 の 中 国雑 誌 に 周 建 人 の 新 ら しい 論 文 『中 国文 化 革命 の

パ イ オ ニ ヤ』[13]が の せ られ た 。 これ に は 前 の論 文 よ りも現 実 の歴 史 的 事

実 に 多 く 注意 が は らわれ て い る。 た とえ ば,魯 迅 の 思 想的 発 展 は 漸 進 的 な

も の と認 め て い る。 蒋 介 石 とそ の 反 革命 の裏 切 りは 「魯 迅 に一 所 懸 命 マ ル ク

ス主 義 を研 究 させ る刺 激 とな った」 だ け で あ っ て,か れ 自身 の意 識 を 変 えな
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か った。外 国人のために予定 した この論文では強い られた結 論が緩和 され,

"毛 主席"
への愛 の確信は取 り下げ られ てい る。筆者 は このたびは魯迅が マ

ル クス主義者 だ った とい うことを確言 してい るに とどまる。かれ の後期の活

動ではそれを 否定で きない。 だが この論文 の つ ぎの結論は 信 じられない。

「毛 主席が お こ し指導 した先例のない プ ロレタ リヤ文化 大革命 のみが階級 の

敵に よってそ の姿 を歪め られていた魯迅 を共産主義者 と しての真の高み にひ

き上 げたので ある」[13-67]。

"文 化革命"は 実際上 自国の大作家を読 む可能性 を中国人民か ら奪
って

しまった ことを思 い出そ う。正 にそのため外 国人が読むために この雑誌に は

英訳 された魯迅 の作品が5篇 の っている。 これは誰 も自国語で魯迅を読めな

い とい う状況で 魯迅生誕90年 を祝 うとい う 不体裁な事 実を隠蔽す るための

ものだった。

1971年9月25日 『光 明 日報』に のった 中国の読者 のため の論文は隠 し

だ てがな くて乱 暴な ものである。 ここでは また も魯迅 を歪 曲 しようとす る試

みがな され,か れ を毛 沢東 の追随者 とな し,他 の活動家に たい し敵意をいだ

いた人にな ってい る。魯迅 と中国共産党中央委 員で一時は中央委員会総書記

だ った 覆秋 白 との親密な友情 と協 力関係は広 く知 られてい る。 この友情 は文

学 ・批評活動での相互援助,書 物 の出版 とマル クス ・レーニン主義文学論 の

宣伝 にか ん して協力 した ことに よって証明 され ている。論交の筆者 は魯迅 と

羅秋 白の間の原則的矛盾 とい う 印象をつ くり出そ うとす る,「 或 る時 崔秋 白

が魯迅に短い手紙 を送 ったが それには"犬 が耕す"と 署名 してあった。 ど

うしてこんな署名を したのか一 と魯迅が尋 ねた。政 治に は無能 で犬が畑を

耕す ような ものだか ら一 一方が こたえた。 魯迅 はかれの 自嘲に きわめて不

満だ った。後にかれ が 『海上述林』を編纂 した とき,こ の本に 擢秋白の翻訳

を入れ たが,か れ の論文は入れ なか った。 とい うことはマル クス主義者魯迅

が留保条件 をもって崔秋 白に対 していた こ との証拠である」筆者 は以上の よ

うに結論す る。

論証 されぬ ものを 証拠 だて るために 優 に30年 以上は古い言葉 が記憶 を
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た よ りに引用 され,現 代中 国ではめ ったに見 られ ない本か らの引用があ りさ

えす る。 しか し中 国の古書 の体裁を した こった名前 のこの珍 らしい出版物 を

調べ てみ ると,そ こに はマル クス,エ ン ゲルス,レ ーニンの翻訳,こ れ らの

人の文学 につ いての発言,そ れに当時 の ソビエ トの批評家の論文が見 える。

まえが きを除 いてそ こには中国人 の書 いた ものはない。 その ことに よってむ

ろん崔秋 白 じしんの書いた ものの欠落が説 明されてい る。 こう して この事実

は証拠 な しの臆 測に よる原則的な分岐にか ん しては何 も証 明 しない。 魯迅 を

そ の環境,友 人,弟 子か ら引きはな して,か れ をチ ッボ ケで疑い深 く交際嫌

い とす る ことで,現 代の批評家は事実上 魯迅 の人 間像 を歪 曲 してい る。

罹秋 白が国民党 に よって銃殺 されてか ら魯迅 はその翻訳を集 め校訂 して

検閲 の圧 迫の下にあ りなが ら死んだ友を記 念 して本に して出 した ことを思 い

お こす必要が ある。 上巻は文学 と芸術の理論,下 巻は ゴー リキイ,ベ ドヌ

イ,ル ナチ ャルスキイその他 ソビエ ト作 家の翻訳をふ くむ。初版 の表紙に魯

迅 は覆秋 白のペ ンネームのひ とつ(史 鉄児 または ス トラホ フ)の イニシ ャル

STRの3文 字 を示 した。 暗号は国民党 の反共 テ ロの もとで は 欠 くべか らざ

るものであ った。本は検閲を迷 わすために豪華版 と し,そ してそれが図にあ

た った。 しか しそれをつ くるには どんな危険をおか さねば な らなか っただ ろ

う!こ の出版は魯迅 の功績で あ り,か れの純粋 な友情 と勇気,革 命の事業

に 自己 をなげだ した奉仕 の心,中 国に マル クス主義思想 を広め,民 族主義の

反動体制 のも とで ソビエ ト文学 を宣伝 した ことを明 らか に証拠だて る。 この

出版物 を魯迅 と擢秋 白との分 岐 と詐 り一方 の犠牲で他方 を中傷 しようとす る

現代 中国 の公式的批評はなん とつま らな くて不当に見 える ことか。そ うい う

分岐の証拠 はない。 周建人が引いた"犬 が耕す"の ペ ンネ ームについ ても

そ うい う話があ ったな らば,崔 秋 白の謙譲 さのみを証 明 し,魯 迅がかれの活

躍 をいかに 高 く評価 していたか とい うことで あって,思 想性 の"分 岐"は

全 くない。

魯迅 の記念行事は終 った。 しか し中国の新聞は ステ レオ タイプの 「魯迅

に学ぶ …」 の形で始 る評論を発 表 しつづけ た。 しか しかれ らは魯迅に,そ の
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作 品 に,そ して記 念 行 事 に た い して はす で に 従 的 な 態度 を と って いた 。 か れ

らの注 意 は1971年9月 に始 り 特 殊 な勢 力 で 現 れ た 中間 指 導部 内 の政 治 危 機

に 向け られ て い た。1973年4月 に は じめ て 中 国 の新 聞 に 魯迅 全 集 の再 版 が

予 告 され た 。

魯迅 は ソビエ トの読 者 に よ く知 られ て い る。 丁度 記 念 行事 の年 に(1971

年)ソ 連 で は 世 界文 学 叢書 の うち に 魯迅 の小 説 を全 部 収 め た ロシ ア語 訳(30

万 部)が 出た 。 この 叢書 で 魯迅 の名 は 充分 な根 拠 を もって ゴー リキ イ,ロ ー

ラン,ヘ ミン グ ウ ェイ,シ ョー ロホ フの 名 と並 んで い る。 中 国 の大 作 家 の作

品 の 出版 は 中国 の文 化 遺 産 に た いす る ソビエ ト人 民 の尊 敬 と興 味 を あ らわす

も うひ とつ の証拠 で あ る。

ソ連 作 家 同盟 で は 魯迅 記 念 の 集 会 を ひ らい たが,そ れ に参 加 した組 織 は

ソ中友 好 協会,極 東 研 究 所,ソ 連 科 学 アカ デ ミー東 洋 学 研 究所 で あ る。 この

集 会 に 出席 した ソ ビエ トの 中 国 学者 は ヴ ェ ・エ ス ・コ ロ コ ロフ,ヴ ェ ・ヴ

ェ ・ペ トロフ,ヴ ェ ・エ ヌ ・ロ ゴフ,ヴ ェ 。エ フ ・ソ ローキ ン,エ ヌ ・テ ・

フ ェ ドレン コ,エ リ ・ゼ ・エ イ ドリソ,こ れ は 魯 迅 の作 品研 究 で それ ぞれ の

功 績 を あ げ,作 品 を ロシ ヤ語 に翻 訳 し,中 国作 家 の作 品 を わ が 国 に広 め た人

々で あ る。

魯 迅 の記 念 行事 は レニン グ ラー ドの特 別 な集 会 で も行 われ,多 数 の論 交

が 新 聞や 雑 誌 に の り,ラ ジ オで 放 送 され た。 魯 迅 の祝 賀 は ソ連 で は広 い社 会

性 を とった 。

魯迅 の権 威 は 中 国人 民 の文化 自体 が生 き て い る よ うに,か れ の祖 国 中 国

に 生 き でい る,"文 化 革 命"も そ れ を 絶 滅 で きな い。 か れ の作 品 は 疑 い もな

く中 国 の読 者 に も ど る し,中 国 人 民 は 改 め て魯 迅 の真 実 の声 を 聞 くだ ろ う。

「も し 読 者 の心 を動 か した な ら!そ の時 われ われ は 奴隷 で は な い だ ろ う」

1935年ll月14日 に 魯迅 は こ う書 い た 。 かれ の書 物 は 中 国 の思 索 す る あ らゆ

る人 々を動 か した し,将 来 の中 国 の読 者 を動 か す だ ろ う。
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訳 者 あ と が き

この論文は 「中国 の"文 化革命"発 動後(或 いは 文化革命 中)に おけ

る魯迅作品 の運命」 とで も題 した らよい ような内容であ り,そ れ ほ ど文化 大

革命 中におけ る魯迅 の運命 が語 られ ている。か ように積 極的な反毛沢東思想

で貫かれた魯迅論は中国では絶対 に現れ るはずがない。そ うい う論文を訳 出

した となる とそ の訳者は反毛沢東 の親 ソ派に属す るか と早 合点す る人 もある

か も しれない,が それは大間違いであ る。私 は親 ソ派で もなければ親 中国派

で もない,強 いて分類すれば是是非非派に属す る。 したが って本論文をあ ま

りお 目にかかれない資料 のひ とつ と して訳 出 した。本来 な らば この論文を批



(48) 人 文 研 究 第48輯

判すべ き予定 であ った。 ところが資料不足でそれ もかなわぬ,そ うい うこ と

で論文な らぬ翻訳 をのせ ることにな ったわけであ る。批判 らしい批判はで き

ないが,そ れ で も一二気づいた ことをのべ る。第一は文学者或 いは文学 研究

家 としての政 治権 力にた いす る基本姿勢 の問題で ある。魯迅 が 「而已集」 の

「革命文学」でい った 言葉を引いて 論文 の筆者 は許広平を革命文学者 の第一

の型 ときめつけ るが,ま あそれ も よい。それ な らば筆者 自身は ど うなのか。

そ うい う反問 は中国か ら出るにちがいない,筆 者 自身 も許広平 たち同様 権力

の庇護の もとに 物 を書 いているのではないのか。 事実 は 明瞭で ある。 ソ連

で も中国で も反 体制的な ことは滅 多な ことで書け ない のであ る。 ソ連 にあ っ

て反毛沢東を唱え るのは い と容易い体制的 な ことであ ろ う。私にはそ う思わ

れ る。第二に,文 化大革命が始 まってか ら魯迅 の書いた ものは事実上禁止 の

状態にあ るとい うことについて。文化大革命 は或 る意味では混乱 であった。

したが って魯迅 の作 品が書店や図書館で見 られ な くな る とい った状態にた ち

いた ったのは事実か も しれない。 しか しその理 由のひ とつには注釈付魯迅全

集が周揚や漏雪峰 の手で 出版 にな った こともあ る。その点 もみず しき りに交

化 大革命にだけ結 びつけ て論 じてい るのは政治的意図が露骨す ぎる し一面的

ではなか ろ うか。 また 筆者が1973年4月 に魯迅全集の出版 が予告 された と

いった全集はす でに出版 とな ってい るが,こ れ はみな意味 の書 きかえが終 っ

たか ら出版 されたのか とい う疑問 も残 る。

最後に筆者 について一言す るとこの人 は話 本研究家であ り,現 代文学 の

専 門家ではな さそ うであ る。 この論文は次の書物所収 のもの。 「ソ連 におけ

る中国文学研 究」,フ ェ ドレン コ六十才記念論文集,ソ 連科学 ア カデ ミー東

洋学 研究所,モ ス クワ,1973年 。




