
ヴイル-ルム .ベルシェとゲルハル ト･/､ウプ トマン

鈴木 将史

｢会をお開きにする前に､私が最後のご挨拶を申し上げるべく立ちましたのは､ひ

とえに君に対する変わることのない衷心よりの気持ちを､この晴れがましい席で口に

しないわけにはいかぬからであります｡その大部分を仕事に費やした70年間が過ぎ

去りましたO ドイツ文化､そして人類文化に捧げられた仕事ですOこの間君は､地道

に粘り強く働き続け､その成果に対して国民から感謝を得るに至ったのであります｡

正に真の自由な国民教師として､君は何十万､いや何百万ものドイツ人を､老若男女､

地位を問わず教え諭し､彼等に自然の中における神の摂理や､また神の中における自

然の摂理を解き明かしたのです亡.君は我が国の国民に､我が国の詩人や思想家や学者

の業績を幾度となく紹介し､ために各方面から等しく感謝の念を勝ち得たのです｡自

然と自然を扱う学問-の興味は､とりわけ我が国にあっては少なからぬ部分が君一人

により喚起され､育まれ､そして朽ちることなく保たれ続けたのです｡｣ 1

上の文章は､1931年 1月2日にシュレジェンのシュライバーハクで催されたヴィル-ル

ム ･ベルシェ70歳誕生記念パーティーの席でゲルハル ト･ハウプ トマンが述べた祝辞の-部

である｡｢ゲーテの再来｣と謳われたハウプ トマンは20世紀初頭からナチスの政権獲得までド

イツ文壇の頂点に立ち続け､当然の如く広い交友関係を誇ったが､その人脈は芸術家､研究者､

政治家､実業家､ジャーナリス トなど多岐に亙っているD従って､そうした友人達について語

った文章も彼の著作中には散見されるものの､大半は新聞や雑誌に掲載されたものであり､彼

が挨拶としてその場で語ったケースは思いの外少ない｡ノ＼ウプ トマンの講演､挨拶等の過半は

1912年から1942年までの間に行われており､12年､22年､32年と10年ごとに

大規模になる誕生祭の折に､講演･挨拶等が集中する傾向が見られる｡ハウプ トマンの年譜は､

遺稿の整理が進んだ結果､現代ではかなり詳細な部分まで明らかになっているが､その年譜で

確認された彼の講演､あるいは本人が行った正式な挨拶は､延べ84回に上る(ラジオによる講

演は除く)2DLかしこの数も､｢国民的詩人｣としての彼の地位と60年に亙るその執筆活動を

省みると､決して多いものとはいえないOハウプ トマンの正式な講演録としては､詩人が存命

中の1932年に "UmVolkundGeist"という題のもとに発行され､その後内容を補充して4

2年発行の ｢決定版全集｣("AusgabeletzterHand")に収録されたものが唯一であるが､42

年以降､特に80歳の誕生日 (42.ll.15.)を迎えてからのハウプ トマンは､講演活動を全く行

わなくなり､式典-の出席も極めて稀になったため3､この講演録に収められた56編が､生前

の彼が人前で述べた言葉の輪郭を形成しているといえよう(42年の誕生祭での挨拶など､この

講演録に収録されなかった若干の挨拶は､62年から刊行が開始された ｢生誕100周年記念

全集｣["Centenar-Ausgabe'L]に補遺として収められた)｡

人前での話を決して得意とはしなかったというハウプ トマンの特徴を､これらの数字は如実

-145-



に物語っているのだが4､わけても同時代人-の挨拶は､"UmⅥ)lkundGeist"には7編しか収

録されておらず､その内6編は故人-の弔辞となっている(Wライスチコフ､0ブ ラ-ム､P.

シュレンタ一､Rデーメル､Wラーテナウ､0.レルケ｡ただし､ラーテナウに対する帝国議会
での弔辞は､妻マルガレーテの病気のため実現せず､レルケ-の弔辞は故人の棺を前にして述

べられたわけではなく､"NeueRundschau"に発表された)50 補遺にも個人に対する弔辞 ･祝

辞は39編収められているが､本人を前にして述べられたものはわずか2編に過ぎない.それ

も､その1編は1926年に来独したフランス人作家 トリスタン･ベルナールを迎えての晩饗

会でなされたもので､多分に儀礼的性格が強く､もう1編は四男ベンベヌー トの婚礼の席での

祝辞という､逆に極めて私的な挨拶であり､両者共に例外的な事例と考えられる6｡従って､目

前の友人に向けられたハウプ トマンの挨拶は､上に紹介したベルシェに対するもの唯1編とい

うことになるのである｡

このベルシェに贈られたハウプ トマンの特例ともいえる挨拶は､彼の築いた人脈におけるベ

ルシェの特異な存在をまた物語るものである｡ヒルデプラントとクチンスキは､『-クプトマン

とその同志達』の序文の中で､詩人と親しい間柄にあった人間達を4種類に大別した｡.即ち第

-のグループには､ハウプ トマンの初期時代である自然主義およびそれに続く時代に彼と親交

を結び､その文学的成功を間近で見守った0.ブラ-ム､P.シュレンタ一､S.フィッシャー等が

属し､世紀転換期に詩人と知り合ったAケルやM.ラインハル ト等が第二のグループを形成し､

両大戦間に詩人と親しくなり､その文学研究の基盤構築に多大な寄与をもたらしたC.F.Wベー

ルやF.A.7オイクト､M.ピンクスといった第三のグループに続いて､第四のグループは第二次

世界大戦時あたりから登場し､詩人と直接交流することにより-ウプトマン研究の中枢に位置

した研究者達である7.この例に倣えば､ベルシェは疑いもなく第-のグループに属することに

なるが､ブラ-ムやシュレンタ-やフィッシャーが1889年旗揚げの会員制演劇鑑賞会

"FreieBiilme"を契機として詩人の友人となったのに対し､ベルシェは1886年に結成され

た自然主義文学研究会 "Durclll"を通じてハウプトマンと知り合っているため､詩人にとっては

ブラ-ムやシュレンタ-より更に古い､いわば ｢第0のグループ｣に属しているといえるだろ

うoまた､第-のグループとハウプ トマンとの交流は､当人達の死亡により第一次世界大戦前

にあらかた終了しているが(ライスチコフ1908年､ブラ-ム1912年､シュレンタ-1916年､

フィッシャーのみ 1934年まで世にあり､詩人と交流を続けた)､ベルシェは1939年まで生

存した｡-ウプトマンとの交流年数からいえば､ベルシェが半世糸己をも越えて最も長く詩人と

付き合った人物であることは間違いないO

また､ここでベルシェを ｢第0のグループ｣に分類するのは､単に知り合った年代の古さか

らだけではないD第一のグループと面識を持った-ウプ トマンは､既にベルリン･シャルロッ

テンブルクに居を移していたが､ベルシェは､ベルリン郊外エルクナ一に住むハウプトマンと

最初の知遇を得ているのである｡病弱であった青年期のハウプトマンは､療養の目的でベルリ

ン東部郊外のエルクナ一に1885年に転居したが､自然に囲まれた当地は彼に豊かな文学的

インスピレーションを与え､"Fasching"､"DerroteHahn"､ "BahnwarterThie】"､そして
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"HerbertEngelmann"など､後の様々なハウプトマン作品の舞台となった場所である8｡とはい

え､エルクナ-がハウプ トマンにとって理想的なユー トピアであったわけでは決してないo大

都市ベルリンが持ち合わせる負の一面も､エルクナ一には影を落としていたのである.

｢私は当時ベルリン近郊という制約を受けた悲しくも大いなる幻影の中に住んでいた｡

(中略)3ドイツマイル離れた都市からは､何という不幸が川辺-と打ち寄せられた

ことだろう!ここエルクナ-だけでもズボン姿や衣服を纏った姿で蝿のたかった死体

が発見されない夏はなかった｡大抵自殺者である｡いわば､ベルリンという恐ろしい

生者と死者が､悪夢のように私にまとわりついて離れなかったのである｡｣ 9

-ウプトマンに文学的インスピレーションを与えたものは､自然が手付かずのまま残る牧歌

的なェルクナ-の環境よりも､その地に暮らす人々との直接的な交流だった｡

｢私は名もなき人々と知り合いになったO山番､漁師､掘立小屋の家族､線路番など

である｡病院の付添婦を､まるで彼女が第と王冠の担い手であるかのように念入りに､

愛着を持って観察した｡(中略)私は近くの化学工場の工員たちと彼らの悩み､喜び､

望みについて語り合い､まさにベルリンから至近にありながら人気もまばらなこの集

落で､500年以上もの間変わらず保たれてきた人間の本質を見出したのだった｡｣ 10

エルクナ一に滞在した 4年間で､-ウプトマンが発表した文学作品は"Fasching"(この小説が

1887年に発表された雑誌"Siegfried"は同人誌に近いものであって､詩人自らがその存在を忘れ

ていたほどである｡現在はドイツ国内でも閲覧は非常に困難な ｢幻の雑誌｣となっている)と

"BalmwartxtrThiel"のみに留まっているが､妻マリーの財産を頼りに､物質的には何にも束縛

されない時間を過ごせたハウプトマンにとって､この4年間は格好の充電期間となったのであ

る｡また､この時期にベルリンの自然主義研究会"Durch!"との接触があったことも見逃せない｡

即ち､ハウプ トマンが文字通り自然主義の実体を知ったのはエルクナ一時代であって､それ以

前 に書かれ た完成作"German undRomer"や"Promethldenlos"と "Fasching"及 び

"BahnwarterThiel"を比較してみれば､古代文学エピゴーネンの域から全く抜け出ていない前

二者と､既に ｢徹底写実主義｣の技法を十分消化している後二者との差は歴然としているO一

方､この間彼は常に吐血の不安に襲われ､途中3ケ月両親宅に暮らしたハンブルクでは

(1886.ll.-1887.1.)長男の病気も加わり､精神的には決して平穏な期間とはいえなかったa

Lかし､｢芸術家としての衝動は､いうなれば生命そのものであった｣11ハウプ トマンにとり､

坐-の執着は文学-の傾倒に他ならなかったのである｡従って､｢(筆者註 :エルクナ-での)4

年間は､私の作品にとっての4個の礎石となった｣ 12とハウプトマンが認めるように､エルク

ナ一時代は､初期ハウプ トマン文学の根幹を形成した時期として特筆されるべきもので､自ら

が病苦に苛まれ､周囲の窮乏を目の当たりにしながら､その昇華的行動として文学的情念を韻ら
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せた時期といえよう13O

こうした､ある意味生涯で最も充実したとさえいえる時期に､ハクプ トマンとベルンェは出

会い(正確には､ベルシェが幼馴染みのル ドルフ･レンツ14の仲介でハウプ トマンを訪れ)､詩人

は"Jesus-Studien"を彼に読み聞かせたり(1889.4.10.)､"VorSonnenaufgang"の発行計画につ

いて話 し合 った り(1889.6.ll.)､共 に近 くの丘- とハイ キングを楽 しんだ りと､

Friedichshagenerkreis(FHX)的な交流を二人はこの時期に行うが､それは正に文学青年同士の

無垢な親交であり､"VorSonnenaufgang"で一躍文壇の寵児となった-ウプ トマンが後に繰り

広げる交際とは次元を違えた素朴なものといえよう｡こうした無名時代に知り合った作家同士

の関係は､両者の文名が上がるにつれて微妙な変化を見せていくことが常であるが (ハクプ ト

マンでいえば､やはりエルクナ一時代に知り合ったA.ホルツとの関係が挙げられる)､ベルシ

ェと詩人の親交は､(他の交流と比較して､殊更濃密になることもなかったが)生涯に亙ってさ

したる変化を見せてはいない｡こうした両者の安定した関係は､両者に共通の利害が存在しな

かったことも大きく関係していようが､また､ベルシェの温厚な性格も少なからず寄与してい

るものと思われるO

ヴィル-ルム･ベルシェ(Wilhelm BeIIsche)は1861年 1月2日にケルンに生まれた｡父カ

ールは ｢ケルン新聞｣の文芸欄編集者であり､後のベルシェと同様､自然科学と文学に深い興

味を抱いていたため､その家は自然科学者や文学者が頻繁に出入りする一種のサロンを形成し

ていた｡文学者としては､E.F.グッコク､G.フライターク､B.アウエルバッハ等と親交

を深めたが､とりわけ注目すべきは､フォンタ-ネとの交流である｡フォンタ-ネは､カール

のサロンに属する作家ではなかったが､彼の"DerKrieggegenFrankreicll"をカールが文芸欄

で取り上げたことを契機に両者の交流は始まり､後には息子もしばしばフォンタ-ネを論評し

作家と手紙をや り取りしている15｡ベルシェは以上の如く､自然及び人文科学に関心を抱くに

は理想的な環境で育ったわけだが､事実ギムナジウム時代より自然科学エッセイを雑誌に投稿

し始め､哲学と考古学を専攻した(修了せず)ボン大学時代には父の斡旋によりケルン新聞に論

評を執筆している(但し､父の筆名を使用)16O最終的には自然科学啓蒙作家として一家を成すこ

とになるベルシェだが､自然科学分野においては生涯独学者であった｡そうした作家志望の息

子に父カールは多大な理解を示し､その死(1891)まで経済的援助を続け､80年代半ばには､

息子のイタリア旅行並びにパリ滞在を支援している｡即ち､ベルシェの文筆家としての修養と

成功は､父の存在なくしてはほぼ不可能であったといえるだろう｡ 1年ほどのパリ滞在を終え

たベルシェはいよいよベルリンに出てくるのだが17､1887年から彼の本格的な仕事が開始

される｡それ以前には､イタリアとパリで構想された小説("Paulus"【1885]､"DerZauberdes

K6migsArI)uS"[1887])が既に発表されていたが､どちらもローマ時代を舞台とした歴史′｣､説で､

心理描写やテーマに近代文学的な息吹が感じられるものの､さしたる注目を浴びることなく忘

れ去 られている｡ しか し､1887年に発表 された 『文学の自然科学的基盤』(,Die

naturwissenschafdichenGrundlagenderPoesie")は､ ドイツ自然主義文学を語る上では欠か

すことのできない理論書として､現在も尚その価値を失ってはいない18｡この書の要旨は､1
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887年 3月18日に "Durch!"でベルシェ白身がゲス トとして発表し､好評のうちに活発な

議論を呼んだのだが､その3カ月後の6月17日に､同じ会でハウプトマンがやはりゲス トの

立場でビュヒナ-の 『レンツ』と 『ダントンの死』について研究発表を行い､喝采を受けた状

況と酷似 している19｡. 結局ベルシェはハイネ研究を経て 1891年に長編小説 "Die

Mittagsg6ttin"を著したところで文学的創作に一応の見切りをつけ20､以降は自然科学､それも

ダーウィンの進化論と-ツケルの一元論を織り込んだ自然科学啓蒙書を執筆することにより､

斯界の第一人者として大衆的人気を博することとなるL,

本論の焦点はベルシェとハウプトマンの関係であるが､二人が知り合った頃は､双方にとっ

て等しく重要な時期となる1886年から87年にかけてであったO正確な日付は資料に残さ

れてはいないものの､ベルシェの無二の親友であり文学的同士であったブルーノ･ヴィレ

(BrunoWille)の証言によると､彼が最初に.,DllrCh!"の例会場であるベルリン旧市街の居酒屋を

訪れた際､隣の席を占めていた若者がハウプトマンであった21｡『年譜』ではこの出来事を18

87年1月9日から21日の間としているが､その根拠は不明である,また同じくヴイレによ

ると､その後彼はレンツの紹介でベルシェと知り合い､彼を,,Durch!"に紹介したとしている22｡,

この記述はベルシェの回想とも概ね符合しているため､1886年 5月6日に結成された

"Durch!"-の出席は､明らかに-ウプトマンが先であったといえるOそしてベルシェが同会を

訪れた時には､(めぼしい作品はまだ何も発表していなかったにも拘らず)ハウプ トマンは既に

同会で注目を浴びる存在であったことが､ベルシェの以下の記述から窺えよう｡

｢とうとう何かの折にレンツが私に向かってこう言った｡『君は郊外のエルクナ一に住

んでいるある若者に会わなきやいかんぜ｡金持ちで誰の世話にもならず情熱に任せて

生きている男だが､情熱といっても本当に気高い情熱だo彼自身文学も書くんだが､

日曜となると森の小奇麗な自宅に友人を集めてしゃれた芸術論を交わすんだDあそこ

は食い物はうまいんだが､飲み物はそれに較べてひどいOというのも､いつの頃から

は知らないが､あの男は酒を止めちまったからなDまあ-緒に行ってみようぜO損は

しないって｡ハウプトマンという男なんだO』そして確かに損はしなかった｡｣ 23

この文章から類推すると､ベルシェがハウプ トマンと初めて会った場所はエルクナ-のハウプ

トマン邸ということになるが､『年譜』では1886年8月乃至9月にベルシェとヴイレがエル

クナ-のハウプ トマン邸を訪ねたとあり､その後先述したとおり､1887年 1月9日から2

1日の間に"Durch!"で詩人がヴイレと ｢初対面｣したとある24.この記述自体が明らかに矛盾

しているが､ハウプ トマンが訪ねた"Durch!"の主要メンバーにベルシェが既に加えられている

のも正しくはないO何故なら､"Durch!"例会のプロトコルが幸いにも1887年分に関しては

現存しているのだが､それによると､同年のベルシェは3月18日と7月22日に出席したの

みの ｢客分｣扱いだったからである(ヴィレはほとんど毎回出席し､プロトコルも取った主要メ

ンバーであった)D従って､ベルシェとヴィレの証言及びハウプ トマンの『年譜』及び"Durch!"の
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プロトコルを総合すると､ベルシェ､ヴィレ､ハウプトマンそしてレンツ(彼は前三者の出会い

を取り持った意味で重要な人物である)の出会いは以下のようにまとめることができよう｡即ち､

86年5月に結成された"Du∫ch!"にハウプトマンは遅くとも同年夏までには足を運び､ゲイレ

はそれより少し遅れて､しかし秋までのうちに初めて会合を訪れた｡ベルシェは86年には既

にパリからベルリンに移ってきていたが､暫くは若手文学者達と何のコンタクトも持たなかっ

たOそうした86年の秋に彼は旧友のレンツと偶然再会するbレンツの自宅でベルシェは更に

ヴィレを紹介されるが､この時期は早くとも86年秋以降と考えられる｡ヴィレとレンツはベ

ルシェをはどなく"Durch!"-案内するOつまり､ベルシェとレンツの再会､ベルシェとヴィレ

の対面､ベルシェの"Durch!"初訪問は短期間のうちに連続した出来事であろうOベルシェの

"Dutch!"初訪問の際に-ウプ トマンは出席していなかったが､レンツに誘われ直にベルシェは

エルクナ-のハウプ トマン邸を訪れるO訪問時期は秋か春であろうO何故なら､ベルシェはエ

ルクナ-の自然に最初から魅せられ､それがゆくゆくは彼にフリー ドリヒス--ゲン移住を決

断させる-背景となるのだが､対して同地の冬は長く厳しく､それに耐えかねたハウプ トマン

は86年11月から87年1月始めまで両親の住む-ンブルクに避難したほどだからである25｡

従ってベルシェがハウプトマンと初めて会ったのは､86年秋か87年春ということになるわ

けだが(夏は論外である086年夏では"Durch!"結成直後となり､時間的余裕がなくなるし､87

年夏ではハウプ トマンが..Durch!"で発表した時点でも両者は会っていないという､考えにくい

状況になる)､87年春と想定すると､ベルシェはハウプ トマンに会うことなく 3月に

"Durch!"で発表したことになるため､これもやや不自然である｡やはり86年秋に両者が初め

て会ったとするのが､最も無理の少ない想定であろう26こ.

以降､両者の関係は親密となり､1890年まで､即ちノ＼ウプ トマンがエルクナ-を離れる

まで最も頻繁に交流した友人がベルシェであった(その際には､ヴィレも必ずといっていいほど

同席している)｡特筆すべきは､しばしば詩人がベルシェの前で完成前の自作を朗読していたこ

とで､彼は"Jesus-Stu山en"27や"VorSonnenaufgang"の最初の読者となり28､あるいはおそら

く"BahnwarterThiel"も出版の 1年程前にベルシェの前で披露されていた筈であるL,(ヴイレ

は回想記に"Durch!"結成一周年記念祭[1887.5.8.]を記述しており､それによると､"Durchl"会

員の一行はエルクナ--と-イキングを行い､午後にはハウプ トマン邸に立ち寄っている｡そ

こで"BalmwarterThieユ"が朗読されたのだが､ベルシェは言及されておらず､彼がこの記念祭

に参加していたかどうかは､他の資料でも確認されていない｡.だが､参加者が約30人もの大

人数であったことや､当時ヴイレはことごとくベルシェと行動を共にしていたことを勘案する

と､その場にベルシェも同席していた可能性は非常に高い290)従って､1890年の時点では､

-ウプ トマン文学に最も深く接していた人物の一人がベルシェであったといえる｡彼が"Ⅵ)∫

Sonnenaufgang"初演1週間前という最初期に論評を雑誌に発表したことや30､自然主義文学の

旗手となったハウプ トマンに対して創刊間もない"ModerneDichtung"が1890年に特集を

組んだ際､詩人の紹介文をベルシェが担当したこと31なども､-ウプ トマン通としてのベルシ

ェの存在を裏付けるものだろうE.
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ベルシェとハウプ トマンの親密な交際は､"VorSonnenaufgang"の大成功により-ウプ トマ

ンが一躍 ｢時の人｣となったことで1890年初頭にエルクナ-からベルリン西部のシャルロ

ッテンブルク-転居し､同じ時期には逆にベルシェとヴィレがベルリンから東部郊外でエルク

ナ一に隣接するフリー ドリヒスハ-ゲン-と転居することにより､ひとつの区切りを迎えるO

-方はFHKの､そして他方はベルリン新進文壇の中心的人物として社交範囲が急速に広がっ

たため､それまでのような頻繁な付き合いは(特にハウプトマンにとって)難しくなったのであ

る｡とはいえ､共に過ごす時間は減ったものの､両者の関係が変質したわけではない｡自然科

学啓蒙作家であるベルシェと､劇作家 ･小説家であるハウプトマンの利害は終世重なることが

なく､その点からも両者は双方の立場に影響されない ｢素朴｣な友情を結び得たといえようO

逆にいえば､両者の関係が双方の著作に与えた影響も多くはなかった｡ベルシェは自分がハウ

プ トマンに与えた影響を折りに触れ否定している32｡

両者はしかしその後も私生活において深い交流を続け､ハウプトマンの第二の妻となるマル

ガレーテ･マーシャルクが兄マックス(1863･1940:作曲家Dハウプ トマンの友人)に連れられて

1889年8月25日に詩人を初めて訪れた際も､ベルシェ夫妻が同席していた330マルガレ

ーテと-ウプトマンは1893年の暮れから急速に按近し､94年 1月にハウプ トマンはマル

ガレーテと過ごすための部屋を借りるまでになる｡その直後に妻マリーは子供を連れてアメリ

カ-と旅立ち､フランス旅行中であったハウプ トマンは急速旅程を切り上げ妻を追いアメリカ

-と向かう｡そのアメリカからベルシェに宛てられた詩人の手紙が残されているが､手紙の目

的は友人に対する ｢口止め｣である｡

｢君が或る女性(原文"Dune")の名前を知る唯-の人間であるのだから重ねてくれぐれ

も頼みたいのだが､約束してくれたように､どんな親密な場所であってもその名を-

切口に出さずにおいて欲しいのだ｡｣ 34

前年の12月にハウプトマンがベルシェの許を訪れたことは明らかになっているが 35､その際

に詩人の目下の葛藤が吐露されたのあろうか｡｢或る女性の名前｣が ｢マルガレーテ｣であるこ

とは明白だが､その名を知り得る特別な立場に当時のベルシェが立っていたことは疑いがない｡

ベルシェとヴィレが移り住んだフリードリヒスハ-ゲンは､エルクナ-同様自然に囲まれた

ミュッゲル湖畔の集落であった｡ベルリンの薄暗い居酒屋で連日の如く講演活動を行い糊口を

凌いできた二人は､都会生活に嫌気が差し､折りLもフリードリヒスハーグンに住む知人のM.

シッベル 36から当地の話を聞き､それまでしばしば訪ねていたェルクナ-の印象も後押しをし

て移住を決意するに至る｡ただその際､移住先のベルリン東部がベルシェ達にとり特別な意味

を持つことを忘れてはならないO

｢W(筆者註:ベルリン西部)は美術的な話題が活発に交わされるエレガントな世界だが､

0(同 :ベルリン東部)は社会の動向に翻弄される労働者たちが住んでいた｡ベルリン東
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部の郊外は､また社会的な色合いが西部とはまったく異なっていたO(中略)芸術的な

脈動をまだはっきりと感じていなかったヴィレは､募るエネルギーを社会的意味での

政治問題-と差し向けたO-方私の中には (実際私の人生が常に二つの愛着､つまり

自然探求と文学の間を行きつ戻りつしてきたように)私たちの時代が成し遂げた自然

科学での業績を一般に周知させたいという欲求が､またもやむくむくと湧き上がって

きたのだったo(中略)田舎- !森- !｣ 37

こうしてベルシェはヴィレと共に1890年にフリー ドリヒスハ-ゲン-と移り住む38｡翌

年には､当時の若手文学者達のリーダー的存在であったハル ト兄弟も移り住み､フリー ドリヒ

スハーグンは､ほぼ1893年までドイツ文学史にも珍しい一大文学サークルの場を提供する

のである390 ハウプトマンも1890年の4月から7月にかけて一旦エルクナ一に立ち戻り､

サークルの文学者と交流を重ねる40｡以降､ベルシェとハウプトマンの軌跡は異なる進路を取

るが､ここではベルシェに焦点を絞って､彼の足跡を手短に辿りたいO

文学的には孤高を保ったハウプトマンとは対照的に､ベルシェは常に仲間を求め､集団を好

む傾向があった｡同様の傾向をやはり強く有していたヴィレとベルシェは殊の外うまが合った

わけだが､更にヴイレは様々な会の設立に意欲を燃やし､それらのことごとくにベルシェが参

加するという構図になったO即ち､二人がフリー ドリヒスハ-ゲンに移住した1890年に､

ヴィレは新たな倫理観を追求する"E也ischerKlub"を設立し､文学面では､前年設立された

"FreieBtilme"(FB)が教養あるブルジョア層を主な会員としている実態の改善を目指し､真の

民衆つまり労働者階級を文化的に啓蒙する演劇鑑賞会として‥.FreieVolksbiihne"(FVB)を立

ち上げ(1890年7月29日)､そのいずれにもベルシェは参加するのである(また､ヴイレが設立

したわけではないが､同じく1890年に結成され､講演活動を柱とした文学会"Freie

literarischeGesellschaft"の設立者にも､ベルシェは名を連ねている)｡FVBは､FBが主に外

国(北欧･ロシア)作品をレパー トリーとしたのに対し､自国作品をレパー トリーの主力に据え､

文学者のみならず社会主義活動家も数多く指導部に取り込んだ鑑賞会だったが､その結果はど

なく､会の運営を巡って活動家達と文学者達の間に亀裂が生じる(これは､1890年 9月 30日

に ｢社会民主主義活動鎮圧法｣が廃止されたことにより､活動家達に連帯の機運が薄れたこと

も大きく影響している41)｡そして設立から僅か2年後の1892年には､ゲイレがやはりベル

シェを引き連れて､イデオロギー色の薄い"NeueFreieVolksb血ne"(NFVB)を設立するのであ

る(従来の"FreieⅥ)1ksbtihne"会長にはF.メ-リンクが選ばれた)420結局このNFVBはFB

同様のプチブル的教養主義から脱却することができず､会の主旨が労働者を主とする会員達に

充分浸透しないまま､加えて新たな ｢ハウプ トマン｣を発掘することもできず尻すぼみに終わ

る43｡この間ベルシェの主たる仕事は､1890年10月29日よりブラ-ムから引き継いだ

週刊総合文芸誌"FreieB血 e"の編集作業だったO"FreieBillme"は1892年より月刊となる

が､それは発行人S.フィッシャーの意向が働いたもので､この転換をベルシェは ｢これによ
り､この雑誌が有していた軽いフットワークが失われた｣ 44と嘆いている.彼は結局1893
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年9月号を最後に編集から手を引き､スイスに旅立つ(彼の行動がいささか急であったことは､

10月号の編集をJ.-ルト､11月号をヴィレが担当し､12月号からようやく恒常的編集

者として 0,∫,ビーアバクムを迎えるところから窺うことができる｡即ち､ベルシェの退任
後､後任の編集者が決まるまで､フリー ドリヒス--ゲンの仲間達が ｢穴埋め｣をしたのであ

ろう)｡.この一件を機に､｢松の息吹や湖の息遣いと密かに混ざり合った､何か快楽の花びらが

漂っていたかのような｣フリードリヒス--ゲングループの時代は終わりを告げるOまた､ベ

ルシェの文学-の関わりも終わりを告げ､以降の彼は 1900年に一元論サークル

"GiordanoIBruno･Blユnd"をヴィレと共に設立したりもするが､専ら大衆科学ジャーナリストと

して独自の道を歩むことになる｡特に1898年に出版 した"DasLiebeslebeninder

Natur"は大成功を収め､他の著作も含めて､戦前ベルシェは最も読まれた著作家の一人となる

のであるO(この点や､後の行動に関して､ベルシェは画家フィー ドクス[Fidus:1868-1948]

と類似した面を持つO彼の"Lichtgebet"も戦前の家庭では好んで飾られた絵画であり､彼自身､

一元論を奉じFHKにも足繁く出入りしていた150)ベルシェはFHKの中では最も長く191

8年までフリー ドリヒスハーグンに留まり､その後シュレジェンのシュライバー-クに移った｡

当地で彼は1923年に妻を､そして35年に娘を病気で失いはするが､名誉市民に推される

ほどの名士として穏やかな人生を送った後､1939年8月31日にその生涯を閉じているO

ベルシェと-ウプ トマンは､この間も頻繁ではないものの安定した交流を続けたOノ＼ウプト

マンの日記中には､1911年を境にベルシェに関する記述がほとんど見られなくなるが

(1911年8月 5日にベルシェはヴィ-ゼンシュタインレ､ウプトマン邸]で講演し､同月 27日に

シュライバーハクでの会合で両者は会っている46)､ハウプ トマンがベルシェに宛てた書簡によ

ると､以降も両者は著書の贈呈を始めとする書簡のやり取りを続け､折に触れて会っていた様

子が見て取れる47Oベールはそうしたベルシェの訪問のひとつを記録しているが､話題はやは

りフリードリヒスハーグンの思い出-と立ち戻ることが常だったのであろう480 即ち､両者の

友情は､フリードリヒスハ-ゲン時代以来､良くも悪くも質的な変化は見せなかったと考えら

れる｡後のベルシェが､｢ハウプ トマンの人生観は1889年にはもう完結していた｣49と断じ

た事実は､彼がフリードリヒスハーグン時代以来､詩人-の見方を全く変えなかったことを物

語る(ただ､-ウプ トマン文学の占める社会的立場の変化について､後年彼はやや皮肉を込め

た"I,osvonHauptmann?"という文章で冷静な分析を試みている50).そして､ベルシェを-ウ

プトマンの特別の友人たらしめている外的な要因として､両者には幾つかの類似点を指摘する

ことができるのである｡

まず､当時の若手文学者達の中で､ベルシェとハウプ トマンは珍しく経済的不安を抱くこと

なく著作活動に従事できたことが挙げられよう510ベルシェが30歳まで父親の経済的援助を

受けたことは先述したが､ハウプ トマンも22歳という若さで資産家の娘と結婚し､"Vbr

Sonnenaufgang"でデビューするまでは妻の財産で生計を立Tpていたことは有名である.両者

共､大学を終了することなく(ベルシェ :哲学 ･考古学､ハウプトマン:美術)､ほぼ同じ時期

にイタリアに遊学し､帰国後その強い影響のもとにベルシェは小説"Padus"を､ハウプトマン
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は叙事詩"Promethidenlos"を創作している｡著作が脚光を浴び出した時期もほぼ一致しており､

ベルシェは"GrundlagederPoesie''を1887年に､ハウプ トマンは"BahnwarterThiel̀̀を1

888年に発表した後､本格的な著作活動に入った｡両者の作品は"Durch!"例会､或いは

"Dufch!"一周年記念祭で公刊前に披露されているため､両者共相手が執筆中の作品を事前に知

っていた可能性が高い｡また､19世紀末ベルリンには実に様々な文学サークル､研究会､演

劇鑑賞会が結成 されているが､その中で も特筆すべき 3グループが"Durch!"､

"Friedrichshagenerkreis"､そして"FreieBuhne"であることは論を侯たないOその3グループ

すべてに積極的に関わった人物をあげるならば､両者と､他には当時ベルシェと一心同体であ

ったヴィレと､ハル ト兄弟の名が挙がるだけであるO(/､ル ト兄弟はこうしたグループ結成ラ

ッシュの ｢呼び水｣役を果たしており､1880年代前半には､既に彼等の周囲には若手芸術家

達が集まり､所謂"Hartkreis"を形成した｡ 19世紀転換期を通じて､ハル ト兄弟は最も多く

の文学集団に参加している520) "DllrCh!"には両者ともゲス トとして(後､ベルシェは会員)しば

しば参加し､FHKにとっては､ベルシェはその中心人物､-ウプ トマンは欠くことのできな

いゲストであり､またFBに対しては､ベルシェは鑑賞会の会員ではないものの､機関誌編集

長の重責を担い､ハウプトマンは会員そして契約作家として深く関わったOこうして見れば明

らかになるように､その著作は結果的にほとんど関連を持たぬものの､両者が辿った文学遍歴

の初期.段階では､外面的に共通した部分が多いことは了解されようDそしてその後の人生にお

いても､両者が似通った態度を取る場面が見受けられるのである｡それは戦争時に際してであ

る｡

ハウプ トマンが第二次世界大戦前のドイツの国際連盟脱退やオーストリア併合に賛同の意

を表し53､国外亡命はおろか､ナチス政権により｢御用アカデミー｣-と衣替えさせられた ｢プ

ロシア芸術アカデミー｣から脱会すらしなかった事実は有名であるOその一方､彼が"Die

Finsternisse"や"Atriden･Tetralogie"等により反戦､反ナチス政策の意志を抱いていたという

報告も多くのハウプトマン研究者からなされ､彼の真意が奈辺にあったかは依然として謎を孝

み続けている｡しかしいずれにせよ､戦前にはTh.マンから ｢民衆の王｣ 54とまで誉めそやさ

れた詩人の名誉が､ナチスに対する煮え切らない態度により戦後著しく失墜した感は否めない｡.

対してベルシェも社会民主主義運動に手を染めていたとはいえ､自国の戦争に対して明確な反

論を唱えることはなかった｡むしろ､第一次世界大戦下(1915)に出版された科学エッセイ集

"YonWundernderTiere"には､動物の世界を借りて戦意発揚を図ったと思しき章一"Der

KampfumdenMaulwurfL､"TierealsSchiltzen"､"UnterseeischeSchiffangriffedurch

Tiere"､"AusderFlottenknnstderTiere"なビーが散見されることが指櫛されている550 また､

奇遇にも第二次世界大戦勃発の前日に世を去ったベルシェは､引き起こされた戦争について､

幸か不幸か実際に発言する機会を持ちはしなかったが､おそらくナチスの政策に異議は唱えな

かったであろう｡なぜなら､進化論を奉じていた彼は､この理論を曲解した ｢民族衛生学｣も

否定しようとはせず､1930年に-ツケルと共に ｢ドイツ民族衛生学会｣(,Deutsche

GesellschaftfurRassenhygiene")に入会し､1934年にはナチスの基本理念にも賛同するか

- 154 -



らである56｡従って､彼が戦後まで生き長らえたとしたら､｢ナチス協力文化人｣として指弾さ

れた可能性が高い｡しかし､彼自身は国家主義を信奉せず､特定人物の英雄化を否定していた

ことをフォンタ-ネに関連して述べているO即ち､ベルシェは幼い頃フォンタ-ネの三大戦記

("DerSchleswig-HolsteinscheKriegimJahre1864"､"DerdeutscheKriegvon1866"､

"DerKrieggegenFrankreich1870-1871")を読み作者を崇敬していたが､成長するにつれて､

フォンタ-ネを母国の栄光しか頭にない偏見に満ちた作家として反感を持つに至ったという

のである｡(この反感は､後年作家と直に接するようになり､その革新的な文学観に触れ大き

な敬意に変わる57｡)こうした独裁政権に対する ｢面従腹背｣的な姿勢を両者は互いに理解し合

い､またベルシェは勿論だが､-ウプ トマンもダーウィニズム的世界観を多分に有し(青年時

代の彼は､"VorSonnenaufgang"の社会改革論者ロー ト同様､非常な節制家で知られ､後には

ベルシェと同じく ｢ドイツ民族衛生学会｣に入会する)､ためにその友情には影が差すことも

なく､終世両者の間には､世界観的な対立も存在しなかった.

｢これまでの人生の内､幾度となくあれやこれやが君から僕の中-と注ぎ込み､幾度

となく君に教えを受け､君の天賦の知恵で身を暖めることが僕には許されたのです｡｣

58

確かに､ベルシェはハウプトマンの唯一無二ではないものの特別な友人だったDその友情は

打算の入り込みようのない純粋なものだったが､逆にいえば両者が手を携えて事に当たったと

いう例もないO論集"WeggefahrtenGerhartHauptmanns〟にはベルシェについての文章は載

せられていないが､友情関係のみにあったベルシェがハウプ トマンの ｢同志｣であったか否か

は確かに意見の分かれるところであろうO更に､誕生記念パーティーの挨拶では上記の賛辞を

ベルシェに贈ったハウプ トマンではあるが､彼が友人の仕事を事実高く評価していたかどうか

は極めて疑わしい01917年10月8日のメモに､詩人はこう書き付けているO

｢この上なく愚かな積極性は生を表し､この上なく賢明な消極性-(っまり評論家)は

常に死を表すのみなのだO-そして私は今日､あの人のいいベルシェを生として､ま

たシュテルンハイムを死として想い起こした｡｣59
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1GerhartHauptmann:S畠mtlicheWerke.Centenar-Ausgabe(以降CA.と省略)Ⅵ,
Frankfurt.a.Mn3erlin,S.816.
2Vgl.C.FW.Behl/FelixA.Voigt(bearbeitetvonMechthildPfeiffer-Voigt):Chronikvon
GerhartHauptmannsLebenlユndSchafFen,Wiirzburg1993/ Dies.:Nachtragzur
ChronikvonGerhartHauptmannsLebenundSchaffen.Wtlrzburg2002.
3 ハウプ トマンの誕生年がゲーテの没年から丁度30年経ていることから､彼の誕生祭はゲー
テ記念祭の意味合いをも強め､また詩人自らがこの巡り合わせを利用するかのように､自身

のイメージをゲーテのそれに近づけていった｡その相乗効果により､-ウプ トマンの誕生祭

は10年ごとに規模を拡大し､アメリカ訪問も加わった70歳誕生祭 (1932)は､作家の誕生
祭としては空前絶後の盛り上がりを見せるO ドイツ文壇の盟主としてのハウプトマンの地位

はここに極まったかに見えたが､その直後に政権の座についたナチスのプロパガンダ役とな

ることを潔しとしなかったため､政府は彼を露骨に排斥はしなかったものの､｢静観｣する態

度に終始した｡とりわけ､1942年に巡ってきたハウプ トマン80歳誕生祭に対するナチス政
府の冷淡な態度は象徴的である｡A.パルテルスは､体制側文芸評論家としてナチスに重用

されていたが､その誕生年月日は奇しくもハウプ トマンと全く同じであった｡そこで政府は

1942年 11月 15日にパルテルス80歳誕生祭を国家的行事として挙行したため､ほぼ故郷シ
ュレジェンとその周辺のみで祝われたハウプ トマンの誕生祭は､10年前とは比較にならぬほ

ど小規模な催しに留まったのであるD講演及び挨拶の回数も､32年の28回から42年は5

回-と激減している｡/ Vgl.C.F.WBehl:GerhartHauptmanntlndderNazismus.In:
BerlmerHefte,Jg.2(1947),S.489-497./ 拙訳 『ゲルハル ト･ポール著､私はまだ家にい
るのカ- ゲルハル ト･/＼ウプ トマンの最期-』 (鳥影社､1999年)､解説参照｡
4 演壇上での-ウプ トマンは ｢自由｣に話すことができず､常に前もって用意していた原稿を

読み上げたことはよく知られている｡その典型的なェピソー ドとして､ヒデンゼ-島の牧師

グスタフスが伝えるところによると､1924年夏､当地のペンション"HausamMeer"に逗留
していたハウプ トマンの上の部屋には､丁度 トーマス ･マンも滞在していた｡そこに当時は

各地を徒歩旅行していたワンダーフォーゲルの少年達がしばしば訪れ､作家達を讃え合唱し

たりしたのだが､するとハウプ トマンは､慌てた風に秘書を呼び､5･6行でも口述筆記させ､

その原稿をバルコニーに出て下の少年達に向けおもむろに読み上げたという｡その後マンが

上のバルコニーに現れるわけだが､彼は軽妙な返礼の辞を滑々と少年達の頭上に降り注がせ

るのであったOこれについてグスタフスは､｢こうした現場を見るのは少し気まずいものだっ

た｡気まずいのは､とりわけそうしたことのあった後に､ハウプトマンはいつも若干のコン

プレックスを感じていたからである｡｣と述懐している｡/ArnoldGustavs:Gerhart

HauptmannundHiddensee.KlelneErinnerungen,Schwerin1962,S.48149./ダイバーは､
人前で自由に話せない ｢-ンデイキャップ｣が､ハウプ トマンが トーマス ･マンに対してあ

る時以下のように切り出しながらも､結局.,duzen"できなかった一因であろうと推測しているD
｢では･･･よく聞いて下さいよ･･･よろしい !･･･私達は兄弟じゃありませんか､そ

うでしょう?･- ですからこうすればいいんじゃないかと･･･確かに･･･でもまあこ

の位にしておきましょう!｣/HansDaiber:Ge止artHauptmann.Oderderletzte
Klassiker,Wien/Miinchen/Z吐rich1971,S.203./また､1912年のノーベル賞受賞直前に受
けたインタビューで､ハウプトマンは受賞式出席に関する不安として ｢受賞記念講演｣を挙

げ､｢私は以前から公の場で人前に出ることに一種の恐怖を抱いている｣と述べている｡/

H.D.TschOrtner(Hrsg.):GespracheundInterviewsnitGerhartHauptmann
(1894-1946),Berlin1994,S.54.
5Vgl.G.H.:AbschiedvonOskarIJ)erke.In:NeueRundschau,52.Jg.(1941),S.129.
6Vgl.G.H.:Begr山3ungTristanBernard.S.In:CA.XI,S.1047-1048./ ZurHochzelt
BenvenutoHauptmannmitElisabethPrinzessinzuSchaum burg･Lippe.In:
a.a.0リS.1071-1073.
7K.Hildebrandt/KA.Kucyznski(Hrsg.):WeggefahrtenGerhartHauptmanns,Wむzburg
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2002,S.7-12.
8 1856年に25世帯269人の住人を数えるばかりのエルクナ-は､ハウプ トマン移住当時
(1884年)には1100人にまで人口が増加していたが､それでも｢自然と大地は私 (筆者註 :

ハウプトマン)たちに途方も.なく生きる力を与えてくれた｣("DasAbenteuermeiner
Jugend",CA.Ⅶ,S.1027)のである｡この後エルクナ-の衛星都市化は急速に進み､僅か7

年後の1891年には2500人まで人口が増加する｡/ Vgl.BrunOFischer:Gerhart
HauptmannundErkner.In:ZeitschriftfurdeutschePhilologie81.Bd.(1962).S.440-472.
9G.H.:DasAbenteuermeherJugend.In:CA.Ⅶ,S.1040.
10a.a.0"S.104.3.
lla.a.0.,S.1041.
12HurtLotharTank:GerhartHauptmann,Hamburg1995,S.7.
13エルクナ一に滞在したハウプトマンと､やや遅れて隣のフリードリヒスハ-ゲンで形成され

た文学者集団"Frie血ichshagenerkreis"(FHK)とを同列に論じるケースがままあるが､両者
の性格は全く異なっている｡.ハウプトマンは健康上の理由から止むなくエルクナ一に移るわ

けだが､寒村での寂参とした生活は時として彼の気を滅入らせもしたO｢ベルリンからここ(筆

者註 :エルクナ-)-の移住は､暴挙に近いものがあったO新たに始まる､ほとんど開拓と

もいえるような生活様式がどれほど深刻であるかを知っていれば､こうした行動に出たかど

うか疑わしいものである｢,｣(G.H.:Lebenswende.In:NeueRundschau45.Jg.(1934),S.241.)
エルクナ-では3人の子供も生まれ､家族の問題についても詩人は心を砕くことになる｡つ
まり､一言でいえば､ハウプトマンにとってのエルクナ一時代は､｢深刻ではあるが実り多き

時代｣だったといえようDそれに対して､フリー ドリヒスハ-ゲンに集結した若手文学者達

は､経済的不安を抱えてはいたものの､大半が気楽な単身者であり､思い思いに集っては気

の済むまで文学談義を戦わせる当地の生活を､一種の文学的パラダイスと見なしていた｡そ

うした感覚を代表する者がベルシェであるが(べ/レシェはFHK中最も長く1918年までフリ
ー ドリヒスハーグンに住み続けた)､彼のフリードリヒスハ-ゲンを回想した文章と､ハウプ

トマンの主にエルクナ一時代を語った文章"Lebenswende"(後､加筆訂正されて.,Das
AbenteuermeinerJugend"に収録)とを比較すると､両者のそれぞれの土地に対する印象の
違いは明らかである｡先に引用したハウプトマンの文章と､以下に引くベルシェの文章を比

較されたい｡｢あの時代全体を思い返すと､私にはむしろ､あの時代の上に､松の息吹や湖の

息遣いと密かに混ざり合った､何か快楽の花びらが漂っていたかのような気がするのであ

るO｣(W.】〕.:HinterderWeltstadt,Jenan_,eipzig1904,S.X.)-ウプトマンはフリー ドリヒス
ハーグンの文学者達と一定の距離を置き､彼等の活発な文学論議にも進んで加わろうとはし

なかったoLかし､ひとつの ｢夢の世界｣に遊んでいた彼等に対して､エルクナ-で人間存

在の本質に直面し続けた-ウプ トマンの文学が､社会-のより深い洞察力と人間愛を備える

結果となったのも領けよう｡

14RlldolfLenz(186311938)Oロマニスト｡ベルシェのギムナジウム時代の級友で､その後二

人は離れるが､ボン大学､ベルリン時代と二度偶然に再会するO"Durch!"の集会-ベルシェ
を招待し､親友となるヴィレを彼に引き合わせ､更にハウプトマンを紹介したレンツは､文

字通りベルシェがベルリン文壇に馴染むまでの指南役を果たしたO彼はギムナジウム教師を

勤めた後チリに渡り､スペイン語文法研究分野で多大な業績を残した｡/ Vgl.WB.:
FriedrichshageninderLiteratur.In:Ders.:AufdenMenschenstern,Dresd_en1909,
S.245･259.

15Vgl.HelmutRichter:TheodorFontaneundWilhelm B61sche.In:Fontane･Blatter,Bd.5,
H.5(1984),S.387･412.
16Vgl.JohannesJ.Braakenburg:NachwortderHerausgebers.In:WB.:Die
naturwissenschaftlichenGrundlagenderPoesie,Tiibingen1976,S.84-103,hierS.85.
17ベルシェは日記をつけていた｡今に伝わっていれば､当時の文壇状況を記録した第一級の資
料となったところだが､残念ながらその大部分(1874-1939)は紛失し､また彼が亡くなる直前
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に綴った回想録も戦火で消失しているD従って､ベルシェがベルリンに出てくる正確な時期

さえ､1885年か86年か暖味なままである｡/ Vgl.PeterdeMendelssohn:S.Fischernnd
seinVerlag,Frankfurta.M.1970,S.1340.
18この書は､G,Th フェヒナ- (物理学者､哲学者01801-1887)が先に著した "Vorsclmle

derÅsthetik''の影響を受けているが､ベルシェは"VorschulederAsthetik"を､演緯法的形而
上哲学の領域にあった美学を､帰納法的自然科学領域-移行させた著作として高く評価して

いたOただ､ベルシェの "GrundlagenderPoesie"は､｢不死｣や ｢愛｣といった抽象的な概
念について章が立てられているなど､彼が生涯追求した ｢新たな世界観の確立｣という倫理

的なテーマも扱っている｡

19Vgl.InstitutfurLiteraturundTheaterwissenschaftzuKiel(Hrsg.):VereinDutch.
Facsin止ederProlx)kolie1887,Kiel1932,unterdenDatum 18.Marzu.17.Juni.
20 ベルシェが1891年を境に文学的創作から身を引いた点に関して､現存する資料から彼の心

境的変化を窺い知ることは困難だが､外的要因として､同年の父カールの死去により経済的

援助を受けられなくなったことが挙げられる｡家族を抱えたベルシェは､時流に即した ｢売

れる文章｣を書く必要に迫られ､それが彼をして自然科学啓蒙書に手を染めさせる一因とな

ったことは否定出来まいb事実､彼は成功した啓蒙書に大幅な加筆訂正を加え再発行するこ

とにより､著作の部数の増加と発行期間の延長を図っているO/ Vgl,Bibliographieder
Schri此enYonWilhelmBolsche.In:Ann.15,S.100･103.
21BrunoWille:Erinnerungan GerhartHauptmannundseineDicht即generation.In:
WalterHeynen(Hrsg.):MitGerhartHauptmann.ErinnerungenundBekenntnisseaus
seinemFreu皿deskreis,Berlin1922,S83-116,bierS.90.
22a.a.0.,S.98./"Durch!"初訪問の場面をベルシェも同様に回想しているが､ヴィレは ｢自分
一人｣がベルシェを"Durch!"に連れて行った､としているのに対し､ベルシェは､レンツと
ヴイレに案内された､と記している点が興味深い(レンツはヴィレ (彼はやはり大学時代の

レンツの友人だった)にとってよりもベルシェにとってより大きな存在であったことが偲ば

れるOベルシェの以下のことばはそれを裏付けるものだろう ｢それまで (筆者註 :-ウプ ト

マンと出会うまで)私の軌跡はレンツをなぞっていた｡この時からそれは独自の線を描いて

ゆくのであるO｣(B.W:FriedrichshageninderLiteratur.In:Ders:AufdemMenschenstern.
Jenameipzig1904,S.249.)
23a.a.0.,S.248.
24Vgl.Behl/Voigt:ChronikvonGerhartHallptmannSLebenllndSchaffen,S.25ff.
25Vgl.G.H.:Lebenswende,S.253. (尚､この文献中でハウプトマンは-ンブルク滞在を87
年1月からとしているが､実際には86年 11月からが正しい｡)

26 この時期を語った唯一のハウプ トマン側からの証言は､"DasAbenteuermeinerJugend"で
あるが､この自伝はプライベー トな内容に終始しており､文学遍歴を語った中でも､"Moderne
Dichter-Charaktere"の鮮烈な印象は克明に語られているが､"Durch!"についてはごく手短に

しか触れられておらず､ましてやベルシェやヴイレについては言及もされていない｡/ Vgl.
CA.Ⅶ,S.1055.
27 ｢1889.4.10.(水)｡ベルシェとヴイレに私のイエス論文を読み聞かせた｡｣(G.H.:Notiz

･Kalender1889-1891[hrsg.V.MartinMachatzke】,Frankfurta.M.n3er血/Wien1982,S.35.)
28 ヴィレは以下のように回想している｡｢あれは夏も盛りの頃だったが､トショウ(Wacholder)
の繁みの中で､ゲル-ル トが私とベルシェの横に座り､丁度出来上がったばかりの戯曲 『日

の出前』を読んでくれたことがあった｡この作品に私たちは魅了され､私は､題名である白

みゆく朝が倫理的文化やまた文学にとって重要な新時代を意味するかのような印象を受けた

のだった｡｣(B.W:ErinnerunganGerhartHauptmann.S.106.)
29a.a.0.SIO5

30"VorSonnenaufgang"は､1889年 10月20日に"FreieBiilme"第2回例会の場で初演された
が､それ以前の同年8月には約80人に作者自らの手によって謹呈されているOその内
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"Durch!"のメンバーとしては､ホルツ(1)､シュラ-フ(2)､H.ハル ト(50)､J,ハル ト(51)､
ヴィレ(52)､ベルシェ(53)､L.ベルク(54)､0.ヴオルフ(55)等に作品が郵送された (括弧内
の数字はハウプ トマンによる郵送順のナンバリング)｡初演前の論評としては､プラ-ムが9

月に"Nation"誌上に発表したものが嘱矢といえるが､この文章は多分に作品の事前PRの意

味も兼ねていたO/ Vgl.OttoBrahm:EindeutscherNaturalist.In:Nation.Jg.6,Nr.50
(14.9.1889),S.749-750./他にもF.シモン(1862-1912:ハウプ トマンの学生時代からの
友人で医学者､婦人解放運動家)やK.ブライブ トロイやP.シュレンクーやフォンタ-ネと

いった作品の献本を受けた面々が初演と前後して雑誌や新聞に短い論評を発表しているが､

ベルシェのそれは数ページに亙る本格的なもので､主人公ロー トの造形に苦言を呈するなど､

同時期では他の論評に見られない踏み込んだ分析を展開している｡/ Vgl.WB.:Eh
deutscherrealistischerDrama.In:Gegenwart.Jg.18,Bd.36,Nr.41(12.10.1889),
234-236.

31Vgl.WB.:GerhartHauptmannJn:ModerneDichtung,Jg.1,Bd.2,H.1,Nr.7(1890),
S.421-423.

32Vgl.NorbertHonsza/KaroIKoczy:GerhartHauptnannanWilhelmB6lsche.In:
WeimarerBeitrage,1965,H.4,S.5901603,bierS.591.
33 ｢ベルシェとその妻､シルベル氏(日記の編者であるMachatzkeは､MaxSchippel
l1859-1928:ジャーナリス ト｡後の社会民主党国会議員]の誤りではないかと類推している)､

マーシャルクとその妹O｣(G.H.:Notiz-Kalender,S.160.)

34Honsza/Koczy:GerhartHauptmannanWilhelm B61sche.S.593.
35Vgl.BehHVoigt:ChronikvonGerhartHauptmannsLebenundSchafren,S.41.
36Vgl.AnEL33.
37B.W:FriedrichshageninderLiteratur,S.250･251.
38ベルシェとヴィレがフリー ドリヒスハ-ゲンに転居した正確な期日は不明である｡

Braakenburgは1888年としているが (Braakenburg:NachwortderHerausgebers.In:
W.B.:DienaturwissenschaftlichenGrundlagenderPoesie,S.93.)その根拠は､1901年に発
行されたベルシェのエッセイ集"HinterderWeltstadt"の序文に ｢この夏で丁度 13年経つ｣
(W.B.:HinterderWeltstadt,Jena/kipzig1904,S.V.)とあるからであろうOだがそれはベ
ルシェが都会に嫌悪を感じ出してからの年数であり､その後暫く葛藤が続くのである.Lang
は ｢1890年春｣とし､Burghartは ｢1890年7月末｣とするが､両者の記述はベルシェとヴ
イレの転居後の住所も一致し(ベルシェ:ScharnweberstraJ3e73､ヴイレ:KurzeStra∫ゎ8)､

信頼性が高い｡(Vgl.RolfLang:Wilhelm BdlscheundFriedriChshagenlFrankfurter
Buntbiicher6],Frankfurta.0.1992,S.4./ AlbertBurkhardt:DerjungeGerhart
HauptmannunddieFriedrichshagenerlFriedrichshagenerHefteNr.8],Berlm/
Friedrichshagen1996,S.53.) Guntherによると､ベルシェは転居当初Kampfmeyer
(1864･1945:社会主義者､編集者O後にベルシェ､ヴイレと共に"FreieVolksbuhne"を設立)

の許に暮らしていたとある(Vgl.XatharinaG吐nther･'LiterarischeGrllPPenbildungim
BerlinerNaturalismus.Bonn1972,S.123.)Oこの記述を信じると､Burghardtはベルシェ
が自宅に入居した時期を記した可能性が高い｡

39 フリー ドリヒスハ-ゲンに出入りした文学者 ･芸術家達については､特に以下の資料に詳し

い./ Wilhelm Spohr(bsg.):0 ihrTagevonFriedrichshagen,Berlin1949./ ただ､
当地に住居を構えた者はごく僅かであった｡｢ゲルハルト･ハウプトマンを筆頭に､或る日自

然主義作家の集団が大挙してフリードリヒスハーグンに移住した､などという噴飯ものの作
り話が後世には第三者の間で生まれたが､実のところ､生き生きとしたあの日々 には､ブル
ーノ･ヴィレとハルト兄弟と私 (全員この地の住人)だけが親密なサークルを作っていたの
だO｣(W.】〕.:HinterderWeltstadt,S.X.)
40 ｢1890.7.6.(日)フリードリヒスハ-ゲンの森林小屋-ピクニックに行った｡(中略)ハル ト
兄弟は一行の道化者｡(中略)ベルシェやヴィレたちは善良で立派な人間だ｡この-ル ト兄弟
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というのは怠け者で死んだも同然であるO彼らからは退廃的な印象を受けるb｣(G.H.:

NotiZ-Kalender1889･1891,S.2751276.)
41Vgl.AdalbertvonHanstein:DasjilngsteDeutschland.ZweiJahrzelmtemiterlebten
Litteraturgeschichte,Leipzig1901,S.188.
42FVB及びNFVBはFBの如き正式な機関雑誌を持たなかったが(NFVBには小規模なものが

存在した)､例会の報告等は雑誌"FreieBtilme"に掲載されたO従って､FBとFVB/m は､

決してライバル祝し合う団体ではないOそもそも､ブラ-ムもFVBの幹事として設立総会に
出席している｡この三団体がライバル祝した団体は､むしろミュン-ン自然主義グループに

属していたK.アルベルティとCブ ライブ トロイが主宰した,,DeutscheBilhne"(例会は6回の

み)である.従って､FVB/刑 の変遷は"FreieB血ne"で辿ることができるが､FVB分裂
の経緯についてはJ.Hartの以下の文章に詳しいD/ JuhusHart:DerStreitumdie"Freie

Volks加血ne".In:FreieBiihneftlrdenEntwicklungskampfderZeit,Jg.3(1892),
S.1226-1229.

43Vgl.Gilnther:LiterarisclleGruppenbildungimBerlinerNaturalismus,S.102･122.
44W.B.:FriedrichshageninderLiteratur,S.256.
45拙著 :｢フィー ドクスの"Liclltgebet"｣(好村富士彦教授退官記念論文集､平成7年､65-74
ページ)参照C

46Vgl.G.H.:Tagebilcher1906･1913(NachVorarbeitenv.MartinMachatzkehrsg.V.Peter
Sprengel),FrankLurta.MJBerlin1994,S.288/291.
47Vgl.Honsza/Koczy:GerhartHauptmannanWilhelmB61sche,S.5961603.
L18 ｢アグネ-テンドルフ､1936年6月25日O昨夜はヴィル-ルム･ベルシェがヴィ-ゼンシ
ュタインを訪れた｡広間の暖炉で梨の木の薪がぱちぱちと燃える側に座り､楽しげにも真剣

に語り合った若き日の思い出話は尽きることがなかった｡フリー ドリヒス/､-ゲンの日々が

再び廻ったO｣(C.F.W Behl:ZwiesprachenitGerhartHauptmann,Mtlnchen1948,S.39.)
19Honsza/Koczy:S.591.
5OB,W:AltesllndNeuestiberGerhartHauptmann.In:HinterderWeltstadt,88-113,hier
S.100-113.
511880年代に地方からベルリンに出てきた文学青年達は一様に貧しく､そうした様子をJ.
ハル トは後年以下の文章で回想しているO/ J.Hart:MeinersterWinterinBerlin.In:

VelhagenundKlasingsMonatshefte,33.Jg,,1.Bd.(1918/19),S.65-71.
52Vgl.Gthther:LiterarischeGrupI)enbildungimBerlmerNaturalismus,S.23-49.
53Vgl.G.H.:ZumAustrittDelltSChlandsausderVolkerbund.CA.Xl,S.1133.-1134./Filr
denAnscblu130sterreicIIS(Ⅱ),a.a.0リS.1158,
54ハウプ トマン60歳誕生記念祭における講演で､マンは詩人に向かって以下の如き最上級の
賛辞を贈っているO｢誰が否定することでしょう.今日あなたは王なのです.私の前に座る姿

そのままに､まさしく民衆の王一共和国の王なのですo｣(Th.Mann:VonDeutscher

Republik.In:Ders.:GesammelteWerke3,01denburg1960,S.812.)
55PeterSprengel:AnmerknngendesHerausgebers,In:G.H.:Tagebiicher1914-1918,
Berlin1997.S.280.
56ベルシェが晩年行った講演では､自然の進化法則が理想的に発現した例として､ルターやゲ

ーテやフリー ドリヒ大王と並んでヒトラーも挙げられたことが報告されているO/ Dieter

Kafitz:TendenzenderNaturalismus-ForschungundUberlegungzueiner
NeubestimmungdesNaturalismusIBegriffS.In:DerDeutschunterricht.40.Jg.,
2.H.(1988),S.11129,hierS.26ff.
57Vgl.WB.:VomaltenFontane.In:Ders.:HinterderWeltstadt,S.37･49,hierS.39ff.
58CA.Vl仏nm.1),S.817.
59G.H.:Tagebtlcher1914-1918,S.395.

-160-



Wihelm B61scheundGerhartHaupl皿ann

Masa且皿iSUZUXI

WilhelmBOlsche(1861-1939),einerderengstenFreundGerhartHauptmanns.istdererste

SchriftstellerinDeutschland,derdurchseineAulklarungsschriftentiberNaturwissenschaftgroJk

Popularitaterlangte.UnterdenzahlreichenFreundenundZeitgenossenHauptmanns,von

Politikern blSJournalisten,nimmtB61scheeinebesondereStellungein.DerDramatikerund

B6lschetrafenvermutlichim Jahre1886aufeinander,alsHauptmannnochinErkner,einem

VorortOstlichvonBerlinwohnte.DamalshatteernochkeinenennenswerteWerkever6frent,licht.

B〔)lschewarebenfallseinunbeschriebenesBlattzuderZeit.IhreFreun(1schaft nahm im

JugendalterHauptmannsihrenAnfangun(1war.imVergleichzudenBekanntschaften,dieder

DramatikerspatermitvielenprominentenPersonenschloss,naivundschlicht,wassi°hbiszum

Endenichtandernsollte.AlseindenkbarerGrundfurihrelebenslangeVerbindunglaL3tsi°hdie

ahnlicheSituationinverschiedenenLebens.lbschnittenanfilhren.Zu(lenkenistdabeialserstesan

diefinanzielleLagebeiderinderZeitvordenerfolgrelChenliterarischenAuftritten.B6lschewurde

vorallenvonseinemVater,deralsRetlakteurtler"KolnischerZeitung"einenKreisYonGeistes-

undNaturwissenschaftlernum si°hherum bildete.hiszlldessenTodGnanziellunterstl-1tZt,

wahrendHallptmannVOrSeinemsensationellenDebutYondenVermOgenseinerFraulebte.Dies

machteesHauptmannundBGlscheauchm6glich,inltalienzustutlieren.DieselAufenthalt

beeinfluL3tenachhaltigihrSchaffen.sipschrieben(一ieepigonenhaffenStudien.,Paulus"(B61sch)

und"Promethidenlos"(Hauptmann).WeitereParallelen zwischen beiden PersOnlichkeiten

bestehendahingehend,dasssiefastzurgleichenZeitbemerkenswerteWerkever6Lrentlichten,(lie

ihnenweltweiteAnerkennungalsvielversprechen(leSchriftstellereinbrachten(Bolsch:.,Die

wissenschaftlichenGrundlagenderPoesie"1887,Hauptmann:"BahnwarterThiel"1888).Zudem

gehortenHauptmannundB6lscheindieserZeitgemeinsam dendreibedeutendennaturalistischen

Gruppen,Verein"Durch!","FriedrichshagenerDichterkreis"und"FreieBtihne"an.Mank6nnte

alsosagen,dassBolscheundHauptmanneineahnlicheliterarischeWanderungbi島zuihren

Debutserlebten.AberauchinspaterenJahren,inderNazi･Zeit,laBtsicheineahnlicheHaltung

zwischenbeidenSchriftstellernbeol)achten.NochheutediskutiertmanHauptmannsVerhalten

gegeniiberdenNazi-Regime.ErgabsowohldenAustrittDeutschlandsausdenVolkerbun(Ials

auchdemAn schluJ30sterreichsseineZustimmung,undtratselbstnichtausder"Preul3ischen

AkademiederXunst"aus,wahrendermitEXBinen Werken wie"DieFinsternisse"oder

"Atriden-Tetralogie"Seinem Pazifismusund AntifaschismusAusdruckverlieh.B6lscheals

AnhangerdesDarwinismusgeh6rteder"DeutschenGesellschaftfurRassenllygiene"an,dieden

DarwinismusfurdieRassenp o liti k v e r d r e h t e , un d stim m te d e r GrundideedesNationalsozialismus

zu･In seinen Schri ft e n al l e r d in g s b e z ie h t e r e in e n a b le lm e n d e n Standpunktgegenilber

Nadonalismusu n d H e r o i s m u s . I n s g e s a 皿 t la L3t sick s a g e n , d a ss d ie g e m e in sa皿eanfangliche

KarriereHa u p t m a n n s un d B 6 l s c h e s u n d ih r e sp a te r e p o liti sc h h e ik le L a g e z u ihrerstarken,

unverand e r li c h e n tu ld s t iu e n F r e un d s c h a ft n ic h t u n w e se n th ch b e ig e tra g e n h a b e n .
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