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中国の歴 史 も現実 もまった く知 らず,魯 迅につい て も,近 代文 学の育たない

政治国家の作家,い わゆ る社 会派 の思想作家 とい う先入観 を持 っていたので関

心がなか った。 自分には縁 のない作家だ と思い こんでいた。川上先生が 「魯迅

研究」 を出版 された当時(1962年),私 は 「阿Q正 伝」 しか読んでいなか った。

この作 品が魯迅 の全貌を語 る ものでない ことは後でわか った が,作 品を知 らな

い まま研究論文 だけ読む のは,研 究者 の研究態度 や分析論理 の跡 を追 ってゆ く

だけで,研 究 の母体 である作者 と作 品のイメージは実質 のない稀薄な観念像 と

して 浮かぶにす ぎない。作品を通 して作家の魂に触れ ることがないか ら で あ

る。 とくに魯迅 の ように,人 と作品の関係 が誠実な魂 の苦 悶につなが り,・一言

に して詩人 と定義す ることがで きるよ うな作家 の場合は とくにそ うであ る。私

が少 しばか り,し か も翻訳を通 して魯迅 の作品に触れた のは偶 然のきっかけだ

った。 もちろん,川 上先生 と 「魯迅研究」 の ことが記憶に あったか らだが,あ

る日,た また ま 「世界 の文学」 の 「魯迅」 を開いて 目次 を 追 っている と,「 ノ

ラは家出 してか らどうしたか」 とい う文芸講演 の題 目があ った ので,お どろい

た。1923年,北 京女子高等 師範学校文芸会 での講演であ る。 ここで私 と魯迅 を

比較す るおおそれた考えな ど毛頭ない ことは断 るまで もないが,札 幌 の女子大

学 で頼 まれた私の 「文 学概論」 の最初 のテーマが 「家出を した ノラはそ の後 ど

うな ったか」 だ ったか らである。 こんな偶然 の一致に好奇心 をそそ られて魯迅

の雑文(短 文)を 読 んでい くうちに私の魯迅観はが らりと変 って しまった。次
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ぎ次 ぎに意外 な魯迅が現われた。 一人 の作家を こんなふ うに新 しく発 見 してゆ

くお どろ きはめ ったに経験 した ことがなか った。

暗 く絶 望的で,し か も暖か く,リ ア リス トとしての鋭い分析,聡 明な洞 察力
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と同時 に,詩 魂 の源 泉 を劇 的 に 内包 した 否 定 と肯 定,絶 望 と希 望 の峻烈 な る体

現 者,ヒ ュ マ ニス ト魯迅 を語 るの は容 易 な こ とで は あ る まい。

魯迅 は,「 復 讐(そ の二)」 と題 した短 文 に,聖 書 マ タイ伝 に よるキ リス トの

最 後 の叫 び一 わが 神,わ が神,な んぞ我 を 見棄 て た まい しや 一 を引用 し,

「神 は彼(キ リス ト)を 見棄 てた。 彼 は結 局 「人 の子」 に過 ぎ なか った。 か く

て イ ス ラエル 人は,「 人 の子」 さえ も礫 殺 した のだ。 「人 の子」 を 礫殺 した 人 々

の身体 は,「 神 の子」 を 礫 殺 した 者 よ り もっ と血 ぬ られ て,血 腿 い。」 と結 んで

い る。 中 国 の社 会 事情 を つぶ さに 知 らな くて も,ヒ ュマ ニス ト魯迅 の絶望 と憤

りの深 さは,こ の緊 迫 した短 文 の なかに,魯 迅 自身 の痛烈 な痛 み とな って滲 み

出 て い る。 ア ソ ドレ ・ ジイ ドも 「田 園交響 楽」 の最 後に 同 じ引用 を して い る

が,キ リス トの絶 望解 釈 に つい て は両 者 の間 に質 的 な相違 が あ る。 魯迅 の場 合

は現 実 との絶 ちが たい か か わ りが 感 じ られ,ジ イ ドの場 合 は現 実 の愛 を契 機 と

して神 の愛 そ の ものに 向 け られ てい る。 も し共 通 な ものが あ る とす れ ば,人 間

の真 の真 実 は,現 実 に おい て も神 に おい て も見 棄 て られ るので は ない か,と い

うこ とだ ろ う。

「希 望」 に い た って は,魯 迅 の 内的 な ドラマを 一 層深 くしてい る。

「絶 望 の虚 妄 な る こ と,ま さ し く希 望 に相 同 じ。」

これ は ハ ソ ガ リーの愛 国詩 人 ペ トフ ィ ・サ ソ ドル の詩句 だが,む しろ魯迅 自

身 の傷痕 を 別 出 した もの と考 えた い。

希望 とは何か?そ れ は娼婦。

誰 にで も媚を売 り,一 切をみつがせ,

幾 多の宝石一 君の青春一 を犠牲 に した

とき,彼 女は君を棄 て るのだ。

私 はべ トフ ィとい う詩 人の こ とは何 も知 らな い が,こ の詩 句 を読 んだ とき,

これ が ボ ー ドレール の散文 詩 だ とい って も見 当 はず れ で は ない と思 った。 しか

し魯迅 は書 い てい る。 「い まは 星 は な く,月 光 も笑 い の澱 　 も愛 の乱 舞 もな いQ
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青年たちはいた って安 らかで,そ して私 の面前に も真の暗夜はないのだ。」 と。

魯迅 は断 じてデ カダソスの詩 人 とはな り得ず,お のれの暗夜に埋没 する こと

もで きず,彼 の明敏 な知性を もって して もフラソスふ うの冷厳 な人間定義 のモ

ラリス トにはなれ なか った人の よ うだ。文学の無力を説 きなが ら,文 学 とよば

れ る言葉 の世界以外 には究極的な 自己表現 の手段 を持たなか った よ うに見え る

魯迅だが,と い って,文 学芸術 の牙城 にた て こもることができなか った魯迅 で

あ る。 この同時的 な内部矛盾 の 根源 は何だ ろ う?魯 迅 の誠実だ と思 う。それ
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は,つ いに人間か ら,中 国の民衆か ら,目 をそむけ ることのできなか った ヒュ

マ ニス ト魯迅 の誠実であ る。

川 上先生は共産主義国家の教条 主義 的な政治統制に肩入れ した ことは なか っ

た。四人組当時 の中 国をすでに厳 しく批判嘲笑 してお られた。 この ことがただ

、ちに魯迅 の影響だ な どとい うのでは ないが,魯 迅 こそ硬直 した思想 の独善や空

しい約束 の偽善を,'そ して何 よ りもそ うい う思想 の 暴力 を 憎悪 した人だ と思

う。川 上先生は よく,あ んな国では文学 は育たない,と 言われた。先 生が文学

とい う言葉 を 口にす るのが私には異様に感 じ られた こともあったが,魯 迅研究

者 としての先生を思えば当然 な言葉 であ る。先生の直情 的な発 言や爆発 的な怒

りを風変 りな性癖 の よ うに受け とった人 もあ ったか とお もうが,先 生は,理 性

の美名に隠れた怯儒 な妥協や 自己保身の偽善を鋭 く見抜 き,そ の ことが欄に障

り,が まんがで きなか ったのだ。世 俗の迎合社会では感度 の高す ぎる先生 の誠

実 だ と思 う。 これが先生固有 の気質 だ と して も,魯 迅 の魅 力にひ きつけ られた

人の偽 らざる一面 の姿であ る。先生 の よ うに,自 己が 自己であるために損をす

る人 こそ教師の名にふさわ しいのに,そ んな教 師がほ とん どいな くな って しま

った。 しか も,古 風 な義理固 さを身につけてい る先生は,ど こか魯迅の 「藤野

先生」を思わせ る ものがある。再 び緑 丘には現われ る ことのない貴重 な精神で

あ る。

付記。私 の魯迅観は 「野草」,「彷復」,「故事新編」 な ど,高 橋和己の翻訳で

勝手気 ままに,よ く言えば,直 感的な印象を 自分 の内面 の尺度に合わせ て書い
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た ものにす ぎない。川 上先 生は苦笑 され るだろ うが,魯 迅に対す る私の深い尊

敬 と愛情に免 じて御寛恕 くだ さい。




