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本 稿 は,16世 紀前 半に 北 ロシ アの ドヴ ィナ地 方に創建 された アソ トニェヴォ

・シイスキー修道院(AHToHHeBo・C磁cK舶MoHacTblpb)の 一 世 紀 半 に及 ぶ 所

領 の形 成 ・拡 大過程,並 びにそ の過 程 で惹 き起 された 修道院農民 の闘争 の社会

的性格 について,若 干 の 考 察 を加 え よ うとす る ものであ る。 本論に入 るまえ

に,我 々は まず,こ の修 道 院 が 位置 した北 ロシアの社会経済的特質につ いて概

観 してお こ う。

16・17世 紀 の ロシ ァの北 部 諸 地方 は,そ れ が海 に接 した 唯 一 の地 域 で あ った

ため,「 沿 岸 地方 」(nOMOPbe)と 呼 ば れた 。 海 か ら200キ ロメー トル も内陸 へ

入 った 地 方で さえ,「 沿 岸地 方 」 と呼 ば れ た ので あ る。 ところで,こ の北 ロシ

プ=「 沿 岸地 方 」 は,M.H.チ ホ ミロフの言 葉 を借 りるな らば,「 特 別 な地

域,国 有 地 農民 の郷(qePHaflKpecTbAHcKaHBoπocTb)で あ り,ヴ ォル ガ河

か ら南 に拡 が る と ころ とは似ていなか った。 そ こ低地地 方(<HU30BCKafl3eM・

朋 〉)に は,多 数 の貴 族 ラテ ィ フ ソデ ィヤ がみ られた し,勤 務 的 土地 所 有 が 発

達 し,は や くに バル シチ ナが 出現 し,農 奴 制 が 確 立 され た 。逆 に沿 岸地方は,
く　ひ

御料地及び国有地の地であった」。 もちろんチホ ミロフもい うように,沿 岸地

方の農民生活を 「牧歌的な色彩」で描 くことはできないが,「 農民的土地所有」
にひ

を 基 礎 に した16・17世 紀 北 ロ シ ア の 「自 治 」(3eMcKoecaMoynPaBneHHe)は,

農 奴 制 的 な 冒 シ ア の 中 央(及 び 南 部)と 際 立 っ た 対 照 を 示 し て い た の で あ る 。

と 向 時 に,北 ロ シ ア ほ ど 修 道 院 が 普 及 した と こ ろ は な か っ た 。H.Y.ブ ド

(1)M、.H.THxoMHpoB,PoccHfiBXVIcToaeTvaH∴M.,1962,cTp.234.

(2)jM.」M.BorocnoBcKH薩,noMopbeBXVIIBeK.《BeaHKaHPeΦopMa》T.1.1>L,

1911.
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ブニ ッヅに よる と,ほ ぼ14世 紀 後 半 か ら,ロ シアに は 「新 しい タイ プ の 修 道

院」が出現す る。それ らは,お お むね 社 会 的 出 自の低 い 人 々に より建 て られた

が,彼 らは経 済 的課 題 の まえで は エ ネル ギ ヅシュに行動す る,企 業 心 に富 んだ

人 々で あ った 。 即 ち彼 らの僧院は,精 力 的に 村 々,荒 蕪 地,附 属地,あ るい は

製塩 所 や 漁場 を,そ こで 働 く人 々 もろ とも獲 得す る ことに よ り,自 立 的 な封 建

的世 襲 領 主 へ転 ず る ことに成功 した のである。16世 紀 末 まで のほ ぼ2世 紀 半 に

150の こ うした修 道 院 が誕 生 した が(14世 紀 一42,15世 紀一57,16世 紀一51),

そ れ らは 国 の 中央 部 のみ な らず,他 の地 方,と りわ け 勤 務 ・士 族的 土 地所 有 の

発 展に適 さない諸地方 に拡が った。そ して北 ロシアは,こ うした 「新 しい タイ
　

プの修 道院」 の発展に充 分な空間を提供 したので ある。

辺境 の地である北 ロシアへの修道院 の進 出は,か つ て キ リス ト教 の 禁欲 主 義

的 理想 の達成へ の方 向 と位置づけ られ,ま た この無 人 の地 の開拓 は,修 道院 植

民(MoHacTblpcKaflKonoHva3aullfi)の 功績 と して語 られ て きた 。 だが 帝政時代

に作 られた こ うした 「伝説」は,現 在 で は 明確 に拒 否 され て い る。例 えば,B.

H.コ レ ツキ ーは,「 ロシ ァ北 部 の開 拓 に おい て大 きな意義を持 っていた修道院

植民は,実 際 に は,ふ つ う農 民 に よって既 に敷 か れ た道に沿 って進 んだ。そ の

さい修道僧 を導 いた のは,天 上 の で は な く,地 上 の実 際 的利 害 で あ った 」 と批
ゆ

判 した 。 画 裁に い え ば,「 農 民 的 土 地 所 有 」 の 支 配 的 な 北 ロシ アで 修 道 院 が 担

った 役 割 は,当 該 地 域 の 農 民 の 農 奴 化 で あ った の で あ る 。 修 道 院 の こ う した 役

割(地 方 の 開 拓 と農 民 農 奴 化)に 対 して,中 央 集 権 を 推 進 して い た モ ス ク ワ国

家 は 積 極 的 な 支 持 を 与 え た 。 した が っ て 「新 しい タ イ プ の修 道 院 」 の 成 功 は,

当 時 の 中 央 集 権 化 及 び 封 建 的 抑 圧 の 強 化 と密 接 に 結 び つ い て い た 。 加 え て北 ロ

シ ア の 修 道 院 は,異 教 の キ リス ト教 化 の 使 命 を も担 う こ とに な った の で あ る 。

「新 しい タ イ プ の修 道 院 」 は,既 述 の とお り,16世 紀 に 入 っ て も前 世 紀 に 劣

(3)H.y.ByAoBHHu,H3HcTopHHMoHacTblpcKoro3eMneBnaJ[eHHHBXIV-XVI

BB.《E)KeroAHHKnoarpapHo勇llcTopvaHBocToqHo厳EBponbl1960r.》,KHeB.,

1962.CTP.67-72.

(4)B.14.KQpellKHth,Bopb6aKpecTbHHcMoHacTHp月MHBPoccHHXVI-HallaJ1a

XVIIB・ 《BonpocHMcTopvanpeπHrHHHaTeH3Ma》VI,1958・,cTp・170.
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らず建設 された。だがそれと同時に,中 央政府内部では 下世俗化的傾向」が醸

成されはじめた。拡大の一途を歩み続けた修道院的土地所有は,中 央では本格

的に展開された封地制度(勤 務 ・士族的土地所有)と 正面か ら衝突 しなければ
ゆ

な らなかった。封地制度の拡大の対象地域ではなかった北 ロシアにおいては,

この衝突は部分的なものにとどまったが,修 道院所領の拡大に伴 う周辺の国有

地農民の闘争は激 しさを加えたのであるσ

16・17世 紀の北 ロシアにおける修道院の所領形成 ・拡大をめ ぐる諸問題につ

いては,ソ ヴェ ト史学に限っても,既 に多 くの研究がある。その主要な ものだ

け挙げると,北 ロシアの最大の修道院の一つ,ソ ロヴェツキー修道院について
ぐ　コ

は,1927年 の サ ヴ ィチ と,最 近 の ボ リ ソフの研 究 が あ る。 ヴ ォログダ在 のスパ

　

ソ ・プ リル ツキー修道院につ いては プ ロコフ ィエ ヴ ァの網羅的な著作 があ る。

また著名なキ リロ・ベ ロゼルスキー修道院に関 しては,コ パ ネ フが15・16世 紀 バ

ロゼ ル ス クの地 域 史研 究 の なかで大 き く扱い,17世 紀 につ いて は ゴル フ ソケ リ

ゆ

が個別研究を発表 している。北 ロシアを含む,形 成期の修道院をめ ぐる諸問題

ゆ
に つ い て は,ブ ド ブ ニ ッ ツ の 「聖 者 伝 」 史 料 に 基 づ く 遺 著 が あ る 。

さ て 本 稿 で 取 り 上 げ る ア ソ ト ニ ェ ヴ ォ ・ シ ィ ス キ ー 修 道 院 に 関 し て も,後 述

の 如 く,H.C.チ ャ ェ フ,r.H.オ ブ ラ ズ ジ ォ フ 等 の 個 別 的 な 分 析,史 料 紹

介,あ る い は 言 及 が あ る 。 本 稿 は 以 上 の 如 き 諸 研 究 を 基 礎 に 据 え な が ら,シ イ

(5)K)。r.AneKceeB,A.H.KonaHeB,Pa3BHTHenoMecTHo薩cucTeMblBXVIB.

《nBopHHcTBoHKpenocTHoticTpotiPoccHHXVI-XVIIIBB》,c6,cT.M.,1975.

に も 拘 らず,1550-1570年 代 に は,政 治 不 安 の た め 一 連 の 大 修 道 院 は,土 地 所 有 の 最 も

急 激 な 成 長 を 迎 え た 。

(6)A.A.CaBHq,CoπoBeuKaHBoTqHHaXV-XVIIBB.ilepMb.,1927(筆 者 未 見).

A.M.BopHcoB,Xo3HticTBoConoBeロKoroMoHacTElpHu60pb6aKpecTbHHc

ceBepHslMHMoHacTblp月MHBXVI-XVIIBeKax.rleTpo3aBoAcK.,1966.

(7)」 【.C.npoKoΦbeBa,BoTqnHHoexo3fiticTBoBXVIIBeKe.M-n.,1959.

(8)A.レ1.KonaHeB,McTopHfi3eMneBnalzeHvafiBeno3epcKoroKpaHXV-XVI

BB・M-".,1951.A.X.rop()yHKenb,PocT3eMneBπalleHH∬KHpHnno-6eno3ep・

cKoroMoHacTbrpflBKoHlleXVIHXVIIB.《 レlcTopHqecKue3anHcKH》T.73.,

1963.,ero)Ke,AHTHuepKoBHaH60pb6aKpecTbHHBXVIIB.《E》KeroAHHK

My3e∬ucTopHlipe,πHrHHvaaTeH3Ma》,IV.,1960.

(9)M.Y.By八 〇BHH皿,、MoHacTHpHHaPycHH60pb6acHHMHKp.ecTbHHBXIV
-XVIBB

.1VL,1966.
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スキー修道院の所領形成 ・拡大過程についての諸問題,と くにその過程で生起

した農民の闘いの性格を,出 来る限 り長期的なパースペクテ ィヴのなかで検討

してみることに したい。

⇔

修道僧ア ソ トニー(A肌oH曲,1484-1557)が,北 ロシア の大動 脈,ド ヴ ィ

ナ河 の一支 流 シヤ川 の ほ と り(ホ ル モ ゴ ール イか ら約90ヴ ェル ス タ)に,質 素

な 僧院 を 建 てた の は,1520年,ア ソ トニ ー-42ueの 時 で あ った 。 農民 の 出 自を持

ち,ノ ヴ ゴ ロ ドのあ る貴族 の ホ ロー プとして仕 えた のち(主 人 の死 に よ る 解

放),30歳 で修 道 僧 とな った 彼 は,や が て小 さな修 道 院 で の勤 務 か ら抜けでて,

2人 の修 道 僧 とと もに エ ム ツァ川 辺 に,木 造 の教 会,庵 室 を建 て,7年 間暮 し

た。 だがそ の 間 に膨 れ あが った教会は,周 囲 の農 民 の攻 撃 の対 象 と な っ た た

め,ア ソ トニ ーは 仲 間 と と もに,さ らに北 の シ ヤ川 にや って きた のである。 ア

ソ トニーに よってシヤ川 の水源 一 この地 とて,ま った くの無 人 の 地 で は な

く,周 囲 の居住 区 と5キ ロメー トル と離 れ てい な か ったのだが 一一一一一ve建て られ

た この僧 院(ア ソ トニ ェ ヴ ォ ・シ ィス キ ー修 道院 と呼ばれた)は,彼 持 ち前 の

手 腕 と倦 む こ とを知 らぬエネルギ ッシュな活動に よって,既 に16世 紀 半 ば に
〔10)

は,牢 固な基 礎 を確 立す るので あ る。

H,y,ブ ドブ ニ ッ ツは,既 述 の 「新 しい タイ プの修 道 院」の特徴 の一つ と し

て,初 期 の修道 院 指導 者 の いず れ もが,中 央政 府(宮 廷)と 密 接 な関 係 を組 織

した こと,そ して この関係 を通 して,修 道 院 周辺 の耕地 や 附 属地 を,ま た そ れ
ロひ

らの 免 租 諸 特 権 な ど を 獲 得 した こ とを 指 摘 した 。 この 点 に お い て シ ィ ス キ ー修

道 院 も例 外 で は な か っ た の み な らず,の ち に 明 らか に な る よ うに,修 道 院 の 所

領 拡 大 を い わ ば 赤 い 糸 で 貫 い て い た 。 即 ち ア ソ トニ ー は,僧 院 の基 礎 を 据 え る

と ま もな く,2人 の古 老(CTaPIIbl)を モ ス ク ワ大 公,ヴ ァ シ リー ・イ ヴ ァ ノ ヴ

⑩M.y.ByAoBHvall,IVioHacTHpHHaPycH,cTp.271-272.な お ククーシ キナの 次の

研究 も,16・17世 紀 の シイスキ ー修道 院 の歴 史を概 観 してい る。M.B.KYKymKHHa,

MoHacTHpcKlle6H6丑HoTeKKPyccKoroCeBepa.JI.,1977.cTp.25-28.

⑪ レLy。15y皿oBH翼,M3HcTopHH,cTp.69.
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イッチ(ヴ ァシ リー皿)の も とへ派 遣 した 。 「奥 深 い森 林のなか の,人 里離 れ

た場 所 に修 道 院 を建 て,兄 弟 が集 って,耕 作 してい る」 こ と,即 ち 創建 された

修 道 院 の承認 と,そ の土 地 の下 賜 を願 い 出た ので あ る。 これに対 して ヴ ァシ リ

ー皿1は,そ の使 いに 修 道 院建 設 に 入用 な ものすべ てを,ア ソ トニ ー一}=は,健 康

と自分 の子 供 の来 るべ き誕 生 について祈 る よう,と の グ ラーモ タを与 えた 。 こ

の ツ ァー リの慈悲に力を得た ア ソ トニーは,更 に一 層 の熱 意で 修 道 院 建設 に湛

ごコ　ひ

進 した。木造の聖堂,第 二の教会,共 同食卓,等 々が新たに増築 された。 こう

して初期には,自 己の労働 と周辺住民の施 しに よって糧を得ていた質素な僧院

は,既 に1520年 代末には,多 額の貨幣で土地を購入 し,ま た50人 もの修道僧の
く　おひ

生活す る,大 きな修 道 院 へ膨 れ あが った のであ る。

1530年 代 にお け る シイ スキ ー修 道 院 の事情は,ま った く不 明 で あ る。1541

年,ア ソ トニー と兄 弟(修 道 僧)は,修 道 院 周辺 の森 林,附 属地 そ して漁 場 の

下 賜 を願 いで た。 この嘆願書には,注 目す べ き こ とに,周 辺 の住 民 に よる修 道

院に 対す る 「無礼」,建 物 へ の放 火,そ して 召 使 いの殺 害 につ い て述 べ られて

お り,修 道 院 と周辺 農 民 との激 しい対 立が既に アソ トニーの時代か ら生 じてい

くユの

た ことを示 していて興味深い ものであ る。 これに対 して,新 しい ツ ァー リ,イ

ヴ ァソ ・ヴ ァシ リエ ヴ ィ ッチ(イ ヴ ァソN)は,修 道 院 が エ ム ツ ァ 川,シ ヤ

川,ヴ ァィ ムガ川 の三 方 向 に各3ヴ ェル ス タ,カ ル ゴポ リの方 向 には5ヴ ェル

ス タの領有 を認 め,ド ヴ ィナ地 区 の百 人長(COTHvaK)に,修 道 院へ 下 賜 し た

ぐ　

森 林 や 他 の 附 属 地 の 測 量 を 指 示 した 。 次 い で1545年 に は,当 該 地 域 に 関 す る修

道 院 の 財 政 上,裁 判 上 の 諸 特 権 を 認 め る タ ル ハ ソ ・グ ラ ー一モ タ()KanOBaHHafl

TapxaHH朋rpaMoTa)が 与 え られ た 。 即 ち,こ れ に よ っ て ドヴ ィナ 当 局 は,修

道 院 農 民 に 関 して は 「現 行 犯 の 殺 人,強 盗,窃 盗 」 に つ い て も 「プ ラ ウ ダ」 と

「有 罪 」 の裁 き を な さず,「 修 道 院 の 召 使 と農 民 は,修 道 院 長 ア ソ トニ ー 自 ら

⑫ レ1.y.ByAoBHvall,MoHacTblpHHaPycH,cTp.273-274.

㈲M.B.KyKymKHHa,YKa3.cou.,26.彼 女に よると,ヴ ァシ リー皿の グラーモ タは

1524年 であ る。

OゆTaM}Ke,CTP.27.

0$H.y.By双oBHHu,MoHacTblpHHapYcH,cTp.274-275.
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が,す べ てに お い て主 宰 し,裁 く」 ことを認 めた ので あ る。 また所領農民か ら

の,国 家 へ の納 付 を含 むす べ て の税 は,ド ヴ ィナ当 局 か ら修 道 院へ 支 払わ れ る

ロロ

ことになった。

こうして ア ソ トニーは,シ ヤ川 の彼 の修道 院 の周 辺 に数 ヴエルス タに拡 が る

所領 を形成 した。彼 の晩年には,既 に村 落1,小 ス ロボ ダ2,新 開村10,部 落

11,荒 蕪 地5が 修 道 院所 領 に含 まれ,そ れ らの村 々に は,農 民35世 帯41人(男)

く　

ボブ イリ35人(男)が 起 居 し,耕 作 と小営 業 に従 事 して いた ので あ る。 ア ソ ト

ニーの 「伝記」には ,B.0.ク リュチ ェスキ ーに よ る と,死 後22年 を経 た1578

年 に修 道 僧 ヨナ(PloHHa)に よって書 か れた もの と,翌 年 イ ヴ ァ ソNの 息子 イ

ヴ ァソ ・イ ヴ ァノ ヴ ィッチの手 にな るものがあ る。後者は前 者の 「テ クスを縮

くおラ

少 し,そ の修 辞 を薄 め てい るにす ぎない」,と い う。 だ が この事 実 は,ア ソ ト

ニー と彼 の修 道 院 が,そ の所 領形 成 に おい て,い か に 深 く宮 廷 の なか に まで は

く　　　

い り込 ん で い た か を 示 す 好 個 の 材 料 で も あ る の で あ る 。

ア ソ トニ ー の 死 後 の ほ ぼ20年 間,修 道 院 長1〈Hprmnoとreπacvaftの 時 代 に

つ い て も,現 在 の と こ ろ 明 らか で な い 。 と こ ろ が1577年,ヴ ォ ロ グ ダ の あ る 修

道 院 か ら シ イ ス キ ー 修 道 院 長 へ 転 じ た ピ チ リム(nmHpHM,1577--1596)の 出

現 と と も に,所 領 拡 大 は 一 段 と促 進 さ れ る こ と に な っ た 。 ピ チ リ ム は 就 任 直

後,遠 隔 の,方 々 に 散 在 し て い た 修 道 院 の 土 地 と,隣 接 の エ メ ッ ツ地 区 の 国 有

地 と の 交 換 を ツ ァ ー一… リに 請 願 した 。 ツ ァ ・一・一リ(イ ヴ ァ ソN)は,こ の 請 願 を 受

け 入 れ,1578年12月8日 付 の グ ラ ー モ タ で,修 道 院 が シ ヤ 川 と ホ ロ ブ リ シ ツ川

⑯r.H.06pa3皿oB,H3vacTopHH3aKenoLIIeHvaHKpecTbflHHaCeBepe,《1くpecT・

bfiHcTBoHKπaccoBaH60pb6aBΦeoAaπbHo荊PoccuH》,c6.cT.,J'1.,1976,cTp.

336.

㈲TaM)Ke,cTp.335.ク ク ーシ キ ナ は,さ らに修 道 院 所 有 の 家畜 数(馬51頭,牛71頭,

豚59頭)を 報 告 して い る。M.B.KyKylllKHHa,yKa3.coq.,cTp.27.

⑱B.0.KπIoqeBcKH員,,Z]LpeBHepyccKaH)KHTH月cBHTblxKaKHcTopHqecKH荷Hc・

ToqHHK.M・,1871,cTp.300-301.

⑲ ブ ドブ ニ ッツは,か つ て の聖 者伝 研 究 者(A.KaZlny60BCKHti)が ア ン トニ ー一を 《H・

eCTH》KaTenb》 に 加 えた こ とを批 判 し,彼 の 「強 欲 」 ぶ りを 指 摘 す る。H.y.By,iZOB・

HHu,MoHacTblPHHaPycH,cTP・40,276・ な お 《HecTfl》KaTenb》 の 研 究 史 に 精 緻

な検 討 を 加 えた,栗 生 沢 猛 夫 「《HecTH}KaTeJIb》 研 究 とそ の 問 題点 」 『史学 雑 誌 』83編1

号,1974年 参 照 。
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の方向へ15ヴ ェル ス タ,カ ル ゴポ リの方 向へ50ヴ ェル ス タを領 有す る こと,即

ち森 林,湖 そ してあ らゆ る附 属地 を もつ 国有地 を修道院へ下賜 した のであ る。

グラーモタには直接指摘 されていないが,こ の エ メ ッ ツ地 区 の 国有 地 は,22の

部 落(農 民55世 帯60人,ボ ブ イ リ6世 帯6人)を 含 ん でお り,こ れ ら国有 地 農

民 は,一 夜 に して修 道 院 農民 へ 転 化 された。あわ せて,当 該地 域 の財 政 ・裁 判
ね　カ

上の諸特権が修道院に認め られた。 この結果,シ イスキー修道院は 自己の所領

をほぼ2倍 に拡大することに成功 したが,同 時にその後ほぼ70年 に及ぶ農民の

執拗な闘争の種が ここに播かれたのである。その前に我 々は,こ れ まで無前提

に用いてきた 「国有地」,そ して 「農民的土地所有」 について,多 少の説明を

加えておかなければな らない。

アソ トニェヴォ ・シィスキー修道院所蔵の未公刊の農民の土地取引文書を分
く　ゆ

析 したA.M.コ パネフの最近の研究によると,16世 紀半ばの ドヴィナ地方にお

いて,封 建的土地所有(即 ち教会 ・修這院的土地所有)は,全 郷の土地の約5

%に すぎなか った。投網漁場(TO朋)や 製塩所(BaPHHqa)な どの小営業施設

を含めて,ド ヴィナにおける基本的土地所有者は,農 民であった。彼 ら国有地

の農民は,聖 俗領主のもとで土地を耕すが,そ の土地を管理す る権利を持たな

　 　 　 　 　 　

い,即 ち土地の利用者にす ぎない隷属農民 とは異 り,自 己の土地を自由に管理
　 　 　 　 　 　

(したがって処分)で きる土地の所有者であった。彼 らは 自己の土 地 を 売 却
く　　ラ

し,抵 当 に 入 れ,交 換 し,遺 贈 し,嫁 入 り道 具 と して 与 え,分 割 し た の で あ る 。

㈲r.H.06pa3叩B,yKa3.coq.,cTp.337--338.タ ル ハ ン ・グ ラ ー モ タの 内 容 は,15

45年 の もの と 同 じであ り,こ うして シ イス キ ー修 道 院 は,ド ヴ ィナ の地 方 組 織 か ら独 立

の状態 に お か れ た ので あ る。

(21)A.H.KonaHeB,KpecTbHHcKoe3eMneBnalleHHenoABHHbeBXVIB.《npo6

neMblKpecTHHcKoro3eMxeBnaAeHHflHBHyTpeHHe翻nonHTHKIIPoccvava》,c6・

cT.JI.,1972.ero}Ke,刀LHnπoMaTHKano3eMenbHblxaKToBnBHHcKHxKpecTb兄H

XVIB.《BcnoraTenbHbleHcTρpHqecKHeAvacunnvaHlil》,T.VLJI.,1974.こ こで

は コパ ネ フに よ って解 明 され た 特 質 だ け に 限 定 され る。

(22)そ れ らは 文 書(KynqaH,oTcTynHaH・3aKnaAHafi,MeHoBafl,MHPoBaH・zlenbHafl,

oTBoAHaH)と して残 さ れ た 。 但 し国 有 地(qepHocoulHaH3eMnH)と は 若 干 性 格 が 異

る土地(cBoe3eMqecKaH,06poqHafl)も 存 在 した が,16世 紀 前 半 を通 じて,後 老 は前

者 に融 合 され て い った 。
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なかで も土地 の購入 ・売却を示す史料(Kynqafi,oTcTynHaA)の,16世 紀 を 通

じての 圧倒 性 は,国 有地 に おい て土 地 は,「 最 も売 れゆ きの よい商 品 」 で あっ

た ことを,ま た16世 紀 後 半 に おけ るAaHHaH史 料 の著 しい増 加 は,ド ヴ ィナ

にお け る修 道 院 に よる土地獲得活動 の活発化を,そ れ ぞれ 反 映 してい た。 しか

も これ らのすべての取 引は,国 家 とそ の行 政 組織 のな ん らの干与 な しに行なわ

れた。 したが って我 々は,こ れ らの土地 取 引文 書 の なか に,「 農 民 的 土地 所 有」
ほ　 し

権 の完全な実現を認 め ることができるのである。

国有地農民は,自 己 の土 地 を 「私 の所 領」,「父の部 落 」,「祖 父 の土地 」(<B・

OTqHHaMOH>,<CTaHKaOTIIa>,<3eM朋ZKeAa>)と 呼 んだ 。即 ち彼 らが 父祖 か ら

相 続 し,あ るい は貨 幣 に よ り獲 得 し,森 林 を 切 り拓 い て獲 得 した土 地 を,自 己 の

「所 領 」 と して管 理す る こ とを,農 民 は正 当 とみ な した 。 こ うして 「相続,獲

得,労 働 は農 民 的土 地 所 有 の三 つ の基 礎」 であ り,こ の上 に た った 農 民 の土 地

所 有 に 関す る権 利意識は,16世 紀 を通 じての 国有地 農 民 の 内部 に共通 であ り,

そ して不 変 で あ った の であ る。

だが 国有地農民の土地所有が,自 己 完 結 的 で あ ったわ け では な い。土地取 引

文書には,明 確iな境 界 を もつ,し た が って他 人 に譲 渡 し うる,農 民 の 私 有 地

と,境 界 の指 摘 を 欠 いた 附 属地 とが は っき りと区別 されてお り,後 者 は 共 同利

用,共 同所有 であ り,取 引 の対 象 に は な らなか った 。 こ うして土地 取 引 文 書

は,こ の区別 に よ り,村 の附属 地 へ の新 しい 参 加者=・土 地購 入 者 の権 利 を,取

引 に さい して規 定 した の であ る。(附 属 地 の次 に は,そ れ が共 有 で あ る こ とを

示す,次 の文 句 が 付 され た。<rAe皿ToKTotiJ(epeBHIIH3cTapHnoTfirno>,

<HcoBceMvay「oAbH,qToKToti・z(ePeBHeva3cTaPllHblnoTHrno>)。 以上 の

意味 で,コ パ ネ フは,国 有 地村 落 を 「オ プ シチ ナ制 度 に よって結ばれた農民 ア
く　め

ロヅドの総体」 と規定 したのである。云 うまでもな く,「 農民的土地所有」 に

立脚 した国有地村落は,15世 紀末には中央部に著 しく残存 していた。だが16世

鱒 コ パ ネ フ の ほ か,例 え ばA.A.AMocoB,KpecTbflHcKanapxuBXVIcToneTHH.

《ApxeorpatPllgecKlitiE》KeroAHHK3a1973r・ 》M・,1974.cTp.206-209.参 照 。

⑫OK).r.AneKceeB,A.H.KonaHeB,Pa3BHTMenoMecTHo曲cHeTeMuBXVIB,

C叩.65.な お コ パ ネ フ を 含 む,ソ 連 の 研 究 者 の 中 世 共 同 体 論 を 紹 介 して い る,石 戸 谷 重
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紀を通 じての,国 家権力に よる封建領主,と りわけ士族層への国有地の分与の

結果,世 紀末には北部にのみ,残 されることになった。16世 紀の ドヴィナにお

いて も修道院所領の拡大が進行 していた とはいえ,依 然として,こ うした国有
エきらエ

地 村 落 が 支 配 的 で あ っ た,と い え よ う。

さ て,1578年 の イ ヴ ァ ソNの グ ラ ー一一.モタ に よる エ メ ッ ツ地 区 一 「北 部 のす

ゆ 　コ

ベての地域のなかで,農 業 と牧畜のために最 も良好な条件」を備えていた一

の国有地のシィスキー修道院への下賜にさい して,国 有地農民が これに抵抗 し

た ことを物語る,な にか纒まった史料が残されているわけではない。だがB.H.
ぐ　

コレ ツキーは,ロ シ ア農奴 制 形 成 に 関す る最近 の著作のなかで,16世 紀 後 半 に

おけ る農民 の階級 闘争 の多様 な形態(領 主 やそ の 召使 の殺 害,緊 縛文 書 の 奪取

と破 棄,逃 亡 か ら放 浪 芸 人 ス コモ ローフ,偽 予言者 の活 動 まで)を 分 析 した

が,そ のな か で シ イス キ ー修 道 院に 対す るエ メッツ地区の農民 の抵抗,闘 争 に

つ い て触 れ て い る。即 ち コ レツキ ーに よれば,(1)修 道 院 の権 威 の高 揚 を 狙 っ

て,ま さに この時 期 に書 か れ た ア ソ トニーの 『伝 記』には,農 民 そ して教 区教

会 の僧 侶(XaPHTOH)の 不 服 従 に つ い て述 べた 箇 所 が あ ること,(2)ツ ァー リの

指 示 が,ほ ぼ10ヵ 月 の空 白期 間 の の ち,1579年9月18日 に よ うや く実 施 され て

い る こ と,(3)修 道院 の要 請 に よ り 「ツァPtリ の使 い」(<llaPCKIItinocnaHHHK>)

が 派 遣 され てい る こ と,等 を指 摘 し,下 賜 の前 夜 であ る1570年 代 に おけ る農 民

と 「修 道 院 との ア クテ ィヴな闘争」の存在 と,78・79年 に 蓄け る 「極 端 な 尖鋭
くおロ

化 」 を 推 論 した 。

コ レ ツキ ー の 分 析 で,以 上 に 劣 らず 興 味 深 い の は,こ の シ ィ ス キ ー 修 道 院 の

農 民/「 闘 争 」 の イ デ オPギ ー に つ い て の 言 及 で あ る 。 即 ち ア ソ ト ニ ー の 『伝

郎 「中 世 ロシ アの 共 同体 に つ い て の 覚 書」rロ シ ア 史 研 究 』Nor27,1978年 参 照 。

㈲ 他 方 で,こ う した 「農 民 的 土地 所 有 」が,土 地 の 回 転(MO6Hllll3allllH)を 促進 し,村

に階 層 分 化(「 財 産 的不 平 等 」)を もた ら した こ とに も着 目す る必 要 が あ る。 この 点 に 関

しては,H.E.HocoB,CTaHoBneHHecocnoBHo_fipeAcTaBanbHHxyqpe)KAAeH.

H跳BPoccHH.JL,1969.cTp.240-284参 照 。

㈲M.B.KyKyull〈HHa,yKa3.cTp.26.

㈲B.H.KopeuKH蕗,3aKpenouleHvaeKpecTbfiHHK,πaccoBaπ60pb6aBPoccHn

BoBTopotino910BHHeXVIB.1>L,1970・

28)TaM)Ke,cTp.257・-262.
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記』 には,ド ヴ ィナ地 方 の農 民 と低 い 階層 の僧侶のあいだには,異 端 的空 気,

具 体 的 に は農 民 に よる ア ソ トニ ーの聖性 と奇蹟をお こす能力の否定,が 普及 し

てい る こ とが 語 られ て い る。そ こで想起 され るべ きは,こ の地 へ,奇 蹟 を否 定

す る教 えを説 いた か の フェオ ドシ ー ・コ ソィ(ΦeOAOCHitKocoti)の 弟子 の一

人,イ グナチ ーが教 会 と ツァー リ権 力の迫害か ら逃れた,と い う事 実 で あ る。

だが コ レ ツキ ーは,こ こか ら直 ちに,農 民 の闘 い を 「イ グナチ ーの フ㌔ パガ ソ

ダの結果」 とみ るのではない。そ うした可能性を も否定せず,む しろ ここでは

「正教 会 イデ オ ロギ ーに反対す る見解 が,自 己 の土 地 と 自由のた め の 闘争 の過
ぐ　 ひ

程 で,農 民 の 内部 に崩 芽 して きた」 とい う考 えを示 してい るのである。

我 々の手元には,コ レ ツキ ーの魅 力 的 な仮 説 を検 証す る材料 は,な に も な

い。 だ が この 「闘争 」 の存在を認め るに して も,こ の こ とは周 辺 の他 の国有 地

農 民 のす べ てが,修 道 院 に 抵 抗 した こ とを意味 しない。 なぜな ら国 の 中央部

では,オ プ リチ ニ クに 対す る恐 怖 か ら1560-70年 代 に と くに増 大 した3aKna,q-

HvaueCTBOは,北 部 では80-90年 代に,ま った く別 の理 由,即 ち 国家 に よる徴

税 の強 化 か らの脱出の志 向に より生 じた。そ のさい国有地農民 の 「牽引力」 と

な った のは修道院の もつ タルハ ソであ り,と くに小 営業 や商 業 を 営 む富 裕 な農

民に とって,修 道 院 は,厳 しい徴 税 か ら逃 れ る こ との で きる 「唯一の静かな入

江」 であ った。 「最大限完全 な タルハ ソ」 を所有 していた アソ トニェヴォ ・シ

ィスキ ー修道院の もとへ も,国 有地 農 民 が 「身 売 り」 した こ とが,チ ャ エ フに
くおの

よって既に明 らかにされている。また様 々な理由に より物質的困窮に陥ちた農

民一 北 ロシアにおけ る農民の 「財産的不平等」を想起せ よ 一,ま た過重な

ミール税の負担に耐え られない農民は,自 ら保護 と庇護を求めて修道院のもと

⑳TaM)Ke,cTp.262-263.な お コ レ ッ キ ー は,20年 程 前 に コ ソ ィ 研 究 を 発 表 して い る

ほ か,本 書 で も コ ソ イ 関 説 して い る。B.M.KopeUKHfi,KBonpocyocoUHanbHofi

cYIIIHocTH《HoBoroyqeHHH》 ΦeoAocHHKocoro.《BecTHHKMry》,1956.Ng2,

ero}Ke,3aKpeno㎎eHHeKpecTbfiH,cTp.245-252.

㈹H.C.qaeB,KBonpocyocHcKeHnpHKpenπeHHHKpecTb朋BMocKoBcKoM

rocyムapcTBeBKoHHeXVIBeKa.《HcTopHqecKHe3anucKH>>,T.6.,1940.cTp.

151・-156.な お ソ連 の 農 奴 制 形 成 史 研 究 に お け る チ ャ エ フ論 文 の 意 義 を 論 じ た,鳥 山 成

人 「16世 紀 末 ロ シ ア に お け る農 民 農 奴 化 に つ い て 」 『ス ラ ヴ研 究 』,Ng.19.1974年,26
-30頁 参 照

。
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く　

へ移 った ことも指摘 されねばな らぬ。 ともあれ,シ ィス キ ー修 道 院 は,一 ・方 で

そ の所 領 拡 大 に よ り周辺 の国有地農民 と衝突す る とともに,他 方 でそ の諸特 権

に よって彼 らを 引き寄せ る力(と 幻 想)を 持 つ,地 域 の新 しい支 配 者 と して し

っか りと定着 した のであ る。1593年 の史料 には 既 に,ア ソ トニ ーの晩 年 の ほぼ

2倍 に 相 当す る,農 民116世 帯140人,ボ ブ イ リ63世 帯が シ ィ スキ ー修 道院 に所
く　　コ

属 していた。 これ ら農民 とは別に,雑 役 に 従事 す る下 男(Z(eTeHbl皿va,cnyrH),

あ るいは季 節 的 雇傭 労 働 者(HaeMHbleKa3aKH)が 修道 院 の も とで働 いて いた
　　 コ

が,後 者 は,修 道 院 経済 の発 展 に応 じて,森 林 の伐採,材 木,塩,村 々か らの

く　む

食糧,等 々の運搬,ま た時には収獲物の取入れのために傭われたのである。

⇔

ア ン トニェヴォ ・シィスキ ー修道院は,こ うして16世 紀 後 半 を 通 じて着 々 と所

領 の拡 大 と強化を図 ったが,そ の歴 史 に お い て最 も成 果 のあ が った時期は,修

道院 長 ヨナの時 代(HOHHa,1597-1634)で あ った。 そ して これ に は,一 つ の

偶 然が 介 在 して いた ので あ る。

16世 紀 末 一一17世 紀 初 頭 の い わ ゆ る 「動 乱 時 代 」 の さ な か,時 の ツ ァ ー リ,ポ

リス ・ ゴ ド ゥ ノ ブ に よ っ て,こ の 北 辺 の 修 道 院 へ 噌 人 の 有 力 な る 政 治 的 敵 対 者

圃r.H.06pa3110B,yKa3.coq.,cTp.337.

(3XTaM)Ke,CTP.335.

(33)TaM)Ke,CTP.334.な お キ リロ ・ベ ロゼ ル ス キ ー修 道 院 と ヨシ フ ォ ・ヴ ォ ロ コ ラ ム ス

キ ■・・一■修 道 院 につ い て,こ の問 題 を扱 つた,B.A.neTpoB,CπyrHHAenoBHeπloAH

MoHacThlpcKHxBoTqHHXVIB・ 《BonpocbigKoHoMHKIiHKnaccoBb1xoTHoLue・

HHHBpYccKoMrocyAapcTBeXII-XVIIBB。 》c6.cT.M-A,,1960参 照 。

図 こ こで シ イ ス キ ー修 道 院 の商 業 活 動 に つ い て 触 れ て お く。 北 ロシ ア の修 道 院 に お い て

は,周 知 の如 く,穀 物 の購 入 と塩 の売 却 が 最 も典 型 的 な 商 業 活動 であ った が,シ イ ス キ

ー修 道 院 も例 外 では な い。1575年 か ら1590年 に か け て,ほ ぼ 連 続 的 に 各 都 市 で穀 物 を 購

入 して い た こ とがA.r.マ ニ コフ の16世 紀 価 格 変 動 史 研 究 か ら,ま た16世 紀 に は既 に 著

名 であ った北 ドヴイ ナ河 の河 口,ネ ノ クサ に製 塩 所 を 持 っ て いた こ とが ザ オゼ ル ス カ ヤ

の 資本 主i義 の 「起 源 」 研 究 か ら,判 明す る。 シ ィス キ ー修 道 院 は,こ う した 商 品 の売 買

を,ア ル ハ ソ ゲ リス ク,ヴ ォ ログ ダ,そ して モ ス ク ワ の特 別 の館 で 行 っ た の で あ る。

A.r.MaHbKoB,UeHblHHxABH)KeH朋BPyccKoMrocy双apcTBeXVIBeKa・

M-一",,1951,cTp.27-28.E.レ13ao3epcKaH,yllcToKoBKpynHoronpoll3BoA・

cTBaBPyccKo画npoMbllllneHHocTMXVI-XVIIBB.M.,1970,cTp.128-129.



12 人 文 研 究 第59輯

が 追 放 され て きた 。 こ の 囚 人 は,こ こで 剃 髪 し,フ ィ ラ レ ー トと名 乗 った 。 い

うま で もな く,彼 こそ1613年 に 成 立 す る ローマノ フ王 朝 の 初 代 ツ ァ ー リ,ミ ・・イ

ぐ　 コ

ルの実 父であ り,そ の時代 の事 実 上 の政 治 的支配 者であったのであ る。 こ うし

て短期 間(1599-1606)で あれ,こ の 囚人 と彼 の保 護 者 ヨナ との間に結ばれた

親密な間柄が,ヨ ナ と ヨナ の修 道 院 の拡 大 に大 きな可能性を与 える ことにな っ

た。即 ち1619年,フ ィラ レー トが総 主教 の座 に就 く とともに,こ の可 能 性 は 現

実 の もの とな った 。1620年 ヨナは,広 大 な 「沿 岸地 方 」 の総 主 教 デ シャチナの

行政に関す る,総 主教 の代 理 人 を委 ね られ,行 政 と裁 判,総 主 教 税 や デ シャチ

ナ下 の教 会 と修道院か らの ダー二ρ徴収,に あた る こ とにな った 。 こ の こ と

は,北 ロシ アの も う一 つ の重要 な 中心地,ソ ロヴ ェ ツキ ー修 道院 に 比 肩す る意
ぐ　 コ

義 と役割が シィスキ ー修道院に与え られた ことを意味 したのであ る。

修道院所領に眼 を転ず る と,こ こで も大 きな飛 躍 が み られ た。1616-1618年

に,北 ロシアに あ る二 つ の修 道 院(所 領 農 民62人)が,シ ィ スキ ー 修 道 院 へ

「吸収 合併 」 された。1623年 に は,ミ ハ イル ・フ ヨー一一ドPヴ ィ ッチ の グ ラ ーモ

タに よ り,近 隣 の若 干 の部 落(8世 帯)が 下賜 され た。 他 に 修道 院 は,多 様 な

く　

手段 を用い てエ メッツ地区の30部 落 と著 しい数 の牧 草 地 を獲 得 した。特権商 人

コブ リョフの三つ の大製塩所(生 産 高4,000プ ー ド)を 手 に 入れ た の も,ヨ ナ

く　

の 時 代 で あ っ た 。 こ う し て16世 紀 末 か ら37年 間 に わ た っ て 修 道 院 長 を 務 め た ヨ

ナ の 「強 欲 な 活 動 」 は,ひ と き わ 際 立 っ て い た 。 だ が ヨ ナ の 眼 は,外 に 向 け ら

れ た だ け で な く,内 に,即 ち 修 道 院 農 民 の 搾 取 の 強 化 と な っ て も あ らわ れ た 。

以 下 で 我 々 は,ヨ ナ に よ っ て 導 入 さ れ た 搾 取 強 化 の 諸 策 と,こ れ に 対 す る 農 民

(35}例 え ば,J.L.H.Keep,TheR6gimeofFilaret,1619-1633.TheSlavonicand

EastEuropeanReview,XXXVIII,1960.参 照 。

岡H.C.qaeB,レ13HcTopHHKpecTbHHcKo茸60p6bl3a・3eMnK)BBoNHHaxAHT。

oHHeBa-CH曲cKoroMoHacTblpfiBXVIIB.<<14cTopnuecKvaAapxHB》,T.1,1936,

CTP.27-30.

(3Tr.H.06pa3uoB,yKa3.eoq.,cTp.343-344.な お1627年 に1ま,農 民160世 帯227

人,ボ ブ イ リ84世 帯85人 が 記 録 され て い る。

㈱E.H.3ao3epcK朋,yKa3.co9.,cTp.128-129。 な お ザ オ ゼ ル ス カヤは,H.Cq・

aeB,H3H¢TopllHBoTqHHHo覚norHTHKHKpynHoroAyxoBHoroΦeo双aπanoM・

opbfiBcepenHHeXVIIB.《yqeHble3anHcKHJIry》,cepuaHcTop四ecKHxHayK.

BHn.8,1941の 参 照 を 求 め て い るが,筆 者 は入 手 で き なか った 。
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く　

の抵抗を,チ ャエ フの紹 介 史料 に よって,出 来 る限 り具体 的に 把 握 してお くこ

とに しよ う。

1607年12月5日,シ ィス キ ー修 道 院 長 ヨナは,ツ ァー リ,ヴ ァシ リー ・シ ュ

イス キ ーに 次 の よ うな内容 の嘆願書 を書いた。 シィスキー修道院は,イ ヴ ァソ

Mcよ り,い ろい ろな地 区に 散 在 してい た,古 くに購 入 した修 道 院 の部 落 と,

エ メ ッ ツ地 区 の 国有 地 部 落 との交替 を認め られた。に も拘 らず,現 在 この エ メ

ヅ ツ地 区 の農 民 は,「 修 道 院 長 に 力つ くで抗 し,我 が グ ラ ー モ タを聞 か ず,他

の 修 道院 農 民 が 支 払 うよ うに,ダ ー 二 とオ ブ ロク と三 分 の一 の穀物 を 修道院

に支払わず,修 道 院 の賦 役(H3πeπbe)を な さず,そ して… …修 道 院長 と兄 弟

に聴 き従わず,大 きな損 失 を もた ら してい る」。 こ うして旧国有地 農民 の抵 抗

に手を焼いた修 道院長 ヨナは,ツ ァー リの指 示 を 求 めた 。 ツ ァー リも,こ の求

めに 応 じ,農 民 が 「修 道 院長 とそ の 兄弟 に 属す る修 道院部落の,旧 来 の土 地 に

住 み,部 落 を空 にせ ず,ダ ー 二 とオ ブ ロ ク とあ らゆ るポ ダチを修道院に与 え,

修 道 院 の賦 役 を なす よ うに。 以前 の修道院長 の とき,そ うであ った ように」,

と指 示 し,更 に 「我 々の 勅令 に 違 反 」 した農 民には 「刑罰」(=投 獄)を 加 え

くるゆ

る,と 威 嚇 した ので あ る。

上 の 史料 か ら我 々は,旧 国 有地 農 民 が,修 道 院 の貢 租 支 払 い,賦 役遂 行 の要

求 に服 さず 抵 抗 した こと,そ の理 由は,彼 らの身 分 の転 化 に 関連す る ものであ

った こと,を 知 る こ とが で き る。 だ が,何 故17世 紀 初 め に,ヨ ナ の時 代 に これ

が 問題 化 した のであろ うか。けだ し,エ メ ッ ツ地 区 の 国有 地 部 落が 修 道院所領

へ下賜 された のは,し た が って 旧国有 地 農民 の修 道 院農民への身分 の転化は,

既 述 の よ うに1570年 代 末 で あ り,そ の時 点 か ら既 に 約30年 を経 て い るか らであ

る。 この点 に つ いての充分な説 明を,我 々は1606年 か ら毎 年続 け て提 出 され た

エ メ ヅツ地区農民の嘆願書に見 ることができる。即ち嘆願書は ま ず,彼 ら が

「古 くか ら,曾 祖 父,祖 父そ して父 は,… …君主 の国 有地(BqePHHecOXH)

に住 ん で お り,ダ ー 二,オ ブ ロク,そ して あ らゆ る君主 の年収 を,小 ソーハか　
(39)H.C.qaeB,レ13HcTopHHKpecTb朋cKo藏60pb6N3a3eMnK),cTp.35-65ゴ

(40}TaM)Ke,Ng.1,CTP.35-・36.
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ら各2ルP-d・一ブ リ26ア ル テ ィ ソ.4ジ ェ ニガ,支 払 っていた 」 と述 べ た 。 ところが

前 の修道院長 ピチ リムの時 の 「嘘 の嘆願書」(〈no}KHaflqeJlo6HTHa>)に よ り,

ア ソ ドレイ ・トル ス トイが,こ の 国有地 部 落 を 修道 院 へ 割付 けた。だがそ の代

替 の修道院部落は,農 民 に は与 え られ な か った 。 こ うして農民は,そ れ 以後,

こん どは修 道 院 へ 同額 の ダー 二 とナブ ロクを支払 ってきた のであ る。 ところが

この度は,そ の 「嘘 の所 有 」(<no}KHoeBnaneHbe>)セ こ基 い て,修 道 院 は 「農

民 か ら ダー 二 とオ ブ ロクを2倍,3倍 と取 り立1'(る 」。 また修 道 院 長 ヨナ と 兄

弟 は,農 民 の部落 か ら 「良質 の耕地 や採草地 を取 り上 げ,自 己 の修 道 院 の土地

へ 入 れ」 た り,他 所 では,農 民 か ら 「穀物 と干 草 」 を部 落 ともども取 り上げ,

「彼 らの家 々を打 ち壊 し,連 れ 出 し,多 くの農 民 を村 か らど こかへ 追 い 払 っ

た。今,彼 ら 〔追放 され た 農 民〕 は,妻 子 とと もに,家 々の間 を乞 食 してい る

(BonoqaTcHMe)KABoP)」 。 こ う して修 道 院 は 「多 くの農 民を苦 しめ,打 ち,

彼 らの 家財 を掠 取 し,あ らゆ る強 制 を行 った 」,と 嘆 願書 は訴 えた の で あ る。

更 に別 の嘆願書には,上 記 の搾 取 強 化 ・掠 取 に 加 え て,農 民 が 「必要 のた め,

自己 の所 領 部 落 を購 入,売 却 し,抵 当に 入 れ る」 自由一 既述 の よ うに,こ れ

こそ 国有地 農 民 の 固有 の権 利 であった一 を奪 った こと,修 道 院 で の労働 に,

毎年 小 ソーハ か ら3人,「 そ の他 に 農 民 は,修 道 院 で賦 役 を な し,土 地 を 耕 し
はわ

干草を刈 る」 ことを強制 した こと,が 指 摘 され てい る。

旧国有 地 農 民 の以上 の よ うな嘆願書の内容 か ら明 らかな こ とは,ヨ ナが修 道

院 長 に就 任 して以来,農 民 の経 済 的 及 び権 利状 態 は,急 激 に 悪 化 した こ とで あ

る。 即 ち前 修道院長 ピチ リムの時,エ メ ッツ地 区 の農 民 は,国 有地 農民 と して

国家へ 納 付 して いた と同額 の賦課租を,こ ん どは修 道 院へ 納 め る こ とに な った

が,経 済状 態 そ して権 利状 態 の うえ で変化はなかった。 ところが ヨナの時代 に

入 ってか ら,貨 幣 オ ブ ロ クは 「2倍,3倍 」 へ 引 き上 げ られ た のみ な らず,従

来 通 り享 受 して いた 自己 の土地 管理権(自 由な 売却,抵 当)が 奪 わ れ た。 また

そ れ に伴 い,良 質 の耕 作 地,採 草 地 が 取 り上 げ られ,修 道 院 の直 営 地 での賦 役

(41)TaM)Ke,JVb,2,cTp.36-37,40-41.
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(耕 作,草 刈)が 義 務 づけ られ た。 こ う した修 道院側 のかつてみ られなか った

攻勢(貢 租 ・賦 役 の増強 と導 入)に 対 して,農 民 は 「力つ くで抗 した」 の であ

る。そ して ここで,と くに 注 意 して おか なけ れ ぽ な らないのは,エ メ ヅ ツ地 区

の旧 国有 地農 民 の 抵 抗 を 支 えていたのは,1570年 代 末 の下賜 が,「 嘘 の 嘆願

書 」 に よる もので あ り,従 って修 道 院 に よるそ の獲 得=所 有 は 「嘘(あ るい は

偽)の 所 有」 に ほか な らない,と い う事 実認 識,そ して彼 らが先 祖 代 々,国 有

地 に住 み,君 主 に 一 定額 の貢 租 を支 払 い,仕 え,そ して 自由 な土地 管理 権 を も

つ 国 有地農民である,と い う自己 認 識 であ った こ と,で あ る。 こ うした 国有 地

農 民 で あ る ことを抵抗の武器 として闘 う農民 と,そ れ を否 定 し,譲 らぬ修 道 院

との 「紛 争 」 に対 して,シ ュィ ス キ ー政 府 は,1610年 フ ィ リップ ・ジ ノヴaエ
(42)

フを派遣 して捜索(06bICK)に あ た らせ た(そ れ は 農 民 の要 求 で もあ った)。

ジ ノ ヴ ィエ フの捜 索 は,修 道 院 長 や古 老 な どの修 道院 側,ス タ ロス タ,居 酒

屋,そ してあ らゆ る農 民 の農 民側,の 双 方 の側 か ら証 言,記 録 の提 出を 求 めた

のは,い うまで もな く,更 に周 辺 の他 の国 有地 農 民 か ら も証言を求 めた。五十

人長,十 人長 を は じめ全農 民(120人 を越 え る)は,エ メ ッ ツ地 区 の農 民 は 「彼

らの 曾祖父,祖 父,そ して 父 お よび 彼 らは,国 有 地 の 自己 の部 落 に 住 ん で お

り,我 々の国有 地 部 落 と一 緒 に,ダ ー 二 とオ ブ ロクを支 払 った」 こと,1570年

代 末 の下 賜 に さい しては,代 替 の部 落が 農民 に与 え られ なか った こと,な ど,

農 民 側 の主 張 を全 面 的 に認 め る 「プラウダ」 を語 った。教区の僧侶は,前 者に

つ い ては,ま った く同 じ証 言 を,後 者 に 関 しては,「 与 え られ た か,与 え られ

な か った かは 知 らな い」 と述 べた。 これに対 して,修 道 院側 は,「 こ の 部 落

は,古 くか ら我 々が修 道院 の もの で あ り,君 主 の国有 地 に は,そ の農 民 とも ど

も,あ った こ とは な か った」 とい う主張 を変 えることはなか った。 だが修 道院

に とって決定的に不利であ った のは,そ の文 書 を修 道院 火 災 の さいに,焼 失 し

ぱみ
て し ま っ た こ と で あ る 。 そ し て,君 主 の 勅 令,グ ラ ー モ タ,捜 索(06blCK),

(42)TaM)Ke,♪&.2,∂

㈱TaM》Ke,cTp.42-45,39.こ の火 災 の 時 期 に っ い て は 史 料 に は 明 記 され て い な い が,

ク ク ーシ キ ナ に よる と,シ イス キ ー修 道 院 は 三 度 火 災 にあ って い る(ア ソ トニ ー の 時代,

1593年,1658年)。M.B.KyKyI皿KMHa,yKa3.coq.,cTp.2g.
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な ど(他 にKynqafi,KpenocTb,nnaTe)KHaflonHcb)に 基 い て ジ ノ ヴ ィエ フ

はゆ

は,エ メッツ地区の農民の主張を正当 と認めた。 こうして,彼 らは,旧 来の国

有地農民に復帰 し,ダ ー二やオブロクを 「他の国有地に応 じて」支払 うことが

指示 され,修 道院は過去に農民から集めた ダー二とナブロク,農 民から取 り立

てた穀物や干草を返還せねばな らなかった。エメッツ地区の旧国有地農民 と土
じゆ

地 と自由のための闘いは,こ う して 「勝利 」 した の であ る。

1613年,ミ ハ ィル ・ロマ ノフが即 位 し,こ こに ロマ ノフ王 朝 が成 立 した。 と

同時に,エ メ ッ ツ地 区 の 国有 地 農民 の この状態 も一気に逆転 された。即ち シィ

スキ ー修道院長 ヨナは,こ の年 早速,新 ツ ァー リに嘆 願書 を送 り,そ こで,既

に4年 間,国 有 地 農 民 と して暮 してい るエ メッツ地区 の農民 の,シ ィス キ ー修

く　

道院へ の返還 を願い出た。そ して ドヴ ィナの地方長官 ミキータ ・プ ー シ キ ソ

は,送 付 され て きた ツァー リの グ ラ ーモタに基 き,「 捜索 もな しに 」,ア ルハ ソ

ゲ リス クの町 か ら100人 の銃 兵士 を派 遣 し,農 民 を 「連 行 し」,「枷 を は め て」

町 の牢 獄 に 投 げ入 れたのみな らず,「 シ ィス キ ー修 道 院長 と兄 弟 の教唆に より」

彼 らを鞭 うち,そ の後修 道 院 へ 引 き渡 した。 そ れだけでない。農民は 「虚偽 の

嘆願をせず」,「修 道 院 長 と兄弟 を 憎 まず,聴 き従 い … …」,賦 課 された ダ ー 二,

ナ ブ ロ ク貨 幣,穀 物 を支 払 うこ と,ま た 過去4年 間 の ダー 二 とオ ブ ロ クを償 う
ほの

こと,と い う内容 の 「念 書」 を と られ た のであ る。

こ うして1610年 の 「勝利 」,国 有 地 農民 へ の復 帰 は,僅 か4年 の短 命 に終 っ

た 。 エ メ ッツ地 区 の農民 は,再 び修 道 院 農民 として,ダ ー 二 とオ ブ ロ クを シ イ

スキ ー修 道 院へ支払 うことにな った。 だがそ れは,文 字通 り以前 の 「2倍,3

幽H.C.qaeB,H3HcTopHvaKpecTb朋cKoti60pb6bl3a3eMnKo,cTp.39r40,

㈲ チ ャエ フは,こ の 「勝利」を農 民に とって も 「意 外な転換」 であ った と し,そ の理 由

を,シ イスキ ー政 府の農民政策 の転 換 とい うよ りは,「 トウシ ノの総主教」 フ ィラ レー

トに シンパシ ーを寄せ てい るヨナ と ヨナの修道院 に対す る,ツ ァー リ政府 内部 の態 度 の

変更 に求 めてい る(TaM)Ke,CTP.32.)。 だが この解釈は,当 時 の政治状況 に照 して の

推 測 であ り,ま た意外性 をい うため には,少 くとも この種 の 「勝利」 の例外性(あ るい

は皆 無)を 証明せね ばな らない。

㈹TaMユKe,♪ 必.6,CTP.57.

㈲TaM)Ke.チ ャエ フは こ うした 「念書」 が.現 在32通 残 されてい る と述べ てい るが,

この史料 では3通 のみ紹介 され て い る。M.3,漣.4,M.5. 。
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のの

倍」,即 ち7ル ー ブ リに 引 き上 げ られ た の で ある。17世 紀30-40年 代 に お け る

修 道院 農民 の物 質 的状 態 の悪化は,オ ブ ラズ ツォ フに よれ ば,修 道院 か らの借
くる　ラ

金,及 び播種用のライ麦,小 麦の借入の恒常化に顕著に示 されたが,ヨ ナの時

代が終って も,農 民搾取の強化は終 らなかった。1647年 か らは,一 挙に17ル ー

ブ リへ と,強 制的に引き上げ られ,そ の他に,修 道院での賦役,そ して丸太や

薄板などの修道院商品の無償の納付,を 義務付け られた。 こうした 苛 敏 訣 求

は,結 果 として,多 くの農民を破滅そ して四散に追いこみ,富 裕な農民で さ
く　の

え,自 分 の部 落 を放 棄 しよ うと した のであ る。

1647・48年,エ メ ッ ツ地 区 の農 民 は,ド ヴ ィナ の地 方 長 官 に,モ ス ク ワ か

ら,修 道院 と商 人が 所 有 して い る06poqHaflHTfirnafi3eMnflの 捜 索 実 施 の

指 示 が な され た 機 会 を捉 えて,再 度 嘆 願書 を もって立 ち上 った。 そ して 農 民

は,こ の度 も,30年 前 の 主張 を繰 返 した ので あ る。 即ち嘆願書には,〈1)彼 らが

先 祖 代 々,国 有地 農 民 と して,君 主 へ 貢租 を支 払 い,仕 え て きた こ と,(2)イ ヴ

ァ ソWの 時,修 道 院 の 「嘘 の嘆願 書 」 に よ り,シ ィ スキ ー修道 院 に 割 付 け られ

た が,そ の後 も旧来 と同額 の 貢 租 を支払 い,土 地 を 自由 に管理 で きた こ と,(3)

ヨナ の時代 に 入 って,貢 租が 「2倍,3倍 」 に 引 き上 げ られ,ま た土 地 管 理 権

が奪 わ れ た のみ な らず,良 質 の耕 地,採 草 地 が取 り上 げ られ,追 放 さ れ た こ

と,(4)1610年,ヴ ァシ リー ・イ ヴ ァノヴ ィ ッチ の指示に より,再 び 旧来 の状 態

に復帰 し,他 の ドヴ ィナ人 と一緒 に,君 主 に 貢租 を 支払 った こ と,⑤ だ が 再

び,1613年 の修 道 院 の,全 く事 実 に反す る 「嘘 の嘆 願書 」に よ り,捜 索 もな し

に,修 道 院 へ暴 力 的に 強制 編 入 され,従 順 を誓 わ され た こ と,(6)1613年 か ら

1647年 まで7ル ー ブ リ,1647年 か らは17ル ー・一一一ブ リの 貢租 支払 い の他,あ らゆ る

賦 役 を 課 せ られ,こ う した 異常 の強制 の た め,豊 か な 農 民 さえ,自 己 の部 落 を

放 棄 して い る こ と,が 述 べ られ る と と もに,彼 らが 「以前 の よ うに大 公 の もと

で,シ ィス キ ー修 道 院 の も とで な く」仕 え ることを願い 出たのであ る。 モス ク

ワへ派遣 された代表 嘆願 人(XOムOK)が,ヴ ァシ リー ・イ ヴ ァ ノヴ ィ ッチ の グ

(48)TaM>Ke,cTp.52,57.

(49)r.H.06Pa3ロoB,YKa3.coq.,cTp.345.

(50)H.C.qaeB,H3HcTopHvaKpecTbHHcKVa60pb6N3a3eMnlo,cTp.52.
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ラ ー モ タ の 写 し,フ ィ リ ッ プ ・ジ ノ ヴ ィ エ フ の 調 査 簿(OTnvaCHbleKHurH),等

くも　り

をi携行 した こ とは もち ろ ん であ る。

これ に対 して修道院は,こ の嘆 願 書 を 持 った 代表 嘆願 人 の行動 を妨害す る と

ともに,自 ら も,モ ス クワへ,修 道 院 は 農民 に対 して ノーマ ルに賦課 してお り,

農 民 こそ 貢 租 滞納 者 であ る,訴 えた。 そ して 「農 民 は,60年 以上 も修 道 院 の も

とで暮 してお り」,も し農 民 が いな くな る よ うな こ とになれば,修 道院 は 完 全
にら　ナ

に荒廃 し,修 道 僧は 「餓 死」 す るで あ ろ う,と 。

モ ス クワでの審 理,そ して判 決 は,し か しな が ら,こ の度 は,修 道 院 に全面

的 に有 利 に解 決 され た。 ヴ ァシ リー ・シュィスキ ーのグラーモタの写 し,そ し

て ジ ノヴ ィエ フの調 査 の写 しに よる,農 民側 の主 張 は,そ れ らが ホ ル モ ゴ ール

イ ー 正 式 な 土地登記所 一 に提 出され ていなか ったが故 に,「 作 ら れ た も
し　 コ

の」,即 ち偽造 と宣せ られ,却 下されたのである。 こうしてエメッツ地区 の 部

落 と農民に対す るシィスキー修道院の諸権利が再確認された。農民には,過 去

の年月の賦役不履行の償いが求め られたのみな らず,不 服従の者は鞭打たれ,

この騒擾において最 もアクテ ィヴなものは,修 道院所領か らの追放が宣せ られ
ぞうの

たのである。 こうしてエ メ ヅツ地 区の国有地農民 の,ア ソ トニ ェヴ ォ ・シ イス

キ ー修 道 院 に対す る長期 の,か つ 執拗 な 闘 いは,農 民側 の完 全 な敗 北 で も って

終 りを告げた。我 々は,17世 紀 後 半 に は既 に,嘆 願 書 の提 出 に よ る修 道院 権 力

か らの解放(あ るい はそ の制 限)と い う,旧 来 の,合 法 的 な形 態 に よる闘 争 に

出会 うこ とはないのであ る。

最後に我 々は,1649年 法典 以 降 の農 民 闘争 に つ い て も,簡 単 に触 れ てお きた

61}TaM>Ke,cTp.50-52,55-57.

62)TaM)Ke,cTp.58.裁 判 に い た る まで の 経 過 及 び 裁 判 に つ い て は,r.H.06pa3uoB,

Yπo)KeHHe1649r.HKpecTbHHeBoTqHHblAHToHHeBo-CHticKoroMoHacTblpfi.

《HcTopHqecKH負3anHcKH》,T.63,1958.cTp.270-274に 詳 し い 。

(53}H.C.qaeB.レ13vacTopHHKpecTbHHcKoit60pb6bl3a3eMnK),N9.7,cTp,60.

他 方,修 道 院 側 は これ ま で 提 出 さ れ た こ と の な い,焼 失 した イ ヴ ァ ソNの グ ラ ー モ タ の

写 し,を 裁 判 に 提 出 した 。 チ ャ エ フ は,こ れ こそ 「偽 造 」 で あ る,と 言 い 切 っ て い る

(TaM⊃Ke,CTP.34.)。

(54)'TaM>Ke,CTP.64
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く　

い。 この時期の修道院権 力の,・よ り一 層 自信 に 満 ちた,エ ネル ギ ッヅ ユな攻 勢

に対 して採 られた農民の主要な抵抗形態 は,逃 亡 であ った 。 即 ち1649年 迄,皆

無 であ った 逃亡 に関す る史 料 ・一 この ことは,逃 亡 の皆 無 を意 味す る も の で
くう　ち

は,も ちろ ん な い一 に,我 々は17世 紀 後半 に 入 って,幾 つ も出会 うので あ る。

一 つ の例 だけ引 こ う。

1675年 か ら1678年 にか け て,ド ヴ ィナ地 方 は深 刻 な飢 謹 に襲 われた。1678年

の調 査 簿 か らは,60件 の逃亡 例 が 判 明す るが,そ の大 部 分は,1676,77,78年

に生 じた。 即 ち 「穀 物 の貧 しさ と凶作 のため」,「食 糧 のた め上 流 の町 々へ 出掛

け てい った」のである。 こ うした大量の逃亡農民の対策に苦慮 して,1678年,

修 道 院 は フ ヨー ドル ・ア レクセ ヴ ィッチに次 の よ うな嘆願書を送 った。即ち過

去の年 月,修 道 院所 領 か ら 「修 道 院 の古 くか らの農民が逃亡 し,… …い まホル

モ ゴ ール イや アル ハ ソゲリス クの町に砲手 として住み,〔 あ るい は〕 他 の郷 に

い る。 土地 台帳 と検地帳(AO30PHHeKHHrH)に は,こ う した 農 民 の父 や 兄弟

が,シ ィス キ ー修 道 院に登 録 され てい る……」。 これに対 して ツァー リは,「 我

が 勅 令 と会 議 法典 と土 地 台 帳 と検地帳に より,修 道 院所 領 が 荒 廃 し な い よ う

に,そ して古 老や 召使 や農 民 に,科 料(nPOAa}Ka)や 損 害 が な い よ うに,こ れ

くうア　

らの逃亡農民を捜索 し,引 き渡す べ し」,と 指 示 した ので あ る。
∫

上 の 例 は,飢 謹 を 契 機 と した 逃 亡 で あ り,し た が っ て,修 道 院 に よ る 農 民 搾

取 の 強 化 に よ る 逃 亡,を 示 す,少 く と も直 接 的 素 材 とは な りえ な い 。 ま た こ の

時 期 の 農 民 の 主 要 な 抵 抗 形 態 が 逃 亡 で あ っ た,と い う先 の 我 々 の 指 摘 を 充 分 に

裏 付 け る も の で も な い 。 だ が,ひ とた び シ ィ ス キ ー 修 道 院 の 外 に 眼 を 向 け る

時,我 々 は 到 る 所 で,逃 亡 農 民 の 「大 量 現 象 」 に 出 会 う こ と も事 実 で あ る 。 同

じ北 ロ シ ア の キ リ ロ ・ベ ロ ゼ ル ス キ ー修 道 院 の 農 民 闘 争 か ら,若 干 の 事 例 を 引

(55)r.H.06pa3uoB,Yno》KeHHe1649r.,cTp.274.こ の時 期,修 道 院 院 長 を 務 め た の

は,フ ェオ ドシ ー(Φeo双oc曲,1643-1652,1663-1688)で あ った 。1678年 の調 査 簿

で は,既 に402世 帯 の 農 民 が 記 録 さ れ て い る。H.A.BynblrMH,MoHacTHpcKHeKpe・

cTbHHepoccHliBnepBotiqeTBepTHXVIIIB.M.,1977.cTp.150.な お修 道 僧 も

1644年 に153人,1658年 に は184人 に まで 増 加 した 。M.B.KyKylllKHHa,YKa3.coq.,

CTP.29.

{56)r.H.06pa3凹oB,yno》KeHHe1649r.,cTp.275-282.

(57)TaM)Ke,cTp.276,280-281.
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いてお こ う。ベ ロゼ ロスキ ーの国有地 を主要源 とす るベ ロゼ ロスキ ー修道院 の

所領形成過程が,「 激 しい 階級 闘 争 の条 件 の も とで生 じた」 ことは,A.H.コ
くお 　

バネフの研究に よって,充 分な検討が加えられている。だが旧国有地の村 々が

修道院所領に組み込 まれたのちも農民は闘争 を止めなかった。即ちゴル フソケ

リは,17世 紀を通 じて,修 道院の日常生活が,農 民 との絶え間ない闘争に よっ
く　

て充た されていた ことを明 らかに している。例えば,農 民は,修 道院の畠か ら

穀物を持ち去 り,干 草を盗み,森 林を盗伐 し,草 刈場を踏み荒 し,境 界木を切

り倒 し,修 道院の川や湖で漁獲 した。 またバルシチナ労働の拒否(村 か ら出役

をださない,修 道院倉庫や納屋の建設の拒否)や,そ の手抜き労働(採 草地を

下手に刈る,時 間通 りつ とめない,遅 刻す る),オ ブロクの不払い,を もって
　ゆ

搾取強化に抵抗 した。だが ここでも指摘されるのが,17世 紀後半か らの農民搾

取の強化であ り,そ してこれに対す る農民の 「唯一の出口」が 「所領からの逃
く　ラ

亡 」 で あ った 点 で あ る。 例 え ば あ る所 領(nmexoHcKaHBOTqHHa)か らは,

1678年 の 時 点 で,住 民 の10%以 上(60人)が 逃 亡 した が,そ の 内 訳 は1657/58

-1669/70年 に9人
,1670/17年 に30人,1671/72-1675/76年 に8人,他 に 逃 亡

時 期 の不 明 の もの が13人,で あ った 。 一また あ る村(c.OnOXOBO)で は,住 民 の

ほ ぼ 半 数(80人 の うち35人)が,1665/66-1682/83年 に 逃 亡 した 。 こ う し て

「逃 亡 は,文 字 通 りキ リ ロ ・ベ ロゼ ル ス キ ー修 道 院 所 領 に お い て,日 常 的 現 象

こ　　エ

で あ っ た 」。 こ う した 逃 亡 の 大 量 現 象,農 民 の 零 落 は,修 道 院 所 領 の 約25%を

荒 廃 に 導 き,17世 紀 末 に い た っ て,修 道 院 は オ ブ ロ ク と バ ル シ チ ナ の 規 模 の 縮

68)A.H.KonaHeB,レlcTopHs3eMJIeBπa双eHHHBeno3epcKoroKpaH,cTp.185-202,

耕地,採 草 地 の境 界 を め ぐ る争 い,修 道 院 の 古老 の土 地 か らの 追 放,修 道 院 管 理 人 に 対

す る暴 行 及 び彼 らの 撲 殺,修 道 院 の耕 地 の採 草 地,森 林 へ の 無 断 立 入 り,等 々の 諸 形 態

が 指 摘 され て い る。 な お,八 重 樫 喬 任 「キ リロ ・ベ ロー ゼ ル スキ ー修 道 院 史 料 に おけ る

共 同 体 に っ い て」 『天 理 大 学 学 報 』62輯,1970年 参 照 。

(59)A.X.rop()yHKenb,AHTHロepKoBHaπ60pb6aKpecTbfiH.17世 紀 末 の ベ ロゼ ル ス

キ ー修 道 院 は,全 国16の 郡 に,農 民5,500世 帯 をか か え る,屈 指 の大 領 主 であ った(TaM

>Ke,cTp.248)。 そ の 拡 大 過 程 に つ い ては,ero》Ke,PocT3eMneBnalleHvaH参 照 。

(θ0)A.X.ropΦyHKeJIb,AHTH皿epKoBHa牙60pb6aKpecTb"H,cTp.252-255.

〈60TaM》Ke,CTP.255.

〔62}TaM)Ke,cTp.257.
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く　

少に追い込 まれたのだが,こ れさえ大量逃亡を予防 しえなかったのである。

以上の ようなベ ロゼルスキー修道院に関す る事例を知 るとき,我 々はシイス

キー修道院における農民の逃亡についても,そ れが単に飢えか らの逃避現象で

はな く,こ の時期に固有な,よ り深い社会的根源をもつ現象 として理解す る道
エ　 ひ

が開けて くるのであ る。

四.

本 稿 の最 後 に,我 々は,こ の 時期 の農 民闘 争 の イデ オ ロギ ー的側 面 に つ い

て,問 題 の所 在 だ け 明 らかに して お きたい。B.H.コ レ ヅキ ーは,こ の 点 に関

して,農 民嘆 願 書 を農 民 の精 神 的 雰 囲気(HaCTpoeHHe)を 示 す 好 個 の史 料 と

して位 置 づ け,次 の よ うに述 べ てい る。 「搾 取 の強化,農 民 の土地 の横 領,そ

して伝 統 に 照 して の関 係 の再 検討,と い う封 建領 主 の志 向に対 峙 させ て,こ れ

らの嘆 願 書 のな か で,固 有 地農 民 は 「往古 」(<CTaPHHa>)の ス ロー ガ ソを 提 起

した。 即 ち ドヴ ィナ郷 のエ メ ッツ地区の農民嘆願書には,国 有 地 農 民一 共 同体

員 か ら修 道院 の農奴へ の彼 らの転化に反対す るプ ロテス トが含 まれてい る。農

民は,ア ソ トニ ェ ヴ ォ ・シ ィ スキ ー修 道院権 力に よる封建的貢租の急増,バ ル

シ チ ナへ の移 行,彼 らの土地 の専 権 的 管理 に 不 満 だ った。彼 らは,以 前 の よ う

く　 コ

に暮 す こ とを 望 ん だ 」。 我 々 も ま た,前 節 で,農 民 の 「大 公 の も とで,シ ィ ス

キ ー修 道 院 の も と で な く」 暮 す こ とを 求 め る,長 期 に わ た る,執 拗 な 闘 争 を 具

体 的 に 検 討 して き た 。 こ の よ うな 「以 前 の よ うに 」 「大 公 の も とで 」 暮 す こ と

を 求 め る農 民 の 精 神 的 雰 囲 気 は,周 知 の 通 り,従 来 「ナ イ ー ヴな 君 主 制 」(Ha・

ABHblAMoHapxH3M)と して ソ ヴ ェ ト史 学 で 触 れ られ て き た 。 中 ・近 世 ロ シ ア

の 農 民 闘 争 の イ デ オ ロギ ー を,こ の 点 に だ け 帰 着 させ る こ とは もち ろ ん で き な

い が,そ の 枢 軸 的 位 置 を 占 め る こ とは 確 か で あ る。 そ こ で 我 々は,16・17世 紀

(63}TaM》Ke,cTp.261.

(64)17世 紀後半か ら18世 紀 にかけ ての逃亡問題 を扱 った,拙 稿 「ラージン蜂起前夜 の逃 亡

農民」r・一一一橋 論叢』73巻1号,1975年 。同 「〈領地 管理令〉研究へ の一視角」r人 文研究 』

(小樽商科大学)55輯,1978年 参照 。

圃B.レ1.KopeuKn鈍,3aKpenouleHlieKpecTb月H,cTp.297.



22 人 文 研 究 第59輯

の北 ロシアか ら時間的に も空間的に もはみ出す ことを恐 れず,「 ナ イ ー ヴな 君

主制 」 に っ い ての従来 の主要な研究 を整理 しつつ,こ の時期 の農 民 闘 争 の イデ

オ ロギ ー的側面 について,若 干 の展望 を試 み る こ とに した い。

さて,我 々の展 望 の 出発 点 と して,既 に20年 前 に 発表 され たJI.B.チ ェ レー

プ ニ ソの大 著 『14・15世 紀 ロシ ア中央 集 権 国家 の形 成 』 の一小節 「農民層のイ

く　　コ

デオ ロギ ー」を検討す ることは,あ な が ち不 当 では な い で あろ う。 チ ェレープ

ニソは ここで,こ の時期 の土地 の係 争 に 関す る 裁 判 史 料(CYAHbltiCHHCOK,

npaBaHrpaMOTa)を 用 い て,農 民 と くに 国有 地 農 民 の 「法 的及 び 政 治 的 見

解」について 「若干の知見」を引き出そ うと してい るか らであ る。多少長 くな

るが,彼 の見解 の紹 介 か らは じめ る こ とに しよ う。

まず 当時 の農…民に とって 「国有地」(qePHaH3eMnfi)と は一 体,何 で あ った

か。 チ ェ レー プ ニ ソに よる と,そ れは 次 の四 つ の意味 を持 つ ものであった。(1)

大 公 の土 地(3eMJIABennKOrOKHfi3H),(2)私 領 で はな い 土地(qePHaH3eM朋),

(3)国家 の 租税 を賦 課 され てい る土地(TfirJlafi3eMnfi),(4)行 政 的 関係 に お いて

世 襲 領 の管 理 人に よってではな く,選 抜 され た農 民権 力 の うえに 立 つ,大 公 の

行 政 の代 表 者 に従 属す る土地(BoJlocTHafivanlicTaHoBafi3eMnfl),で あ る。

国有地 に関 す る農 民 の以 上 の ような見解は,し か しな が ら,大 公権 力 のそ れ と

根 本 に お い て対立 ・矛盾 していた。なぜな ら後者 において,国 有地 の 国家 所 有

は,管 理,接 収,他 領 主 へ の そ の土地(と 農 民)の 分与,と い うリアルな 諸 権

利 と結 び つ い ていたのに対 して,国 有地 農 民 に あ っては,自 己 の土 地 の大 公権

力へ の従 属(国 家 に ダ ー 二を支 払 い,他 の諸 貢 租 を担 う)の 代 りに,農 民 は そ

の管 理,永 久 的利 用 を委 ね られ て い る,と 考 えた か らで あ る。 農 民 の意 識にお

いては,大 公 の土 地 は,貴 族 や修 道院 に所 属す る土地 とは 明瞭に区別 され てい

たのである。

以上 の ような,土 地 は大 公 の もので あ るが,そ の法 的所 有 者 は 農 民 で あ る,

とい う国有 地農 民 の見解 は,現 実 に根 差 した もので もあ った 。土地 は 古 く か

(66)JI.B.tlepenHHH,06pa30BaHvaepyccKorolleHTpanH30BaHHororocy双apcTBa

BXIV-XVBeKax.IM.,1960.cTp.263-275.
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ら,相 続に より農民家族へ伝え られてきた,と い う歴史的伝統,土 地は農民の

労働なしには不毛である,と い う現実的認識がそれを支えていた。 こうした農

民意識においては,封 建的土地所有構造の複雑さ,そ の敵対的性格は理解 され

なか った し,ま たできなかった。農民は自己の土地を,貴 族や修道院の侵略か

ら大公権力に よって守 られている,自 由で共同体的な農民的土地所有形態 とし

て,「 理想的な秩序」で 考えたのであり,こ こか ら農民,と くに国有地農民へ

の大公の好意 と正義,と い う 「ナイーヴな信仰」が生 まれたのである。

こうした農民の階級意識の未発達 と政治的イデオ ロギーの原初性の結果,彼

らの反封建的蜂起は,ナ イーヴな君主制的ス ローガソのもとで闘われた。大公

に よる国有地防衛政策が,実 際にそ うであった封建国家の土地所有権の強化 と

してではな く,自 由な農民的所有の防衛事業である,と い う幻想が創 りだされ

たのである。そ してこの幻想を支えたのは,国 有地における大公 の 名 の 普及
t
(nonyAHPHOCTb)で あった。大公権力は国家的中央集権化の事業の遂行に あ

た り,貴 族の一部の反対を封 じ込めるために,農 民のこうした君主制的雰囲気

を利用 した。反封建的(即 ち反貴族的,反 修道院的)農 民闘争は,こ うして客

観的には,中 央集権国家の形成を促進 したのである。国有地農民のこうした政

治的意識は,農 民 と修道院の係争のさい,後 者のために解決がなされた時でさ

え,大 公権力の階級性の理解を妨げた。裁判は,強 力な聖俗領主に よって自己

の目的 ・利益のために利用 されている道具 と考え られた。 ここか ら,モ スクワ

へ 「プラウダ」を求めて代表嘆願人(XOAOK)を 派遣す る,と い う農民の行動

様式が生 まれたのである。1

チェレープニソは,ロ シァ農民の 「ナイーヴな君主制的世界観」の形成を,

お よそ以上の ように説明 した。そ してこのイデオロギーが,農 民の土地闘争に

おいて進歩的な要素を持 ったと同時に,「 彼 らを闘争か らそ らす,多 くの保守

的なもの」を指摘 した。即ち国有地管理の高権(BepxoBHoenpaBo)が 大公セこ

所属す る,し たがって国家への彼 らの従属を封建的従属 として直接には理解で

きなかった農民は,既 述の ように,聖 俗の世襲領主に よる国有地の侵略に対 し

て,一 貫 して大公の裁きを獲得 しようとした。 こ うして,土 地に対す る国有地
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農民の関係を基礎に成長 したこのイデオ ロギーは,チ ェレープニソによると,

現存の社会 ・政治的諸関係の不正確な理解に導 き,実 現不能な幻想によって農

民の意識を欺き,農 民の反封建的蜂起を,大 公への嘆願を伴 う,合 法的な呼び

かけの方向へ導いた,「 結局のところ,保 守的」なイデナロギーであった。

「ナイーヴな君主制的世界観」を国有地農民の土地に対す る関係から発生 し

た,よ り保守的なイデオ ロギーとす る,以 上のようなチェレープニ ソの 見 解

は,現 在に至 るまで基本的には継受されている。例えばチ ェレープニソの国有

地(封 建的所有の変種)理 解を批判 し,15世 紀末のロシアに封建的世襲領 と国

有地(そ の所有者は農民オプシチナ),と い う 「その本質において相異る2つ
く　 ラ

の社会組織」 の存在 を主張す るA.H.コ パ ネ フは,16世 紀 の ドヴ ィナ農 民 の

土 地 取 引文 書 に しば しばみ られ る 「大公 の土地 であ り,私 の所 有」(<BenMKor・

oKHfi3H3eMAfl,acBoerOBπa五eH朋 〉)と い う常 套 向 も,農 民 が大 公 の土 地

所 有 権 を認 め た,と い う法 的意 義 を持 つ もの で は な く,農 民 の土地 は 国家領 域
くお カ

の一部分 とい う意味で,即 ち象徴 として用い られた,解 釈する。だがコパネ フ

も,こ の形式が 「幾分か,農 民意識の 『ナイーヴな君主制』を表現 している」

ことを認めるのにやぶさかではない。何故なら,封 建領主の侵略に対す る激 し

い闘争を反映 している中央 ロシアの文書に よると,農 民は 自己の土地を守るさ

い,い つ も大公への土地の所属 とい う事実を前面に押 し出したからである。君

主=土 地の上級所有者 とい う土地文書の形式 も,「おそ らく農民イデオ ロギ ー
く　 コ

の特 色の一 つの表現 」 とみ ることが できる,と コパ ネ フ も述 べ た。

更 に最 近,A.月.ゴ ル スキ ーは,同 時 期 の農 民(国 有地 農 民 を含 む)の 土 地
こ　ゆ

闘 争 を 扱 っ た 研 究 の な か で,チ ェ レ ー プ ニ ソ の 見 解 を 更 に も う 一 歩,押 し 進 め

(67)K).r.AneKceeB,A.H.KonaHeB,Pa3BHTHenoMecTHothcHcTeMblXVIB,cTp.

64-65.

(68)i幾 つ か の ヴ ァ リ ア ソ トが あ る。 《3eMnflBenHKoroKHfl3H,aoTlloBcKoeHMoe

nocHnbe》,《3eM・ ππllapeBaMBeJ田KoroKHH3fi,aMoeroBnaAeHHfi》,《3eMnHUapH

HBeJIHKoroK朋3H,aBπalleHHeHame》.A.H.KonaHeB`AHnnoMaTHKa,cTp.149.

時 に 「神 の 土 地 」(《3eMnfi60)Kbfl》)と い う表 現 も 用 い られ た 。ero》Ke,KpecTbflH・

cKoe3eMAeBnaAeHHe,cTp.137,

(69)A.H.KonaHeB,KpecTb朋cKoe3eMneBnaJZeHlle,cTp.137.

(70)A.几ropcKH逝,Bopb6aKpecTbAH3a3eMnK)HaPycnBXV-HaqaneXVIB・

eKa.M,1974.cTp.169--176.
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た。「ナイーヴな君主制」,こ れにゴルスキーに よると,歴 史的概念であ り,不

変なものではない。ましてあるナロー ドに特有な現象ではない。 これは,一 定

の歴史的状況に よって生まれ,育 成される,住 民の一定層あるいは諸層の社会

心理上の特色であ り,歴 史的条件や住民層,そ の担い手に応 じて変化するもの

である。中央集権国家形成期のロシア農民の 「ナイーヴな君主制」の存在理由

の一つ,そ の政治的根源は,外 敵からの祖国防衛の組織者,野 戦での戦闘の準

備と進行を指導する,直 接的に軍事指導者として公が演 じた,あ るいは演ず る

ことのできた役割にあった(ア レクサ ソ ドル ・ネフスキー,ド ミー トリー ・ド

ソスコイを想起せ よ)。即ちモソゴール 。タタールの侵略との,ま た北西 か ら

の十字軍の侵入との緊迫 した闘い,と い う条件下で,軍 事指揮者 として自己の

義務を誠実に遂行 した公の役割は,特 に重大であると民衆の眼には 映 った こ

と,更 に この観念が,公 的な封建的イデオロギーに よって植えつけ られ,支 持

された ことである。このこと(そ の政治的根源)は,説 明す る必要 もない程明

らかである。

だが この時期には,他 よりもより深 く,ど んな場合にもより持続的に作用 し

た,「 ナイーヴな君主制」 の社会的根源が存在 した。それはチェレープニソに

ょって指摘された国有地(及 び御料地)農 民 と封建領主 との土地闘争 と,こ の

闘いにおける農民の側の利益 とい う事実である。 ゴルスキーに よると,土 地闘

争におけ る農民の勝利は,決 して 「実現不能」ではなかったばか りか,そ の勝

利の事例は著 しい数にのぼる。即ちもし土地の訴訟が,い つ も,あ るははほと

んどいつも,封 建領主の利益にだけ終っていたな らば,農 民は,封 建裁判の階

級的役割の認識の結果ではもちろんな く,純 粋に実践的考慮に よって裁判へ訴

えることを止めたであろ う。 リアルに考える経営主 として,個 々の農民あるい

は農民共同体は,著 しい物質的犠牲を伴 う,ま た期待 しえない この裁判に出費

しなかったであろ うか らである。 したがって,い かなる場合でも,当 時の農民

の 「君主制」に関 して,無 条件に 「ナイーヴな」 とい う形容詞を用い,あ るい

は彼 らの期待を,同 じく無条件に 「実現不能な」と解釈す ることは,決 してで

きないのである。
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農民 の嘆願書は,大 公 の裁 判官,書 記 官及 び 検非 違 使 の遅延 と収賄,裁 判手

続 きや 測 量規 則 の違 反,大 領 主 に よるそ の黙認,等 々に つ い て訴 えた 。15・16

世 紀 初 め の状 況 で は,国 有 地(及 び御 料 地)農 民 は,自 己 の期 待 を実 現 させ る

ことに成 功 した し,一 時 的 に せ よ,当 該封 建 領主 の 侵略 か ら自己 の土地 を守 る

ことに成功 した ことを忘れ てはな らな い。 当時 の農 民は,周 囲 の状 況 を ま った

く理 解 しな い,無 知 な人 々で は なか った。 従 って彼 らの土地 闘争は,現 実 に何

の土 壌 も持 たな い,叶 え られ な い フ ァ ソタス テ ィ ッ クな期待 に捉 え られた 「ナ

ィー一ヴな人 々」(HaHBHblenKOAva)の 闘 争 で はな か った 。 そ れ を 「ナ イーヴな

君主制」 と呼ぶ ことができるのは,農 民 が 闘争 の勝 利 を,中 央 集権 化,大 公 権

力 の物 質 的基 盤 の強 化 のた めの,大 公 に よる この 闘争 の利 用 と してではな く,

農 民 に対 す る大 公 の思 遣(AO6POTa)の 結 果 と看 敏 した点 にあ った ので あ る。

ゴルスキーは,こ うして農 民 に よる一 連 の土 地 闘争が勝利 しえた ことを強調

す るとともに,こ の勝 利 が逆 に,彼 らの君 主制 的 幻 想 を支 持,育 成 し,こ うし

て闘争 の鋭 さ と規 模 を鈍 らせ,尖 鋭 な農 民 の階 級 闘 争 を,彼 らの主 要 な 階級 的

敵 対 者 か らそ らした,と い う 「自己 の 否定 的側面 」 を 持 った ことも同時に指摘

した。 したが って ゴルスキ ーは,自 己 の土 地 闘争 研 究 に基 い て,チ ェ レープ ニ

ソの ロシア農 民 の 「ナイーヴな君主制的世 界観」 についての見解 を批判 した,

くマ　コ

とい うよ りも,補 強 した,と 位 置 づけ る ことが で き るで あ ろ う。

チ ェレープニソ,そ して ゴル スキ ーの研 究 に よ り,我 々は 中 央集 権 国家形 成

期 の ロ シア農 民(及 び 農 民闘 争)の イデ ォ ロギ ー的側 面 に関す る問 題 の 所 在

を,的 確 に 知 る ことが で きた。 また とりわけ ゴルスキーの視点は,我 々が 扱 っ

た 北 ロシァ の一 修 道 院 の農 民闘争について も,貴 重 な示 唆 を与 え る もの,と い

え よ う。 だが14・15世 紀(せ いぜ い16世 紀 初 まで)の 史 料 に基 づ く彼 らの見解

を,同 じ国 有地 とは いえ,16・17世 紀 の北 ロシ アに そ の ま ま当 て 嵌 め る こ と

は,云 うまで もな く大 きな 危 険 を伴 う。一方 ソヴエ ト史学は,農 奴制 形 成 期 の

ロ　ラ

農民闘争 とそのイデオ ロギ ーについて,残 念なが ら専門的研究を持たない。そ

㈲ ゴル ス キ ー の国 有 地 理 解 も,チ ェ レー プ ニ ン とほぼ 一 致 して い る。TaM)Ke,CTP.32.

㈲ 最 も包 括 的 な もの は,B.H.KopeHK曲,3aKpeno皿eHHeKpecTbflH,M.V,で あ

るが,イ デ オ ロギ ーに つ い ては,断 片 的 な言 及 の域 を で な い。
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こで我 々は,最 後 に この 点に 多 少 と も触 れ てい る,A.A.プ レォ ブ ラジ ェソス

く　 ラ

キーの17世 紀 ウ ラル ・西 シベ リアの社 会経 済史研 究を取 り上 げてお こ う。 プ レ

オブラジェソスキー もまた,「 当時 の ロシ ア農 民 の思 想 的見 解が,ど ん な に未

熟 な,ユ ー トピア的 な,宗 教 的偏 見 に巻 か れた,明 確 な 階級 意 識 のな い,曖 昧

な もので あ った と して も,そ れ らは 階級 闘争 の要 素 と して研 究 され,考 慮 され

なけ れ ば な らな い」 とい う立場か ら,民 衆 の 「ナ イ ー ヴな 君 主制 」 に 言 及 し

た。彼 の議論は,か な り大 雑捉 な もので あ るが,そ の要 点 は,「 ナ イー ヴな 君

主 制 」 の本 質 を,ツ ァー リズ ムの 「家 父長制 的 民 主 々義」(naTpvaapxanbHblth

AeMoKPaTva3M)と して捉 え る こ とに あ る。 若 干 の事例 を引 こ う。17-18世 紀 初

頭,国 有地 農 民 の間 で は,ツ ァー リに 宛 て て,直 接個 人及 び集 団 の嘆願 書 を手

渡 す ことが しば しば行なわれた。それに対す る ツァー リのグラーモ タが,嘆 願

人 を通 して直 接 送 られ て きた ことは,な され た 譲 歩 がた とえ取 るに 足 らない も

のであ った と して も,当 事 者 に は感 銘 を与 えず には お かなか った。 また人 々に

は,子 供 の頃 か ら祈 りとと もに ツ ァー リ=・ナ ロー ドの庇 護 者 の観 念 が 吹 き込 ま

れ,教 会 で は,君 主 の 「長 年 の健 康 」 に つ い て短い祈祷が唱 え られた。 ツァー

リの祭 日には,時 には 年 貢 の滞 納 が 許 され,只 酒(<norpe6HoenHTbe>)が 振

舞 わ れ た。 そ して人 々が往 来 し,彼 らを 扶養 し,永 遠 の 安 らぎを 受け 入 れ た大

地 もまた,「 君 主 の」 と呼 ば れ た ので あ る。

更 に,し ば しば 生 起 した住 民 と地 方 当局 の決定的敵対 に対 して,ツ ァー リ権

力 は,「 十 分 に弾 力 のあ る線 」 を つ く りあげた。 とくに官吏 の濫用 につい ての

嘆願 に さい して行なわ れた捜索一 多 くの人 々の 審 問 を 伴 う,<nOBanbHbln

O6blCK>一 は,上 位権 力 の 「正 義 」,社 会 の全 階 層 へ の依 沽 贔屓 のな い関係,

とい う観 念 を つ く りだ した ので あ る。 ツァー リの<MmOCTb>の 公 布 に つ い

て,ナ ロー ドは 自己 の体 験 か ら,こ うした約 束 が 大抵,絵 に画 い た餅 にす ぎな

い こ とを確 信 していたが,こ の こ とは,よ り良 き状態 へ の変 化 へ の期 待 を吹 き

こ　の

込 ん だ 。 こ う し て 世 代 は 代 っ て も,期 待 は 生 き つ づ け た の で あ る 。

㈲A.A.npeo6pa)KeHcKHti,YpanH3anaムHaHCH6HpbBKoHueXVレHaqaπe

XVIIIBeKa.1>i.,1972、cTp.350-366.

㈹ プ レオ ブ ラジ ェン ス キ ーは,こ こで 「ナ イ ー ヴな君 主制 」 の 他 に,分 離 派 に つ い て も

述 べ て い る(TaM}Ke,cTp.362-367.).だ が この 点 は,別 の機 会 に 扱 い た い 。



、
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プ レオ ブラジ ェソスキーは,こ う して ロシア農 民 の 「ナ イ ー ヴな 君 主 制 」

が,以 上 の よ うな 日常 的 な 「家 父 長制的民主 々義」に根差 してお り,こ の 「民

主 々義 」 が 逆 に彼 らに,「 ツァー リ政 府 の搾取 者的 本 質 の察知 を鈍 らせた 力 強

い武 器」 となった ことを指摘 した。 この点において,即 ち民 衆 の側 か らの ツ ァ

ー リズ ム受容 の基盤 をつい ている点において ,プ レオ ブラ ジ ェ ソスキ ーの議 論

は,ゴ ル ス キ ーの見 解 に繋 が ってい る。そ して我 々の今 後の考察 も,日 常 的 で

あ るが故 に看 過 され やす い この点 の再評価,あ るいは再 確 認 か ら出発 しな け れ

ば な らない,と 思 わ れ るo

〔追 記 〕

脱 稿 後,16世 紀 ドヴ ィナ の農 民 的土 地所 有,農 民経 済,そ して社 会生 活 な ど

の広 汎 な 問題 を 扱 った コパネ フの新著 を入手 した。(A.H.KonaHeB,Kpec・

TbflHcTBoPyccKoroCeBepaXVIB.A.,1978)本 稿 で紹 介 した彼 の最近 の主

張 が,体 系 的に 分 析 ・叙 述 され て お り,シ イ ス キ ー修 道 院 所 領 に関 して も,し

ば しば 言 及 され てい る。 だ が 本書 の狙いは,ド ヴ ィナに おけ る国有 地 農 民 の社

会 経済的諸相,そ の 自治 の実 態,な どを解 明す る点 に あ り,本 稿 に 関 連 して,

と くに 付 け 加 え る ところは な い。




