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英謡教育における比較文化論への展望(∬)

武 本 昌 三

ノ

前稿(Dに 引続 き,英 語のクラスで使用 してきたテキス トの中か ら,若 千

の文例をえ らんで,そ れらの文化的背景を日本文化と対比させなが ら考察 して
ユさ

いく。 こうい う作業の積み重ねによって,英 語の背景にある欧米文化の全体的

な輪郭を浮彫 りにさせることができれば,と 考えているが,そ のためには,広

範囲な検討を もう少 し続けなければならないか もしれない。

前稿では,日 本人とヨーロッパ人の生活環境の相違にポイン トをおき,そ の

流れの中で書き進めていったが,本 稿では,順 序にはあまりこだわ らず,気 ま

まに書いてい くことに したい。

9.も の の 見 方 の 相達

Westernerstendtolookatlife,attheworld,asthough

sittinginahelicopterabov『i匂whiletheJapaneseswim

intheac加alflowofevents.

一 伽6ル 加 πE功 〃 歪6πcθ(∬)

表 現 が 適 切 で あ る か ど う か は 別 に して,こ の 文 で,ヨ ー ロ ッ パ 人(西 欧 人 の

意 味 で 用 い る 。 以 下 同 じ)がhelicopterに 乗 っ た よ うな 高 い 所 か ら もの を 見

原 稿 受領 日1980年4月30日

1)文 例 は,引 用 を 含 あ て次 の4種 類 の テ キ ス トか ら と った。Ro血aldV.Be11:丁 加

1砂 α%Eκ ρ〃 琵ησ8∬ お よび11,研 究 社.,JoyceMcDonnel1:丁 加 ∫妙 α%03ε

Pθoρ'θ.弓 書房.,VanceE』Johnson:Eκ ρ'075π9冒 ・Eπ8pJ53ぬ,金 星 堂.,Peter

Milward:Bθ'zσ θθηEπgJσ π¢」σπ4ノ σρoπ,成 美 堂 。

な お,本 稿 の一 部 は,別 に稿 を お こ した"英 語 教 育 に お け る比 較 文 化論 的 ア プ ロ

ー チ(皿)"(日 本 英 語 教育 学 会 機 関 誌 『英 語 教 育 展 望 』 第3巻 第2号 ,1980年6

月 発 行予 定)と 重 複 す る。
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ているとい うのは,前 稿(卜5)で 述べた 「平坦で開放的な,大 きな円」の

生活環境モデルを もとに して考えると理解 しやすい。ひろい範囲を自由に移動

しなが ら,多 くの異民族や変った風俗習慣とひんぱんに接触 してきた ヨーロッ

パ人は,高 い所か ら,い おぽ,広 角 レソズを通 してものを見ているのである。

そのために,視 野はひろいが,身 のまわ りのこまかいものを,個 別的,具 体的

に把握する力には欠け,対 象のとらえ方が,い きおい,巨 視的,類 型的にな ら

ざるをえないこともすでに述べた。イギ リス人が,「 大きな自然」の中で,ひ

ろびうとした田園風景や ドーバー海峡の絶壁の遠景,大 海原の雄大 さなどに美
　コ

を感ずるといわれるのもこのためであろう。街のたたず まいに しても,ヨ ーロ

ッパの場合は一般に,高 い視点か ら全体 として眺めると美 しい。ひろい視野の

下での美観を保つためには,建 物の高さを一定に した り,建 築様式にも規制を

加えた りしてまで調和 と統一に気を くばろ うとする。それでいて,一 歩建物の

中に入れば,身 のまわりの生活空間は案外陰気で薄暗く,1無趣味無細工である

ことが珍 らしくはないのである。

日本人の生活環境モデルは,「 閉鎖的な小さな三角形」であったが,こ のよ

うな環境の中では,人 間は自然に密着 した形で生きてい くことにな らざるをえ

ない。当然,視 野は狭 くなるが,そ のかわ りに鋭敏とな り,繊 細な感情と直観

力が発達 して,一 木一草か ら花,小 鳥に至るまで,身 近な 「小さな自然」にこ

ころを惹かれるようになった。 これを視点 と視野の相違 としてヨーロッパ人と

対比させると,た とえば,次 のように図示できるであろう。(○ 印は視点,点

線部分は視界)・

(

(日

日本 人 の 眼 は この よ うに,視 点 が低 い ゆ え に お の ず か ら,身 近 な もの,小 さ

な もの に 向 け られ て い て,遠 い もの,大 きな もの セこは 関 心 が 及 ば な い。 そ のた

2)Nakamura,Wieぬer;陀 αy30プ 丁痂π物goノ 」伽5≠〃π ・Pωμθs,TheU簸i肌

ぎ呂う.,)
o

」
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め に 街 の姿 も,ヨ ー ロ ゥパ とは 違 っ て,幽全 体 と して眺 め れ ば ま・と ま りが な ぐ,・一

雑 然 と して 貧 弱 で あ るが,そ の反 面,家 の 中 ぱ 小 ぎれ い に 整頓 され て,情 緒 豊

　

かであることが多い。 「日本の天才は小さな ものにおいて完壁に達する」とい

うB旺 チエγバレソの言葉や,「 日本の芸術家は小さなものにおいて は 偉

大 で あ るが,偉 大 な もの に お い て は 小 さい 」 とい うA,イ ース トの 批評 も,こ

の よ うな 日本 人 の,低 い 視 点 か ら の もの の見 方 の一 面 を あ らわ した もの と♪・え

るで あ ろ う。 本 文 の"TheJapaneseswilnintheactualflowofevents."

も同様で,日 本人が自然の中に融けこみ,生 活環境 と潭然一体 となっているさ
L

ま を,こ の よ うな 形 で表 現 した ものに す ぎ な い。 日本 人 は,ま さに,生 活 環 境

の流れの中に身を浸 して泳いでいるのであって,そ れゆえに,流 れが変れば日

本人 もまた新 らしい流れに即応 して変 っていくことになる。 このことは日本人

の変 り身の早 さをもた らし,さ らにその延長線の上で,極 端に走 りやすい性癖
ハ

や,熱 しやす くさめやすい傾向を生み出す条件ともなった。

PressofHawaii,1974,μ356.

3)テ キ ス トに も次 の よ うな 日本 の都 市 美 に つい て の批 評 が あ るが,こ こに感 じ られ る

の も欧 米 人 の視 点 で あ る。
"
...Kyoto,forinstance,isamiserablyuglycity,asacity,withmany

beautifulthingsinit.。_.Ithinkmostvisitorstokyotomustfeelab.

solutelyhorrifiedwhentheyfirstse怠footinitbecausethey'veheard

thatitisJapan,sFlorenceorAthens,andyetitisn'tFlorellceorAthens

atall,becauseithasnopublicbeauty......1'vearguedthatthereare

partsofTokyothatarebecom量ngveryattractive,andasenseofpublic

beautyisincreasing,ThelandscapingthatonefindsinpartsofMaru-

nouch量andelsewherenowisamongthefirstexamplesofthi亀"丁 乃θ

ノ砂 伽E砂 〃 詑π6θ11

な お,日 本 人 が身 の まわ りの も のを 美的 に,巧 み に 処 理 す る能 力が あ る ご とに つ

い て,三 枝 博 音 は 次 の よ うに述 べ てい る。 「自然 の複 雑 さ,も し くは そ の複 雑 さを

巧 み に取 り入 れ る こ とか ら生 れ る 自然交 渉 の複 雑 さ とい うもの が 日本 人 に は 顕著 で 『'

あ る。 日本 入 は実 生活 上 で 身 の 回 りの 品物 を 巧 み に 処理 し,而 も巧 み に 美 術 的 に取

扱 うので あ る。 ま ごとに 日本 入 は 右 の よ うな 実 生 活 の態 度 では,精 神 的 で あ り,天

才 的 で あ る。 」 『日本 の 思 想文 化 』 中 央 公論 社,1978,pp、36-37.

4)和 辻哲 郎 は,モ ンス ー ン的 な 「受 容1生」 が 日本 人 に お い ては きわ め て 特殊 な形 態 に

な っ て あ らわ れ る こ とを指 摘 して 次 の よ うに述 べて い る。 「四 季お りお りの季 節 の

変 化 が著 しい よ うに,日 本 の入 間 の受 容性 は 調 子 の早 い 移 り変 りを 要 求 す る。 だ か

らそ れは 大 陸 的 な 落 ちつ き を持 た な い と とも に,は な は だ し く活 発 で あ り敏 感 で あ

る。 活 発 敏 感 で あ るがゆ え に疲 れ やす く持 久 性 を持 た ない 」 。 『風 土 』岩 波 書 店,

1976,p.136,・
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イ ギ リス人 を含 め て ヨー ロ ッパ人 は,常 に 対 象 を 自己 の 視 点 か ら引離 して高

い所 か ら見 て い る の で,も の ご とを 客 観 的 に,か つ 関 係 的 に認 識 しや す しも こ

とば の上 で は,日 本 語 に は な い形 容 詞 の比 較 級 の 形 式 が 英 語 な どに 見 られ るの

は そ の た め で あ ろ う。 一 方,こ の 湛 うな 対 象 の とら え方 は,ヨ ー ロ ッパ 人 に 二

・元 論 的 な発 想 を うなが す契 機 に もな った
。 一 般 に ヨー ロ ッパ人 が,精 神 と物 体,・

魂 と肉体,善 と悪,個 人 と社 会,人 間 と 自然 等 々,1二 つ の 対 立 した もの と して

考える傾向醐'の も,、駐 を好 まず・一元論的醗 想に翫 ている日本人と

は 対照 的 で あ るσ

日本 人 の場 合 は,す でに 見 て き た よ づに,自 然 の 中に 埋 没 し,環 境 と一 体 に

な って しま って い るの で,「 流 れ 」 の 中 か ら 自分 を 引離 し,ま わ りの対 象 を客

体 化 して 離 れ た所 か ら見 る こ とが不 得 手 で あ る。"Gettingoffthebus,1
ノ ロ

foundInyselffacingthelnostenchantingfairypalace."と い う よ う な 再

し 　コ

帰的用法が,日 本語にはない理由も,多 分そのためであろう。 また日本人が,

客観的科学的な ものの見方にな じまず,ヨ ーロッパ人に比べて,抽 象的理論構

成や分析的思考能力の面で後れを とりやすいといわれるの も,日 本人のこのよ

うな,流 れの中に浸 りきって身をまかせている状態 とは無関係ではないにちが

.いない。

10.ヨ ー ロ ッパ の 民 主 主 義

De皿ocracyisa'wayofdealingwithhumanaffairsthat

hasbeendevelopedbythecountriesinthenortherntradi・

tionofEurρpe,andinfactitworksmainlyinthecou"

triesintheAnglo・Saxop'andScandinaviantraditions.

-丁 加 ル ρα%Eゆ 〃 ∫θπcθ(∬1)

,

これ は イ タ リアの 文 化 人 類 学 者,EMarainiの 見 解 で あ るが,delnocracy

5)こ のようなものの見方 と日英語 の相違 につい ては,武 本 昌三 「日英語の相違 とそ の 、

自然的社会的背景」 『人文研究』第56輯 を参照 されたい。

、
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は ゴー ロ ッパの 北 部 地域 で発 達 し,ア ソ グ ロ 」サ ク ソソや ス カソ ジ ナ ビアの 伝

統 の あ る国 々で主 に 機 能 して い る,と 述 べ て い る こ とは 注 目に 価 す る。 ヨー ロ

ッパで も何 故 北 部 な の か とい うこ とは興 味 あ る 問題 で,意 見 も分 れ る とこ ろで

あろうカ・,こ こでは・今ま髄 べてき雄 活環境 と生存条件の相勲 中心に し

て考 え てみ る ご とに した い 。

democracyそ の もの は,い う まで もな くギ リシ ヤ語 のdemokratia[de・

血osρ θo♪Zθ+kratdn@.)7〃 」6]か らき た語 で,・OE1)で は 第 一 義 と して次 の

よ うに説 明 され て い る。

Governlnentbythepeople;thatformofgovern魚ent

inwhichtheSovereig尊powerresidesinthepeopleasa

whole・andisex今rcisedeit耳erdirectlybytheln(asinthe

smallrepublicsofantiquity)orbyofficerse豆ected'by

thenLInlnodemuseoftenmorevaguelydenotingasocial

stateinwhichallhaveequalrights,withouthereditaryor

・arbitrarydifferencesofrankor茎)rivilege・ ,

日本 では 昔,こ れ を 「民 本 主 義 」 な ど と訳 した こと もあ っ た が,現 在 では

「民 主 主 義 」 とな っ て 日本 語 の 中 に 定 着 した 。 学 生 達 もdemocracyの 』意 味

を 聞 か れれ ば,ほ とる ど機 械 的 に 「民 主 主 義 」 と答 え るで あ ろ う。 しか し,そ

れ では 「民 主 主 義 」 とは 何 か,と 重 ね て聞 か れ れ ば,答 え に 窮 して しま うか も

しれ な い。 リソ ヵ 一 シの,・"GovernmentofthepeoPle,by・thepeople,

andfOrthepeople"を 思 い 出 して も,ど う も本 質 が 擢 み に くい よ うに 思 わ

れ る の は,元 来 そ れ が借 り もの の思 想 であ り,日 本 の風 土 に 根 ざ した もの で は

な い か らで あ ろ う。 上 に 掲 げ たOEDの 説 明 で も,日 本 人 に と っ ては 十 分 に理

　コ

解 を 助 げ る も の と は 言 い 難 い 。

6)日 本 人 に と って,delnocracyに か わ る ものは,お そ ら く,「和 」 の 精神 で あ ろ う。

「和 」 はde1nocracyと はち が うが,明 らか に一 種 のdemocraticideaで あ る。

土 着 の精神 だか ら,当 然 の ことな が ら,日 本 人 に はわ か りや す い 。
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日本 は 周 囲 を 海 で囲 まれ た 中 で,国 民 は 日本語 を話 し,伝 統 的 な 日本 文 化 を

育 て あげ て きた 日 本 民 族 に 属 す る。 そ して こ の,「 日 本 国 民 」,「 日本 語 」,

「日本 文 化 」,「 日本 民 族 」 の 四 つ の要 素 は そ の 範 囲 が完 全 に 一 致 す る。 これ

に 対 して ヨー ロ ッパで は,国 民,言 語,文 化,民 族 は そ れ ぞ れ 四つ の異 な った

もの で あ り,そ れ らの 範 囲 や 境 界 は 一 致 して い な い ζ とが 決 して 少 な く は な

い。1これ は きわ め て著 しい 相 違 で あ って,た とえ ば 言 語 を 哨 つ と って み て も,

日本 でな ら,日 本 語 を 上手 に しやべ れ るの は 日本 人 で1日 本語 が で きな い あ)は

外 国人 で あ る とみ て 大 体 間 違 い は な い。 と こ ろが ヨー ロ ッパ で は,同 じ言語 を

レや べ っ てい て も二 つ の国 家 に ま と ま つて い な い 場 合 が あ り,逆 に,同 じ国 家

の中 で も一 つ の言 語 が 通 用 す る とは 限 らな し・。ベ ル ギ ーな どは そ の著 しい例 で,

北 部 では フ ラソ ドル 語,南 部 では フ ラン ス語 が 話 され て い るほ か,Eupen,Mal・
の

m6dyの よ うに,ド イ ツ語 だ け が 話 され 七 い る地 域 もあ る。 日本 の よ うに,一

言 語 一 民 族 の 自然 国 家 とは ち が って,ヨ ー ロ ッパ の 国 々は,人 工 的 な 国境 線 で

恣意 的 に 分 割 され た契 約 国家 な の で あ る。

ヨー ロ ッパ に は,す でに 見 て きた よ うに ,少 くと もi2,3世 紀 頃 まで は,生 存

のた めの 食 糧 確 保 が 極 めて 困難 な 風 土 的 背 景 が あ った 。 この 生 存条 件 は,当 然

の こ とな が ら,南 部 よ り も北 部 に お い て よ り厳 しい 。 古 来,ヨ ー ロ ッパ の 侵 略

の歴 史 の 大 きな 流 れ の 一 つ が,北 部 か ら よ り豊 か な 南 部 へ 向け て の もの で あ っ

た こ と も,こ の 生 存 条 件 の 厳 しさ と無 関 係 で は な か った 。 本 文 中 の,「 ア ソ グ

ロ ・サ ク ソソや ス カ ソ ジナ ビ ァの伝 統 」 とい うの も,あ のVikingsやAngle

.族,Saxon族 等 の イギ リス侵攻 に も見 られ る よ うに,あ る意 味 では,厳 しい生

7)も っと正確 にいえば,こ の三つ の言語 もそ の使用範 囲が載然 と区別 されているわけ

ではないσ これは ヨーロッパ全体にあてはまるこ とであ るが,ヨ ーロッパに,ド イ
ツ語,フ ランス語,オ ランダ語,イ タ リア語等 が,別 々の国語 として厳存す ると考

え るのはあやま りであ る。実際には,.ゲ ルマ ソ系,ロ ーマソ系 の観念上考え られた

言語の両極 を共有 しつつ,ち ょうど原色をまぜ あわせたい ろい ろの中間色のよ うな

形 でさまざまな方言が用 い られ てい ると考えなければな らない。従 ってそれは,日

本語 とい うものが日本一 国に通用す るもの として存在す るとい うのとは まるで違 っ

た各国謡 とい うことにな る。 なぜな ら,日 本語 にはい くら方言や発音のちがいがあ

?て も,そ れが他 の外国語に 自然につながってい くとい う国際的 関連性には全 く欠

けてい るか らである。増 田四郎 『ヨーロヅパ とは何か』岩波書店,1977,p.185参

照。
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存条件の中で鍛えられた強靱な肉体と精神力による 「弱肉強食上の伝統にほか

ならないのである。

移動が自由で異民族が入 り混る平坦な土地に,恣 意的な境界線を引いて,さ

まざまな価値観や美意識が互いにせ り合 うように乱立する。 しかも,そ の底に

流れるものが弱肉強食の原理であってみれば,ヨ ーμッパが,あ くことのない

自我拡張欲と,自 ・他対立の舞台にならざるをえないことは想像に難 くないで

あろう。そのためにヨーロッパにおける人間関係は,家 族でさえも他木的であ

り,親 子で も兄弟で も,師 弟や友人関係においても,利 害の前には対立 しやす

く,自 分以外はすべて競争相手ない しは敵対者であるという意識が強いのであ

る。頼れるものは結局自分だけの世界であってみれば,そ こから自己の権利や

主張を強 く前面に押 し出してくるの も当然であ り,ま たそこから,個 人の人権

を尊重すべきだという思想が生れて,強 烈な個人主義が育ってい くことになっ

た。 したがって,ヨ ーロッパの個人主義を育 くんできた土壌は,厳 しい生存競

争 と自 ・他の対立であったといってよい。

日本は昔から豊かな食糧 と平和に恵まれ,自 ・他の対立 とは無縁であった。

個人主義が日本では育たないのも,そ のための根本的な土壌が日本には欠けて

いたからである。平和であることに慣れきった 日本人の人間関係の基底にある

ものは人間性に対する信頼であって,信 頼があるからこそ,「他人でも家族的」

にな りえたのであった。 しか し,そ れだけに,不 信感が基調となったヨーロッ

パ人の人間関係は 日本人には理解 しに くい。たとえば,次 のような文の意味も

つい表面的なとらえ方にとどまって,ヨ ーロッパ人のmentalityを 理解する

ための大切な視点を見落 してしまいがちである。

IthinktheJapanesearemoreusedtocrowdsthanwe

、(=theEnglishpeople)are;Japan'scertainlyaverycrowd・

edcountry.Andtheydon'thate,aswedo,beingtouched

byotherpeople.

、 一 コn㍗6∫αρα%θsθ1)θO」ク1θ
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日本人が人込みの中で他人に接触 してもいやが らないのに,イ ギリス人がそ

うでないというのは,こ こで述べられているような,人込みに慣れていないため

ばかりではない。マ ーロッパでは,こ れまで述べてきたように,自己以外の他人

はすべて敵対者である`から,敵 対者に体を触れられるというのは 「危険」を意

味するからである。 したがってヨーロッパ人は,本 能的に自分の身のまわ りに

一定の安全空間をおきたがる。その安全空間内に他人が入ってくると何 となく

不安にな り,さ らに接近 してきて自分の体に触れると不快感を抑えきれないの
ロ

である。

このようなヨーロッパ人が,そ れぞれに孤立 した個体 として互いに距離をお

いて対立 し,し か も,そ れぞれの権利を侵犯することな く共存 してい くために

は,自 律 して生きていくための個人主義を越えた様式が どうしても必要になっ

てくる。そ うでなければ,弱 肉強食の苛酷な原理が際限なくはたらいて,つ い

には自滅するか共倒れになるほかはない。自分め自由は他人の不自由であって

他人の貧欲は自分の飢餓につながる。自からの自滅を防 ぐためには結局は他人

の生存を も認めねばならず,こ のように して,い わば自衛策として生れた妥協

の様式がdemρcracyで はなかったであろうか。それゆえにdelnocracyの 基

底には,人 間敵視の不信感を秘めた厳 しい孤独 と自律による自己救済の願望が

ある筈である。 このようなdemocracyが ヨーロッパ北部で発達 した というの

は,ヨ ーロヅパ北部 こそ,こ の 「孤独」 と 「願望」のもっとも強い地域であっ

たからにほかな らない。現在では逆に,も っとも進んだ社会福祉で知 られてい

るのも,そ れをどこよりも強く願望せざるをえなかった過去の生存条件の厳 し

さのなせるわざであって,あ ながち理由のないことではないであろ うQ

11.男 尊 女 卑 と``ladiesfirst"

Peopleabroadu$edtogivelnetheimpressionthatthey

F…'一一 一}1

8)こ れはcommunicationの 分 野 で もproxemics(人 間 の空 間 と接 近 の研 究)と し

て と り上 げ られ て い る。 ア メ リカの 人類 学 者,EdwardT.Hallの,い わ ゆ る

silentlanguageな どが そ の研究 対 象 で あ る。 丁加 翫Z6窺L喫8%α88,Double.

day&Compagy,lnc.,1973,pp.162-185参 照 。

'
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thoughttheJapanesewolnanwascompletelysubservient

totheInale,'thatshewas Iabsolutelytheslaveofherlord

andmasteLNow,whileitistruethat圭npublicltoftenlooks

thatway,eveninthethirtiesIfoundthatmy皿other-in-

1aw,intheho皿e,wastheboss.Outsidetheholneorinfront

ofstrangerstothefalnily-no,shewasn'ttheboss.

-7%θ ∫砂 αηE功 θγ`θπcθ(1)

日本 で は 昔 か ら,社 会 的 に も家 庭 的 に も,男 性 に 比 べ て 女性 の地 位 は 低 い と

され て きた し,男 尊 女 卑 や亭 主 関 白 とい う よ うな こ とば も,い わ ば 当 り前 の こ

との よ うに 日本 人 に は受 取 られ て きた 。 だ か ら,日 本 の 女 性 は 男 性 に 対 して,

"co瓜pletelysubservient"で あ り
,主 人 に 仕 え る奴 隷 の よ うな もの であ る と

欧 米人 に言 われ て も,コ ン プ レ ッ クス を増 すだ け で,反 駁 しよ う とす る 日本 人

は 少 な い か も しれ な い。

この 文 の イギ リス人 の 筆 者 は,日 本 人 の 妻 の 家 庭 を通 して 日本 人 の 男女 関係

を 観 察 で き る立 場 に あ り,そ れ で 妻 の 母 親 の 例 を あ げ て,家 の外 や 他 人 の 前 で

は 妻 が 夫 に 従 属 して い て も,家 の 中 では 逆 で あ った,と 述 べ てい るの で あ る。

もち ろん,こ の よ うな 問 題 は 個 人 差 が あ っ て,一 般 化 して い うの は む つ か しい

が,こ の場 合,ヨ ー ロ ッパ人 の視 点 だ け か ら見 て言 っ て い る の で はな いだ け に

それ な りの"説 得 力"が あ る とい え るか も しれ な い。

日本 の 女性 の社 会 的地 位 の 低 さを い う場 合,比 較 の対 象は た い て い欧 米 諸 国

で あ る。 た しか に 欧 米 の 国 々で は,概 して,女 性 の社 会進 出度 は 高 く,"ladies

first"で 聞 こえ て い るか ら,こ れ に 比 べ る と,社 会 進 出 度 が低 く,依 然 と して

家 庭 に しば ヴつ け られ て い る こ との 多 い 日本 の 女性 が,「 男 尊女 卑」 の イ メー

ジの 中 で と らえ られ が ち な の も無 理 で は な い の か も しれ な い。 戦 前 で さ え,本

文 の よ うな 実 例 が あ った とい わ れ て も,あ るい は また,「 戦 後 強 くな った もの

は 靴 下 と女 」 で あ る とい わ れ て も,日 本 の 「男尊 女 卑 」 の 伝 統 は,基 本 的 に は

少 しも変 る こ とな く続 い て い る よ うに 見 え る。 しか し,欧 米 が 女 性 尊 重 で 日本

が 男尊 女 卑 で あ る と一 方 的 に き めつ け て しま うのは,お そ ら くあや ま りで,少
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くとも歴史的に さかのぼってみた場合,事 実はむ しろその逆であ り,本 来,ヨ

ーロッパこそ男尊女卑の本場ではなかったかと思えてならないのである。

考えてみれば,ヨ ーロヅパ文明の源泉であるギリシャ思想 もヘブライ思想も

男性と女性を決 して同等には見てはいなかった。旧約聖書の冒頭の神話で も,

神がまず土をこねて人形を作 り生命をその体内に吹き入れ る こ とで(こ れが

mSPIreの 古義である)最 初の人間が出来上ったのであるが,こ れがアダムで

男性である。その伴侶となった女性のイブは,眠 っているアダムの肋骨の一本

を折 りとって,そ れを人間に変えることで作られたことになっている。 ここで

見 られる思想は明らかに男性優位であって,人 間の中心は男性であ り,女 性は

その従属物 としてとらえられていた,と 考えてよいであろう。

一方 ,ギ リシヤでは,た とえば プラ トンの学説に この男性優位があらわれて

いる。 この世で最初に存在 した生物は人間であり,人 間の中で最 も完全な もの

が男性であるとされた。 この男性の うち,臆 病で不正を犯すものがあらわれて

それが退化 して女性に変 り,さ らにその中で,哲 学を知らぬ愚かものがもっと
　コ

退化 してさまざまな種類の動物にな りはてた,と い うのである。

このような男尊女卑の伝統を引継いだ ヨーロッパは,少 くとも中世の頃まで

男性優位の思想がゆるぎな く続いていた と思われる。男が堕落 して もそれは女

の責任 とされ,女 は男に服従 し,と りわけ家事,出 産,子 供の養育に献身する

のが当然のことと考えられていた。13世 紀に トマス ・アクィナスは,女 性は

「種の保存 と飲食のために不可欠」であると述べ,女 性は出産のためばか りで

はな ぐ,夫 を助けるために創られた,と 断言 している。夫に対 して妻のとるべ

き態度の平均的な考え方は,一 口でい うと,服 従,従 順,不 断の注意とい うこ
ユゆ

とに あ った 。

ヨ ー ロ ッパ で女 性 が この よ うに 劣 等 視 され,男 性 が 優 位 で あ った 青 景 に は,

もち ろん そ れ な りの,ヨ ー ロ ッパ の社 会 情 勢 が あ った。 女 性 を 家畜 と と もに 財

9)筑 波常治 『米食 ・肉食 の文明』 日本放送 出版協 会,1977,pp.157-158参 照。

10)井 上泰 男 『西欧文化 の条件』講談社,1979,pp.100-101.
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産 と考える家畜文化の底流があることもおそ らく無関係ではないが,.それ より

も女性劣等視に大きく影響を与えたのは,女 性の活躍の場が少ない戦乱の世の

中であったということであろう。 ヨーロッパで戦争が絶えなかったのは,前 稿

でも見てきたような慢性的な食糧難が主因であった6そ の食糧難が,穀 物や家

畜の略奪によって比較的容易に解決できることがますます戦争を誘発する契機

になった。 日本では戦争は異常であったのに,ヨ ーロヅパではまったく逆で,
　エ

平 和 が 異 常 で あ った の で あ る。

戦争 が 恒 常 的 で あ る世 界 の 主 役 は い うまで もな く男 性 で あ る。 ジ ャ ン ヌ ・ダ

ル クの よ うな 例 外 もな い こ とは な い が,戦 乱 の中 で は 女 性 は ほ とん ど逃 げ 惑 う

こ と しか為 す す べ を しらな い。 それ ど ころ か,し ば しば,「 戦 利 品 」 の対 象 で

さえ あ った。 昨 日 自分 の 夫 や 息 子 を 殺 した敵 が,今 日は 「戦 利 品 」 と して の 自

分 の 新 ら しい 夫 に な る,と い う よ うな こ とは,ヨ ー ロ ッパで は 決 して珍 ら しい

ことで は な か った 。 この よ うな 場 合,ヨ ー ロ ッパ の非 情 な 人 間 関 係 の 中 で も,

妻 と して の女 性 は,男 性 に とっ て最 も気 を 許 せ な い 相 手 で あ る こ とは 明 らかで

あ る。 女 性 が人 間 と して 男性 と対 等 で あ り,家 庭 運営 の役 割 も乎 等 に 男性 と分

担 す る,と い うよ うな考 え方 が お こ り うるはず もな く,男 性 は 常に 女性 の上 に

11)家 畜が財産 とい う考え方は,家 畜へ の依存度 の少ない農耕 民族 の日本人に とっては

理解 しに くいか もしれないが,遊 牧民族特有 の思想であ る。か って,ロ ーマで も,

共和制 になってか ら100年 も㊧間,交 換 手段 は主 と して家畜 であ った。 鶏 豚,羊

ろば,牝 牛 が貨幣 の役を演 じていた。だか ら初期 の貨幣にはみな家畜の絵 が刻 んで

あ り,お 金の意味 のラテソ語,ペ クニアも,ペ クス(家 畜)と い う言葉か らきてい

る。Montanelli(藤 沢道郎訳)『 ローマの歴史』中央公論社,1978,p.98.「 女

性 も家畜 と同 じく財産」 とい う考え方については前稿(1-6)で も述べたd

12)も っとも,ヨ ー ロッパの戦争 は,大 規模な ものでは な く,現 代用い られ てい る意味

で の戦争 とはいえないか も しれない。あのVikingの 海 賊たちでも舟一艘に乗っ

ていた のはせいぜ い35人 くらいで,総 勢で も1000人 を越えなかった と思われ るし,

1066年 のノルマソデ ィ公Williamの イギ リス侵攻でも5000人 くらい にす ぎなか

った。14世 紀で最大の軍隊動 員数はEdward三 世 のCalais攻 略 の際の32,000人

といわれ るが,通 常の軍隊動 員数は5000人 か ら7000入 くらい のものであつた。ただ

食糧難打開のための小競合は しょっち ゅ う起ってい たか ら,ヨ ー ロッパ全体がたえ

ず一一種 の戦時体制 にあった とい って もよいであろ う。V.H.H.Green;醜 頃g掘 」

α 露〃gσあ伽 伽 仰「θε陀7箆 ∬蹴oρθ,EdwardArnoldLtd.London,19ブ1,pp.

237-238参 照。
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立 つ 権 力老 と して,女 性 に は,「 服 従,従 順,不 断 の注 意 」 を要 求 して い た も

の で あ ろ う。 長 い年 月 を経 て も,そ の 名残 りは い まだ に,い くつ か の 慣習 に な

っ て,現 在 の欧 米 の家 庭 生 活 の中 に 引継 が れ て い る よ うに 思 え る。

よ く見 て い る と気 がつ く こ とだ が,欧 米 の 家 庭 で ク リスマ ス のdinnerの 招

待 を受 けた よ うな時,ナ イ フを も って み ん な の た め に七 面 鳥 の 肉 を 切 り分 け る

の は,主 婦 で は な く,き ま って そ の 家 の 主 人 で あ る。 古 来,ヨ ー ロ ッパで は,

肉 を分 け 与 え る とい うこ とは,家 族 集 団 に お い て も社 会 的 集 団 に お い て も,権

・力 老 の 仕事 で あ り
,肉 を 切 る刀 な い しナ イ フは,権 威 の 象 徴 で あ った 。 英 語 の

princeは,も と も と,支 配 老 とか 君主,王 の 意 味 で 使 わ れ た の だ が,こ れ は

ラテ ソ語 の ρ7魏%s(=first)と ραρ67θ(=totake)か らきた ことば で,「獲

物 の 分 け 前 を 最 初 に取 る人 」 の意 味 で あ る。 狩 猟な どに 出 て獲 物 を捕 えた 時 一

番 い い 部 分 は まず 自分 が 取 り,残 りを 家 族 や 従 老 た ち に 分 け 与 えた の がprince

で あ った の で あ ろ う。 つ ま り,肉 切 り用 の刀 な い しナ イ フを もつ こ とは,大 切

な 食 糧 の 分 配権 を 手 中 に 納 め て い る こ とに な る。 この伝 統 が 現 代 の欧 米 で は,

男 性 家 長 の ナ イ フ とな っ て続 い て い る ので はな いで あ ろ うか。 主 婦 は,切 り取

られ た 肉片 を 皿 に どって,テ ー ブ ル の家 族 や 客 に まわ す こ とは あ って も,自 か

ら家 長 の権 威 を 冒 して,肉 に ナ イ フを 入 れ る こ とは な い。

一 方
,日 本 の よ うに,恒 常 的な 平 和 の下 に農 作 に 従 事 して きた 環 境 の 中 で は

女 性 の労 働 力 が戦 乱 に 明 げ暮 れ る ヨ ー ロ ッパ な ど よ り,は るか に重 視 され て き

た 。 農 耕 が女 性 を 中心 に 営 まれ た 例 も まれ で は な い。 日本 の農 作 は重 労働 で は

な い が,間 断 の な い 手作 業 の連 続 で あ る。 そ のた め に忙 しい 時 は 猫 の 手 も借 り

た い ほ どに な り,働 らき手 の不 足 を補 うた め に 子供 達 も動 員 された りす る。 そ

の た め に 女性 は 農 作 の 労 働 力 と しての み な らず,働 らき手 の 生 産 力 と して も重

要 で あ った 。、この 出産 能 力 と農耕 民族 特 有 の 多収 穫 へ の 祈願 とが 結 び つ い て,

ア ニ ミズ ム的 な 信 仰 さえ お こ り,日 本 で は 女 性 の地 位 は 決 して低 くは な か った

の で あ る。

農 耕 民 族 で あ る 日本 人 に とっ て は,ヨ ー ロ ッパの 肉を 切 り分 け るナ イ フに 相

当 す る もの は,ご 飯 を よそ う 「しや も じ」で あ った 。 しゃ も じは,ヨ ー ロ ッパ
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におけるナイフと同じように,食 糧の分配権をあらわす権威の象徴であったが,

しか し,そ れをに ぎっ ていたのは男性でな くて女性であ り,・一 家の主婦であ

った。主婦がやがて姑 とな り,年 老いて嫁に しゃもじを預ければ,そ れは事実

上,家 庭の統率権を嫁に委譲 した ことになる。 ヨーロッパの場合 とは対照的に

日本では,女 性から女性へ と権威の象徴は引継がれてきたのであった。勇尊女

卑 とか亭主関白とかいわれる中で,次 のように,イ ギリス人を驚うかせる例が

決 して稀ではないのもそのためであろ う。

IsuspectthatsomeJapanesehousewivesaretougher

thantheysee皿,anyway.Notallofthemaredowntrodden.

Mrs.Sato,dearsoulassheis,rulesherhouseholdwitha

rodofiron.Shetakesherhusband'ssalary,unopened,and

thengiveshi皿pocket一 皿oneyeveryday!Shetold皿ethis

quitecasuallyonceovercoffee,andwhenIlookeds瀞

prisedshesaid`Butitiscustomary.'AndSolnetimes1've

heardherscoldingpoorMLSatoquitefiercely!

-丁 乃θ1砂 朋6sθP80ρ16

亭 主 関 白 ど こ ろか,こ れ で は 女房 関 白 で あ るが,こ こで は,ナ イ フ と しゃ も

じに 次 ぐ も う一 つ の 例 と して,生 計 の た め の 「財 布 」 の 問題 を と りあ げ て み た

いq

夫 の給 料 を 封 も切 らな い病 態 で 妻 が 受取 り,夫 は そ の 代 り,日 々の 小遺 い を

妻 か らも ら うとい うの は,日 本 で は 少 し も珍 ら しい こ とで は な い が,こ れ を 聞

い て い る イ ギ リス人 の 方 は 驚 ろ い て い る こ とに 注 目 しな け れ ば な らな い で あ ろ

う。 つ ま り,大 切 な 「財 布 」 を そ っ く り妻 に 預 け る よ うな気 前 の よい 習 慣 は,

イ ギ リスに も他 の ヨー ロ ッパ 諸 国 に もな い の で あ る。 ア メ リカに もそ ん な 習慣

は な い 。 別 の テ キ ス トに は 次 の よ うな 一 文 が あ った が,こ うい う文 を うわ べ だ

け で 読 ん だ ら,日 本 人 は また,コ ソ プ レ ック スを 一 つ ふや ナ こ とに な りか ね な

いo
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UnliketheJapanesehousewife,however,shedoesnot

needtobeaneconomicgenius,asfamilyfina∬cestraditi・

onallyarehandledbythehusband-sothewifeneedsto＼

askthehusbandforshopping ,moneyinAmerica.This

m、eansthereareno"勿 α肱 θ%観s肱"inA血erica.

-E功10短%gE%81づsぬ

こん な 文 を 読 んで い る と,ア メ リカ に は 「百 円亭 主 」 な ん か いな い,と 日本

の 男性 を 憐 れ んで い る よ うに もみ え る が,憐 れみ を受 け るべ き もの が い る とす

れ ば,こ の場 合,ア メ リカ の主 婦 で あ るか も しれな い。 要 す るに 欧 米 で は,夫

は 妻 を信 用 しな い か ら(た とえそ れ が無 意 識 の もの で あ るに せ よ),財 布 を妻

に 預 け る よ うな こ とは しない ので あ る。"familyfinanCestraditionallyare

handledbythehusband"と い うの は,先 に 述 べ た ナ イ フの 例 と同 じ く,家

庭 の重 要 な こ とは権 力 者 で あ る男性 が に ぎ り,女 性 に は 任 さな い とい うこ とで,

お そ らく女 性 蔑 視 の 名残 りとみ て 差 支 え な い で あ ろ う。

この よ うに,欧 米 で は 女性 は伝 統 的 に 弱 き もの で あ り,し い た げ られた もの

で あ り男 性 に 従 属 して きた 存 在 で あ った 。 しか し,弱 き もの,し い た げ られ た

もの で あ るが ゆ え に,や が て 一 方 で は,女 性 は い た わ らね ば な らぬ とい うモ ラ

ル も芽 生 え て くる こ とに な る。 あ の 中世 ヨー ロ ッパ の 騎 土 道 の精 神 が そ れ で あ

る。 現 代 の 欧 米 の"ladiesfirst"は そ の 流 れ を 受 け 継 い だ もの で あ って,そ

の意 味 で は,"ladiesfirst"は,本 来,女 性 尊 重 か ら きた もので はな く,む し

ろ,女 性 蔑 視 の裏 返 し と して起 っ て きた もの とい うべ きで あ ろ う。 ア メ リヵで

は,特 に"ladiesfirst"の1頃 向 が 強 い が,こ れ は 建 国 当 初 の女 性 が 少 な く,

女 性 が い い意 味 で も悪 い意 味 で も,多 くの役 割 を期 待 さ れ,男 性 に とっ て稀 少

価 値 を もっ て いた こ とが大 き く影 響 した もの と考 え られ る。

日本 の場 合 は,は じめ か ら女 性 尊 重 の思 想 が あ る はず もな か った 。 女性 蔑 視

が 存 在 しな か った か ら・こそ,ヨ ー ロ ッパな ど とは違 っ て,・女 性 を いた わ らなけ

れ ぽ な らな い とい う裏 返 しの 感 情 も起 って こな か った だ け の こ とで あ る。層欧 米

、で は 夫婦 で も,毎 日の よ うに こ とば や ロづ け で 愛 情 を 表 現 し合 わ なけ れぽ な ら
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ない。 これ も裏を返せば,不 信を基調 とした 「家族でも他人」的な人間関係の

中で,そ うで もしなければ夫婦のきずなが保てないからで,日 本人の場合に比
ユみ

べ て,欧 米 の夫 婦 が 特 に 仲 睦 ま じ く円満 な わ け で は決 して な い で あ ろ う。 この

欧 米人 の"過 剰 な"愛 情 の表 現 と同様 に,`lladiesfirst"の 場 合 も,そ の,裏に

ひそ む 歴 史 的 な ニユ ア ソ ス と して は,こ とば 自体 の放 つ 甘 い 香 りで は な く,香

りとは無縁の,厳 しい冷気を感 じないわけにはいかないのである。

12.寛 、容 と 残 酷

1・thisρ ・mecti・n・h・ 平e・e・ ・1ξeelp・ ・皿pted・aSanEng-

lishman,toutterawordofprotestagainstthecrueltyof

theJapaneseintheireatinghabits,._.WhatI.amreferring

toisthetormenttheywilfullyinflictnotonlforeignersbut層

onfishes.Hereisakindofsαs吻 吻2℃alled魏 θg號%72,a'word

whichhasnocorresponding蜘ordinEnglish-though"can-.

nibalisln"mightperhapscomec隻osesttoit.WhenIfirst

,ca瓜eacrossittheotherday,"cannibalis皿"wasinfact

.thewordthatnaturallysuggeSteditselftomymind .But

then,Ireflected,thecannibalsatl6astboiledorroasted

theirhu皿anvictims-theyusuallyrefraine(斗fro皿eating

themrawandalive.YetthisishowtheJapaneseeatthese

poorfishes:neatlyslicedinthemannerofsαs痂 擁;・not 、

onlyrawbutstillaliveandkicking.

一 βθ'ω66%動 ¢91α%4α π414ρ απ

13)た とえ ばRogerLongleyetal,珊6ル 、B6θ'伽gに よれ ば,ア メ リカの 家庭 の

60%は 実 力 行 使 を伴 な う.夫婦 喧 嘩 を して お り,そ の中 の10%は 常 時 実 行 組 で あ る。

1976年 の統 計 で は ア メ リ カ全 体 で 夫 婦 は4,750万 組 で あ るが,こ の中 の10%,470万

組 が毎 日の よ うに は で な 喧 嘩 を く りひ ろ げ てい る こ とに な る。 ま た別 の調 査 に よれ

ば,2196が 定 期 的 に 配 偶者 を殴 っ てい る とい う。 定 期 的 とい うのは,毎 日 とい うの

か ら年 に6回(2ケ 月 に1回 〉 とい うのを 含む 数 字 で あ る。警 察 側 の資 料 も これ を

裏 づ け て い て,ア メ リカで パ トロー ル カ ーがサ ィ レソを 鳴 ら して夫 婦 喧 嘩 の現 場 に

か け つ け る回数 は,年 間1000万 回 を 越 え る とい う。 板 坂 元 『ア メ リ カ診 断 』講 談社

1978,pp.132-135.1層
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魚 の 「生 作 り」 が イギ リス人 か らみ れ ば 残 酷 で け しか らん,と い うわ け で あ

るが,こ の 種 の,文 化 の 型 に 対 す る偏 見 は 往 々に して見 られ る こ とな ので,こ

こで 少 し掘 下 げ て 考 え て み た い 。

この著 者 の 意 見 で は,「 生 作 り」 に 対 応 す る英 語 は な くて,強 い て探 せ ば

"cannibalism"が これ セこ近 い とい う
。cannibalismは 西 イ ジ ド諸 島 の一 部 を

支 配 して いた 人喰 い 人種 の カ リブ族 を あ ちわ す 固有 名詞,Cannibalか らきて

い るが,そ れ か ら転 じて,人 喰 い の 蛮 行 とか,一 般 の野 蛮 を 意 味 す る よ うに な

った 。 つ ま り生 作 りは,野 蛮 な"生 殺 し"と い うわ け で あ る。 こ ころみ に 和 英

辞典 を ひ い て み る と,「 生作 り」 に は もち ろん 対 応 語 は な く,調 理 法 の こ とで

"Servingaf1shwholeandraw
.w玉thitsmeatcutinslices"と だ け 説

明 され て い る(研 究 社,r新 和英 大 辞 典 』,第 四 版)。

人喰い人種でさ客人間を食 う時は,煮 た り焼い準 りして生のままでは食べな

いのに,日 本人が魚を生きた まま刺身に して食べるのは残酷だ,と い うような

言い方には,そ れな りの説得力があるように見える。 しかしここで気を?け な

け'ればならないのは,「 残酷」の意味がヨーロッパ人と日本人 とではまるで違

うとい うことである。刺身とい うのは,豊 富で新鮮な魚 と,食 生活の清潔な 日

本人の美意識が生み出した,ヨ ーロッパではちょっと真似のできない 日本独特

の料理法だと思 うが,生 作 りとは,い わば,そ の刺身の新鮮さと清潔さを じか

に,客 の前に提示 しただけの ものにすぎない。それ も魚介類だか らこその生作

りである。動物の肉で も刺身にできないわけではないが,し かし,そ の 「生作

り」はあ り得ない。一般に 日本人は,魚 ぐらいな らまだ しも,動 物を 目の前で

殺すようなことに対する拒絶反応は,ヨ ーロッパ人 とは比べ ものにな らないく

らいに強いのが普通だか らである。

たとえば飼犬などに して も,ヨ ーロッパ人な ら面倒をみきれな くなった ら,

あっさりと殺 してしまう。動物の殺 し方を問題にす ることがあっても,殺 すこ

と自体は決 して残酷だとは考えないのである。 しか し,日 本人な らそ うはいか

ない。飼犬が大きくな りすぎた とか,し よっちゅう吠えるので近所迷惑だとか,

そんな理由で捨てられる飼犬の数は,札 幌だけで も一年に3千 を越えるという
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ユらエ

が,飼 主が自から手を下 して殺すような例は,おそ らく一件 もないに違いない。

飼犬を 自分で殺すほど残酷なことはないと考えるのが 日本人で,い らな くな

っても,誰 かに拾ってもらうことを期待 してこっそ り捨てる。 もし拾われなけ

れば野犬になるだけだが,そ れで も死ぬとは限らないからそれほど残酷ではな

いのである。 ところが ヨーロ少パ人にはそれがわからない。 ヨーロッパ人は,

飼犬を平気で殺すことができても,飼 犬を野犬にすることくらい 「残酷」なこ

とはないと考える。だか ら,日 本人は 「動物愛護」の精神に欠けていると非難

した りするのであるDつ まり,ヨ ーロッパ人の頭の中には,野 犬のまま放置す

ることが残酷であって も,動 物の殺獄と動物愛護は矛盾することな く同居 して

いるわけであるが,そ のような ヨーロッパ独特の論理が生れるためには,そ れ

が必然にな らざるをえないような社会的背景があった。

、ヨーロッパ人が,古 来,風 土的な厳 しい制約が ら,生 存のために牧畜に大き

く依存 しなければな らなかったのは,す でに見てきた とおりである。 しかし,

生きてい くために牧畜に頼るとい うことは,動 物の屠殺に も慣れるということ

であった。問題は家畜が 日本人の伝統的な動物蛋白源であった魚介類な どと違

って,生 物学的には人間 と同じ喘乳類であることである。殺せば人間と同じく

赤い血が大量に流れ出る。そ ういう家畜の屠殺に慣れる乏い うことは,ヨ ーロ

ッパ人の血に対する感覚が,'血 を忌み嫌 う日本人 とは大ぎくかけ離れた ものに

な らざるをえない。 しかもこの場合,見 逃すことのできないのは,家 畜を殺 し

て血を見た り,血 の匂いをか ぐのは,専 門の業者や一家の主人達だけではな く

主婦や子供たちまで もそ うであった とい うことである。つまりヨーロッパ人は,

家族 ぐるみで家畜の死体や血を見ることに慣れているのであって,そ の伝統は

現在で もヨーロッパの家庭料理の中にさえ残 されているといってよい。戦後 し

ば らく,パ リのある家庭に滞在 した竹山道雄氏は,ヨ ーロッパ人の家庭料理の

特異 さについて次のように述べている。
'

…… こうい う家庭料理は
,日 本 の レス トランのフ ランス料理 とは大分

14)朝 日新 聞,1980,3.6.
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ちが う。あ るときは頸 で切った雄鶏の頭 がその まま出た。 まるで首実験

の ようだ った。 トサカが ゼラチンで滋養 があ るのだそ うであ る。ある と

きは犠の 面皮が出た。青黒 くすき とおった皮に,目 があいて鼻が?い て

いた。 これ もゼ ラチン。兎の丸煮は しきりに出たが,頭 が崩れ て細い尖

った歯 がむ きだ していた。 い くつ もの管 がつい て人工衛星の ような形を

した羊の心臓もおい しか った し,原 子雲 のよ うな脳髄もわ る、くはなかっ

た。

あるとき,大 勢 の会食 で,血 だ らけ の豚の頭がでたが,さ すがに フオ

ー クをすすめかね て
,私 はいった。

「どうもこ うい うものは残酷だなあ一」

一人のお嬢 さんが答えた。

「あ ら,だ って,牛 や豚 は人間に食べ られ るために神様 がつ くって く

ださった のだわ」

.幾人か の御婦人たちが,そ の豚の頭 をナイフで切 り,フ ォークでつつ

いていた。彼女たちはこ うい う点での心理的抑制はまった くもっていず

私が手も とを躊躇す るのをきや っきやっ と笑 っていた。

「目本人 はむか しか ら生物を憐みま した。小鳥 くらいな ら,頭 か らか

じることはあ るけれ ども」

こうい うと,今 度は一せ いに怖れ といか りの叫びがあがった。

「まあ,小 鳥を!あ んなにや さしい可愛 らしい ものを食べ るな
ユうさ

んて,な ん とい う残酷な国民で しょう!」

ノ

ヨーロ,ッパ人は,こ のように,血 なまぐさい残酷 と日常的に接触 しているの

であるが,し か しこれを彼等自身が残酷 と感 じ続けるのであれば神経が もたな

いであろ う。そこでヨーロッパ人には,食 料のために動物を平気で殺 しても,

それを残酷だと感じないですむような冷徹な論理がどうしても必要になってく

る。 このよ うに して生れたのが,人 間をはっき りと動物 と区別 し,人 間をあら

ゆるものの上におくとい う人間の絶対的優越の思想であった。

すでに旧約聖書の 「創世記」に痢いて,

神 は自分のかた ちに人を創造 された。すなわ ち,神 のかたちに創造 し

15)鯖 田豊之 『肉食 の思 想 』 中央 公 論 社,1978,pp.3-4よ り一 部 再 録 。
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男 と女 とに創 造された。……神はいわれた,「 生 め よ,ふ え よ,地 に満

ち よ。地 のすべてのけ もの,空 のすべての鳥,地 に這 うすべてのもの,

海のすべての魚は恐れおののい て,あなたがた の支配に服 し,すべ て生 き

て動 くもゐはあなたがたの食物 とな るであろ う。……(1の27,9のL2,3)

とあるように,動 物は人間と植物の中間に位置する被創造物であ り,他 の被創

造物 と同じく,人 聞の利用 と食料 のために存在することが天命であるとされて

いる。つまり,人 間が動物を屠殺 し,そ れによって自分達が生き長 らえること

は 「神」ゐみ心にかな うことであった。彼等は'「神」の名において,人 間 と動

物を峻厳に差別 し,わ れわれの感ずる残酷を残酷でないとす る論理を獲得 した
　ロ

のである。動物の屠殺が生存のためk不 可欠であった彼等にとって,所 詮,神

とはそ うい う 「神」で しかあ りえなかったにちがいない。

もっとも,こ の人間と動物を峻別する論理的根拠が明確に主張 されるように

なったの嬬 聖 トマスのようなスコラ哲学者達によってであった。彼等はア リ

ス トテレスを援用 して,動 物は悪覚的な覚魂を持つが,人 間には霊魂があ り,

自決,自 制,意 志を持つとして両者をきびしく分離 した。霊魂を持つもののみ

が神を信ずることができ,神 に救済される可能性をもつ。だか ら動物は,こ の

隔絶した高貴な存在である人間のために,利 用され食われる以外の存在価値を
　アき

もたな くなった とされてしまったのである。

このように してヨーロッパ人は,動 物愛護の精神の下に,昨 日まで生活の伴

侶であり,子 供達の仲のよい遊び友だちで もあった家畜を,今 日は家族総動員

16)こ こで,改 めて問題にな るのは,あ る一つ のものの見方 や価値判断に対 して,そ の

文化的背景を無視 したままでは軽 々しく批判で ぎない とい うことであ る。家畜文化

には流血 の屠殺はつきものであって,そ れをた とえば農耕民族が,自 分達 の価値判

断 の尺度に照 らして 「残酷」
.だとい うのは,や は り 「偏見」 であるとい うべ きであ

ろ う。

東 洋史 の中で も,飼 奴,夷 狭な どは遊牧民族で,ヨ ーロッパ人以上に血を見るこ

とには慣れ てお り,な かで もジ γギス カンのひ きい るモソ ゴールは,世 界史で もも

っ.とも残 虐な民族 として ヨー ロッパ人か らも 「黒い悪魔」 とよばれ て恐れ られた。

遊牧民族 の立場 になれば,残 虐であることが 自分達 の生活権 を守 る当然の手段であ

ったともいえ る。

17)会 田雄次 『ヨー 円ッパ ・ヒューマニズムの限界』新潮社,1978,p.30'参 照。 ・
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で,女,子 供 も手 伝 いな が ら平 然 と屠 殺 す る こ とが 矛 盾 で は な くな った 。 殺 す

た め の思 い や り と しては,で き るだ け 苦 痛 を 与 え な い よ うにす る とい うこ とだ

け で,真 赤 な血 が 濠 れ る情 景 そ の もの は無 感1青の ま ま平 然 と受 け とめ る。 テ キ

ス トの 中 で,"whatIamreferringtoisthetormenttheywilfullyin・

flictonfi§hes."と 言 って い る の も,"cannibalisln"だ と非 難 して いる の も

　　ヤ

そ のた めで あ る。

こゐ人 聞 と動 物 と の 明確 な 断 絶 の 論 理 に よ って,ヨ ー ロ ッパ 人 は,人 聞以 下

の もの を殺 す こ とに は 残酷 を感 じな いで すむ こ とに な った が,こ こで 一 つ,注

意 して お か な けれ ば な らな い の は,彼 等 の い う 「人 間 」 とは,決 して人 類 一 般

で は な く,キ リス ト教 徒 で あ る 自分 達 ヨー ロ ッパ人 だ け に 限定 して考 え てい た

こ とで あ る。 した が って,異 教 徒 も 「人 聞」 では な い し,有 色 人種 も 「人間 」

の 中に は 入 らな い 。 彼 等 は,人 間 と動物 とを 断 絶 させ た 同 じ論 理 で,人 間 の 中

で も,キ リス ト教 徒 の.ヨー ロ ッパ 人 とそ れ 以 外 の 人 間 とを 断 絶 させ て しま った

の で あ る。

そ の一 つ の例 は,11世 紀 か ら17世 紀 後 半 まで7回 あ ま り く り返 された 十字 軍

で あ った 。 異教 徒 は 人 間 で はな い と割 切 る こ との で きた 遠征 軍 将 兵 の残 虐 さは

限 に あ ま る もの が あ った 。 勝 利が 確 定 した あ と も,平 和 協 定 を破 ゲ(,無 抵 抗

の 非 戦 闘 員;婦 女 子,子 供 に 対 して まで,殺 鐵,略 奪,暴 行 の 限 りを つ く した

が,こ の こ とを 伝 え る ヨ ー ロ 以パ 側 の 記 録 に は,良 心 の 呵責 の一 か け らも見 ら

18)こ のような考 え方は遊牧民族一般 のmentalityを ヨーロッパ人 な りに 「神」 を導

入 して合理化 した もめ,と 考え られ る。 トルコ人の例 も次 のよ うに全 く同様 の反応

を示 している。 「友人は,ポ ロ車を森の小 さな広場に とめ,料 理道具や ワインなど

をお ろす と,"近 くの村へ ごちそ うの材料を仕 入れにい く"と 走 り去 った。そ して

30分 ほ どのち,な んと生 きてい る子羊をつれて戻 ってきたのである。 しか もそ の可

愛いい子羊を抱 きなが ら"よ く太ってい るだ ろ う,丁 度食べ ごろだ"な どと平気で

い う。そ の上,美 少女の彼 の妹 までが,そ の子羊を見 て"あ らおい しそ う!"と 歓

声をあげ たのであ る。それか ら友 人は,目 隠 しの布を子羊に巻 き,ナ イ フで一気に

喉を切った。 ところが 日本に来 る トル コ人 のほ とん どが,日 本人の魚の食べ方,つ

ま り活魚料理店で客の前で生 きてい る魚を殺 しそ の肉片を食べ る心理 が納得 出来な

い らしい。」大島直政 『遊牧民族 の知恵』講談社,1979,P玖65-66.
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、ゴ}噛

れ な い こ とは よ く知 られ て い る。 ア メ リカに 渡 った ヨー ロ ッパ か らの植 民 者達

が,あ ま りに も多 くの イ ソ デ ィア ソ達 を 殺 す の で,そ の反 動 を 恐 れ た ロー マ法

王 が,イ ソ デ ィ ア ソ も人 間 で あ る,と あ らた め て 宣言 した とい う信 じ難 い よ う
ロ 　ゆ

な 話 も伝 わ って い る。

このような例は何も遠い昔だげのことなのではない。会田雄次氏は,第 二次

大戦中のビルマで英軍の捕虜になって使役に服 した時のイギ リス軍の「残酷さ」

を,氏 自身の体験か らいろいろと証言 しているが,そ の中の一つを次に引用 し

て み よ う。

英軍兵舎の掃除 にノ ックの必要 な しといわれた時は どうい うことかわ

か らず,日 本兵はそ こまで信頼 され てい るのか とうぬぼれた。 ところが,

そ うではないのだ。 ノ ックされ るととんで もない恰好を している時 など

身仕度を してか ら答えねばな らない。捕虜や ビルマ人にそんな ことをす

る必要 はないか らだ。 イギ リス人は大小の用便中でも私たちが掃除 に入

っても平気であ った………

その 日,私 は部屋に入 り掃除 しようとして驚 ろいた。一人の女が全裸

で鏡の前に立 って髪をすいていたか らであ る。 ドァの音にふ り向いたが

日本兵 と知 ると,そ の まま何事 もない ように髪を くしけず りはじめた…

入ってきたのがも し白人だ った ら,女 たち はかな きり声 を上げて大騒

19)た とえば,イ ス ラム支配下 のエルサ レムは,ア ル ・ハーキ ム時代の例外 を除いて,

キ リス ト教徒 の巡礼に城門を開 ぎ,礼 拝 の自由を許 していた。それなのに十字軍 は

武力で都を奪取 した上,聖 所を独 占 しようとしたばか りか,異 教徒 の家財を奪い,

集団殺 獄をほ しい ままに した。エル ・アクサ寺院内では7万 人以上の人々が殺 され,

モ リアー山上 の神殿におけ る大虐殺 では,十 字軍兵士 は血 の池 の中を脛 までつか り

なが ら歩いたとい う。 これ らは一時の戦闘 に興奮 した一部 の兵士に よる偶然 め不祥

事な のではない。十字軍はす でに西 ヨーロッパをたつにあたって,出陣の景気づけ の

ため,い くつ ものユダヤ人町を襲い,無 享 の住民を血祭 にあげ ていたのである。そ

の背後セこは教会関係者の意図的な煽動す らあった。橋 口倫介 『十字軍』岩波書店,

1977,pp.104-109参 照。

20)小 松氏は これを次 のよ うに述べ てい る。 「大航海時代 のキ リス ト教 の伝道では,ア

メリカ原住民は カ トリックの本 山で"人 間"と は認定 されなかった。人間 として認

定 すゐ と"宣 教師"を 派遣せね ばな らず,当 時 は法王庁に金がなか った。 ところが

アメリカ原往民が野獣あつかい で大量 虐殺 され,そ れ を知 ってあわ てた法 王 庁 が
"人間"と 認定する有様であ

った」小松左京 『日本文化 の死角』講談社,1977,R

181.



人 文 研 究 第60輯 47

ぎになったこ とと思われ る。 しか し,日 本人だった ので,彼 女 らはまっ

た くそ の存在を無視 していたのであ る……

彼女たちか らすれば,植 民地人や有色人はあきらかに 「人間」ではな

いのであ る。それは家畜にひ としい ものだか ら,そ れに対 し人間に対す

　ゴ

るよ うな感覚は持 つ必要はないのだ。

魚の生作 りに対する非難の検討か らは じまって,ヨ ーロッパ人以外は人間と

み な さな い 「残 酷 さ」 に 至 る ま で,つ い深 く入 り こん で しま った よ うで あ る。

ヨー ロ ヅパ文 化 は,日 本 文 化 に 比 べて きわ め て対 照 的 で あ るた め に,か え って.

ヨー ロ ッパ人 の 「残 酷 さ」 を 強 調 す る形 に な っ て しま った か も しれ な いが ,残

酷 とか寛容の問題は,一 方的な価値判断の基準で断定す ることはむつかしく,

それぞれの文化の型に還元 して考えていかなければならない性質のものであろ

う。それウえに,生 作 りにせよ,飼 犬にせ よ,あ るいは最近話題になっている

ク ジ ラや イル カに せ よ,「 残 酷 さ」 を は か る ヨ ー ロ ッパ と 日本 の 共通 の尺 度 は

は じめ か ら存 在 しな い こ とを,ヨ ー ロ ッパ人 も 日本 人 も知 らね ば な らな い のか

　り

も しれ な い。

21)会 田雄次 『アーロン収容所』中央公論社,1978多pp.38-42.

22)こ れを書い てい る現在,日 本でイル カ紛争がお こっているが,「 残酷 」 とは何か,

をめ ぐって の考え方 の相違が問題点で あるだけに,そ のあ らましをつけ加えておき

たい。そ れは長崎県壱岐島で,ブ リや イカの好漁場を イル カに荒 らされ て困 りはて

た漁民が イルカを包囲 して海岸 に追い こみ,飼 料 などにす るため囲い網に捕獲 しで

おいたのが発端であった。 かね てか らイル カ虐殺 を残酷だ として抗議 していた動物

愛護団体の アメリカ人,nケ イ トは この囲い網を切 った りロープを外 した りして

イルカを逃が して しまったので逮捕 され,現 在,長 崎地裁佐世 保支部で"イ ル カ裁

判"が 続け られ てい る。 このゲイ ト被告やそ の支援者たちを相手に,本 多勝一氏が

こころみた議論"な ぜ イル カなのか"(朝 日新 聞,1980,5.2)は,「 残酷」 とは

何かを考え る上で非常に興味深い。当然 のことなが ら,他 の動物でな くてなぜ特別

にイルカを,他 国の主権を侵害 してまで 「保護」す る必要があ るのか,と い う問い

かけ には,何 ら説得力のある論理的な答えはえ られ なかった。 日本 までやって きて

イル カの漁網を切 るのは アメリカ人で あって,ア メリカ人以外の人間ではない とこ

ろにひ とつ の間題があ り,そ れはケイ トをは じめ実に善意 にあふれた この運動家た

ち も,み ず か らのものの考え方 の中に,ア メリカ的覇権主義(政 治的,軍 事 的,宗

教的,文 化的)が しみ こんで しまっていることには,な か なか気づかない ことだ と

述 べ られている。

この間題に関連 して,小 川煕氏は 「イル カの文化史的意義」の観点が イル カ紛争
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13.ト イ レと 衛生 観 念

Noteverything'sgood,though,inJapanesehouses.San・

itationisdownrightprilエ1itiveforacountryofsomany

mechanicalmarvels.Flushtoiletsareina1皿 ㎞ority;鵬ost

houseshavecesspits.Thevacuum-car,asit'scalled,isa

well-knownsight-andslnell!

-丁 舵1砂 απ6s6Pθ ⑫Z6

日本の家庭には美点が多いが,衛 生面では全 く原始的で,い まだに汲取便所 、

が 多 く,バ キ ゴー ム ・カーな どが 走 って い る,と い う指 摘 であ る。 日本 で も,

都 会 の中 心 部 な どで は 下 水 道 が 整 備 され,現 在 で は ほ とん ど水 洗 化 され て い る

痘ミ,周 辺 部 や 田舎 で は依 然 と して 汲 取便 所 が 多 い か ら,"Flushtoiletsarein

aminority."は い まで も間 違 い では な い。 しか し,そ れ が"downrightpr}

In三tive"か ど うか は,見 る視 点に よ って意 見 の分 れ る と ころで あ ろ う。

日本 人 は欧 米 人 の批 判に は 弱 く,汲 取 便所 な どは,い か に も 「後 進 的 」 だ と

思 え るか ら1こ の よ うな 指 摘 に は 一 も二 もな く同調 しや す い 。 欧 米 の家 庭 内は,

す べ て清 潔 で 衛 生 的 で あ る と思 い こみ,さ らに コソ プ レ ッ クス を か き た て ら

れ る こ とに な りか ねな い の で あ る。 しか し,日 本 と欧 米,特 に ヨ ー ロ ッ・ざとの

生活 環 境 は ま るで 違 うか ら,こ こで も,水 洗 便所 とい う一 つ の 文 化 様 式 の発 達

過 程 は,そ れ ぞ れ の歴 史 的,社 会 的 な 背 景 の下 で 評 価 され な け れ ば な らな い で

の中には欠落 してい る,と 指摘 してい る(朝 日新聞,1980,4.26)。 氏に よれば,

イル カは水面か ら空中に跳び上 り,ま た水中にも ぐる運動 を しば しば くり返す ので

イル カは現世 と彼岸 とを往来す ることの出来 る動物,ひ いては死後 の再生 とい う古

代 的観念 の象徴 として,西 洋美術の中で特別 な意味を もってきた,と い う。 この象

徴性は,キ リス ト教理念の中心 であ る復活 と救済 の象徴 ともな り,イ ルカが死老の

霊魂をのせ て海を渡 る姿で表 され癒 り,し ば しばいか りや小舟 とともに描かれて,

魂その ものの象徴 として用い られた りした らしい。 ただ,日 本人のイル カ虐殺に抗

議す る欧 米人はそ うした精神的 象徴性を意識 してい ないのが普通 であ り,そ れは,

各個木㊧念頭か らは消え去ってはい るが,長 い世紀にわたって積み重ね られて きた

伝統の底に沈澱す る文化 的成 分であ って,各 個人には無意識に作用 するものだ,と

してい るのは示唆に富む分析である。



　 コ

英語教育における比較文化論への展望(亘)'49

あろう。む しろ,私 自身の狭い見聞か らえたおおざっぱな印象としては,家 庭

内部の清潔さや衛生面では,汲 取便所を含めて考えてもなお,多 分 ドイツを除

いて,日 本の方が上ではあっても下ではない。少 くともヨーロッパ人には,こ

れもおおざっぱにいって,日 本人よりははるかに不潔や非衛生に慣れてきた過

去があった。

略奪 と闘争が日常茶飯事のように くり返されていた ヨーロッパでは,18,9世

紀頃 まで,ど この都市も高い都市壁に よって守 られるのが普通であった。外敵

の襲来の時はもちろん,そ うでな くとも,日 没後は都市壁の出入ロの門は固く

閉ざされ,一 般に都市は市民を抱きかかえた まま℃,不 断の警戒態勢にあった

といってよい。古 くはこれをdynま たはdunと よんだが,こ の名は英語の

地名に今も残 っている。たとえば,LondonはLyndynと いうケノレト語(沼

地の城の意)に 由来 し,こ れをLon4iniu皿 という風に ローマ人がラテソ語
　きコ

化 した 名残 りで あ る。

この よ うな 都 市 壁 は,外 敵 の 侵 入に 備 えた もの で あ り,し か も防衛 力 が右 限

で あ る以 上,、当 然 の こ となカミら最 短 に 抑 え な け れ ば な らな い 。 そ のた め に街 は

で ぎ るだけ 小 さ く立体 化 す る必要 が あ った 。 だ か らヨ ー ロ ッパ で は 都 市 の 内 部

は ど こ も過 密 化 せ ざ るを え な か った の で あ る。 人 口が ふ え て 過 密 状 態 に 耐 え ら

れ な くな った ら,外 側 に ひ と まわ り大 き な 都 市 壁 を 築 い て,古 い 方 は こ わ し

た 。 古 い都 市 で あ れ ば あ るほ ど,同 じこ とが く り返 され,都 市 は 多 か れ 少 な か

れ,同 心 円 的な 拡 大 を続 け る こ とに な る。 パ リの 場 合 で あ れ ば 乳 ロー マ時 代 以

来19世 紀 に 至 る ま で,都 市 壁 を作 り直 した 回 数 は6回 に 及 ん だ 。1840年 か ら

1845年 に か け て 作 られ た の が 最 後 の 都 市 壁 で,そ れ が こわ され て現 在 の よ うな

23)今 井登志喜 『英国社会史』(上),東 京大学 出版会,1971,p.10.

なお今 日,イ ギ リスの地名で語 尾に 一caster,-chester,-cesterが つ くのも,・

城壁で囲 まれた β一マの兵営町の名残 りで ある。-casterは ラテ ン語 のcastra

(城)か ら出た もめで,-chester,-cesterは 一casterの 転 じたものであ る。

(Lancaster,DΨncaster,Ancaster,Manchester,Winchester,Rochester,

Colchester,,Chlchester,Dorchester,Leichester,Glouchester,Worぐhester,

Cire・㏄・t・・)・
1同書冷14・

1
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都 市壁 の な い パ リの姿 に な った のは,20世 紀 に 入 っ てか らの こ とで あ った 。

こ の よ うに ヨ ー β ッパ の都 市 生 活 は,都 市 壁 の 中 の立 体 的 生 活 で あ った わ け

だ が,こ の こ とは 市 民 の 生 活 様 式 の 上 に さ ま ざ まな影 響 を与 え る こ と に な っ

た 。 まず 上 下 水 道 の 整備 が 衛 生 上特 に必 要 に な る。 ヨ ー ロ ッパ の 上下 水 道 の発

達 が 日本 な どに 比 べ て 進 ん で い るの は そ のた めだ が,し か しそ れは,ど こで も

ス ム ー ズに 整 備 され た わ け で は な か った。 パ リや ロソ ドソの よ うな 大 都 市 で は

セ ー ヌ川 や テ ム ズ川 が そ ろそ ろ飲 用 に 適 さな くな った12,3世 紀 に は,あ る程 度

の水 道 工 事 も進 め られ ては いた が,い つ れ も,高 地 に 水源 を 求 め て 地 形 の起 伏

を利 用 した 自然 落 下 式 で,各 戸 給 水 な ど思 い も よ らな か った 。 まが りな りに も

水 車 を動 力に して,水 道 の送 水 に圧 力 を かけ だ した のは・,ロ ソ ドソが1582年,
　らコ

パ リが1608年 の こ とで あ る。 そ れで も,各 戸 給 水 は まだ まだ 無 理 で あ った 。 そ

のた め に 水不 足 との 闘 い は,常 に ヨ ー ロ ッパ では 深 刻 で あ り,飲 用 水 に も こ と

欠 く こ とが 決 して珍 らし くは な か った の で あ る。

18世 紀 の作 法 の 本 の 中 に は 「毎 日顔 を 洗 うこ とは 健 康 上 も美 容 上 も よ くな い」

　ゆ

と書 いた もの もあ った とい う。 前 に も述 べた よ うに,ヨ ー ロ ッパ 人 が一 般 に,

風 呂に 入 る こ とが 少 な く,今 日で さ え ホ テル な どで もバ ス付 き で な い の が 多 い

の も,こ の よ うな 水 不 足 と無 関 係 で は な い で あろ う。 食 物 な ど も,17世 紀 に フ

　お

オ ー クの 使用 が 一般 化 す る まで は,汚 な い 手 で 口に 運 ん だ。 この よ うに 身体 の

清 潔 に す らか ま って お れ な い 状 況 で は,家 の 中 の 不 潔 さは 推 して 知 るべ しで あ

る。

さ て,こ こで トイ レの 問 題 に 戻 るが,ヨ ー ロ ッパ で は,少 く と も18世 紀 頃 ま

で は,ま と もな トイ レは な か った とい っ て よいだ ろ う。1738年 に ホ ガ ー スが え

が いた 「ロン ドソ の夜 」 とい う絵 に は,道 路 に沿 っ て建 て られ た4,5階 建 の ア

パ ー トの窓 か ら,尿 尿 が道 路 に 投 捨 て られ る状 況 が写 し出 され て い る。1階 は

と もか く;2階,3階,4階 な どの 住 民 は,昼 といわ ず 夜 とい わず,も っ ぱ ら

24)鯖 田豊之r文 明の条件』講談社,1979,pp.63-64参 照。

25)鯖 田豊之,ibid.,P.71.

26)鯖 田豊之,ibid"p.72.

27)講 座 ・比較文化第3巻 『西 ヨーロッパ と日本人』研究社,1976,p.276。



英語教育におけ る比較文化論へ の展望(皿 〉 51

室内の便器を使用 し,日 没後ともなれば,そ の中味を下の街路へ捨てる習慣が

あったのである。人口の過密が一段とひどくなった16世 紀か ら18世紀 までのパ

リや ロン ドンでは,当 り前に行なわれていたことであった。 このような場合,

街路に向って,《Gardezl'eau!》 ⊂水に注意!)と 大声で叫び,通 行人に警告

するのが一般的なな らわ しであった とい う。なかには避けきれずに,頭 から廉

　エ

尿をあびせ られることも珍 らしくはなかった らしい。

しかも窓か ら投捨てられたのは尿尿類だけではなかった。室内のごみでも当

然のように投捨て られたか ら,街 そのものが不潔のかた まりで,た とえば,パ

リの悪臭のあまりのひどさにブイリップ尊厳王(在 位1180一1223)は 気を失 っ
　も

た ほ どだ と伝 え られ て い る。16世 紀 以 降,ヨ ー ロ ッパ 人 が アル コ ール に香 料 を

とか して 香 水 を 愛 用 す る よ うに な った の も,臭 気 消 しの 方 策 と して で あ った。

太 陽 王 ル イ14世 が,ベ ルサ イユ 宮 殿 の 造営 を 思 い た った 理 由 の 一 つ も,パ リの

臭 気 にた え き れな くな った た め とい わ れ て い る く らい だ か ら,パ リの 臭気 は よ

ほ どひ,どい もので あ った ら しい。 工 事 が まだ 未 完 成 の1682年 に 早 く も移 転 して

しま った が,そ の宮 殿 の 中に も,ト イ レは 存 在 しな か った こ とは よ く知 られ て

　き

い る事 実 で あ る。 ・

現 在 で も ヨ ー ロ ヅパ の住 宅 の四 分 の一 は100年 以 上 も昔 の 建 物 で あ ると い う。

そ うい う昔 の 石 造 りの アパ ー トの壁 に穴 を あけ て パ イ プを通 し,水 洗 トイ レの

設 備 を す るゐ が 容 易 で な い こ とは想 像 に 難 くな い。 だ か ら,た とえ ば パ リで は

トイ レが あ れ ば そ の水 洗 化 率 はた しか に100パ ー セ ン トで あ るが,肝 心 のそ の

らわ

トイ レの な い 家 が 半 分 近 く もあ る の だ と い う。 残 りの 家 は 旧 態 依 然 と して 便 器

を 使 用 し,窓 の 下 に 投 げ 捨 て る わ りに,階 下 の 水 洗 トイ レ の あ る所 へ 流 しに 行

28)講 座 ・比 較 文化 第3巻,ibid.,pp.278-281参 照。

29)d'Haucourt(大 島誠 訳)『 中世 ヨー ロ ッパ の生 活 』 白水 社,1979,p..35.

30)講 座 ・比 較 文化 第3巻,ibid.,pP.281-282参 照 。

31)講 座 ・比 較 文 化 第3巻,ibid.,p.268.

この一 つ の理 由 は,借 家 の 割 合 が80パ ー セ ソ トに も達 してい る こ とで あ ろ う。 借

家 で あれ ば,ト イ レの 設備 は 家 賃 の値 上げ に つ な が る。 バ カγ スに 行 く金 をた め る

た め に も,家 賃 の安 い所 をえ らび たが るの が パ リ人 な の か も しれ な い 。
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く。 舜ソ ドンも古い家では,こ の事情はあまり変 らないに違いない6

一方 ,日 本では尿尿処理はヨー目ッパと比較にな らないほ ど簡単であった。

平家が圧倒的で,家 の片すみに汲取便所が簡単に設備できた し,内 容物 も近 く

の農家がいくらでも運び出 して くれた。生活環境が急流小河川のほとりにひら

けた 「閉鎖的な三角形」で,古 くは汚物はすべて川へ流せばよかった。 日本語

の 「厩」は 「川屋」であって,川 の上に小屋を作 り,そ れが 自然の水洗便所に

なった。山あ り谷あ りの大自然ヵミ日本人の生活を包み こんで,ふ んだ々に降る

雨は,急 流小河川を天然の下水道にかえていたのである。 しか も,農 耕民族で

ある日本人に とって,尿 尿は必ず しも仕末に困る厄介物ではない。田畑の農作

物のための貴重な肥料であって,川 に流すことさえ惜 しまれたのである。麦作

農業で尿尿類を肥料 として使 うこともな く,汲 取便所を作 っても内容物の仕末

に困っていた ヨーロッパとは,大 きな違いであった。水洗化のおくれの一因も

ここにある。 しか し,だ か らといって,日 本人が非衛生であるとはいえないで

あろう。む しろ日本人は,古 来,繊 細な美的感覚を もち,身 のまわ りを清潔に

維持することに関心の強かった民族である。何時の時代をとってみて も,農 村

はおろか都市においてさえ,日 本では,ヨ ーロッパのような糞尿にまみれた不

潔 さとは無縁であった し,非 衛生の伝統もない。'

とはいえ,時 代が進み,日 本人の生活環境 も大きく変って,日 本の尿尿処理

もかってのm鳥ritがdelneritに な りヨーロッパ型の問題点を もちは じめ る

ようになった。近代化の波に流され,日 本特有の豊かな 自然の浄化力も,今 で

はほとんど無力であるかのように見える。 ヨーロッパ人の視点からは,日 本の

犀尿処理が完全に時代お くれと映るのも無理ではないかもしれない。 しか し,

やは り,バ キューム ・カーの 「後進性」を一方的に問題にする前に,自 衛のた

めの必然であった ヨーロッパの 「近代」都市 と,理 念的要請でしかなかった 日

本の 「近代」都市の,成 立条件や形成様態のいちじるしい相違について,あ ら

ためて思いをいたさざるをえないのである。


