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〔学界展望〕

ロシア近世経済史研究の新動向

土 肥 恒 之

e

1960年 代 に はい っ てか ら,ア メ リカにお け る 「旧体 制 下 の ロシア」.研 究 は,

各分 野 に お い て多 数 の注 目す べ き成果をあげてい ることについては改 めて指摘

す るまで もない。そ して この ことは ロシアの近世社会…一ほぼ17世 紀 か ら1861

年 迄 を 指す 一一 に 関 して も例 外 で はないのだが,こ の時 期 に 関す る最 近 の研 究

上 の トピ ックの二つ として,ロ シ アにお け る資 本 主義(あ るい は工 業化)の 起

源 とそ の担 い手 を め ぐる諸 問題があ ることについては余 り知 られていない。・こ

の問題へ の関心それ 自体は,1950年 代 後 半 か ら1960年 代 前 半 に かけ て ソ連 の経

済 史 家 の間で活発 にお こなわれた 「ロシアにおけ る資本主義の起源」について
　の

の 論 争 を 一 つ の 媒 介 と して い る が,そ の 研 究 視 角 は,現 代 ア メ リカ の 経 済 史 研

究 の 顕 著 な特 徴 を な して い る,資 本 主 義 的 企 業 経 営 の 史 的 展 開 に た い す る経 営

史 的,企 業 者 史 的 ア プ ロ ー チ で あ る,と い っ て よ い で あ ろ う。 と同 時 に そ れ ら

の 研 究 に お い て,方 法 論 的 に 重 要 な 役 割 を 担 わ され て い る の が ドイ ッ の 著 名 な

社 会 学 者 マ ッ クス ・ウ ェ ー・ミー(MaxWeber,1864-1920)の 社 会 学 的 歴 史

研 究 で あ る こ と も,充 分 な 注 意 に 価 す る と思 わ れ る。 この 小 論 で は,以 上 の よ

うな 最 近 の ア メ リカ学 界 の 動 向 に 焦 点 を あ わ せ て,そ の 二,三 の 成 果 を 紹 介 す

る こ と に した いo

原稿受領 日1979年1月17日

(1)1960年 代前半 まで の ソ連に おけ る 「起 源」 問 題の研 究状況 にっ いては,14.A.

,BynblrMH,E.H.レ 佃ZcoBa,A.A.npeo6pa》KeHcKvati,K).A.THxoHoB,C.M.

TpoHllKHti,"HaqanbHblti3TanreHe3HcaKanHTanH3MaBPoccnH..《BonpocbI

HcTopHll》1966,♪ 脇10,H.H.naBJIeHKo,"CnopHHeBonpocblreHe3Hca

KanliTanH3MaBPoccuu."《BonpocbiMcTopuH》1966,JVb11及 び注(4Zを参 照。
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「工業 化 」 に 関す る業績 で我 が国で も広 く知 られ てい るア レクサ ソダー ・ガ
く　ひ

一 シ ェ ソ ク ロ ソは
,1970年 にrPtシ ア の 鏡 の な か の ヨ ー ロ ッパ ー 一経 済 史 四

ゆ

講』 とい う小 さな著作を公けに してい る。 この本 の狙 いは,西 洋 経 済 史家 に は

周知 の 若 干 の項 目で ロシア経済史 に光 をあててみ ること(ロ シ ア経 済 史 の ヨー

ロ ッパ化)に あ るの だ が,そ の 際彼 が取 り上 げた項 目の一 つが,「 プ ロテ ス タ

ソ トの倫理 と資 本 主 義の精 神に関す るマ ックス ・ウェーバ ーの 仮 説」 であ っ

ごの 　

た。即 ち ウェ■…一バ ーの著名な論文(1904-05年)で 提 起 され た 仮説 を ロシ ア経

済 史 に即 して検討 してみ よ うとい うのであ る。 ところで ガーシ ェソクロソに よ

つて取 り上 げ られた この問題 について,欧 米 学 界 は既 に若 干 の研究 史 を持 って

い る。彼の所説 の紹介 に入 るまえに,多 少 この 点 を説 明 してお きた い。

ヨーロ ッパにおけ る近代資本主義の勃興 におけ る禁欲的 プ 戸テスタソ ト諸教

派 の役割 に関す るウェーバ ーのユ ニークな指摘を,ロ シ ア経 済 史 に 即 して検討

してみ る試 みが欧米学界 にあ らわれたのは,1950年 代 後 半の こ とで あ る。我 々

　り

はその最 も顕著 な例 と してV.T.ビ ル の 『忘 れ られ た階 級』(1959年)を 挙 げ

る こ とがで きるだ ろ う。 ロシ アの ブル ジ ョアジ ーの歴史的概 観を意図 した この

著作のなかで,ピ ル ぽ19世 紀 ロシ アの最 高 の ブル ジ ョア ジ ー(工 業 家,商 人)

のな か に は,か つ て正 教会 を批 判 し,そ して分 離 した ため 異 端 の烙 印をお され

た分離派教徒(()1dBelievers,pacKonbHuKH)が 多 数 存在 した こ とに着 目 し

(2)例 え ば 角 山栄r経 済 史 学 』(東 洋 経 済 新 報 社,1970年)65-72頁 。 そ こで 挙 げ られ

て い るの はAlexanderGerschenkron,EconomicBackwardnessinHisto「ical

PersPeσtive(HarvardUP,1962)で あ るが,そ の後 の 成 果 はdo,Historical

ContinuityandOtherEssays(HarvardUP,1968)に ま とめ られ て い る。

(3)A.Gerschenkron,EecroPein'theRussianMi「 「o「・Fou「Lectec「esin

EconomicHistory(Caml)ridgeUP,1970)

(4)Ibid)1p.9(1,llで この 問 題 が,皿,Nで は 重 商 主 義 の 問 題 が 取 り上 げ られ て

い る 。)

(5)rプ ロテ ス タ ン テ ィ ズム の 倫 理 と資 本 主 義 の精 神 』梶 山 力 ・大 塚 久 雄 訳(岩 波 書

店,昭 和30,37年)

(6)Valentine.T.Bil1,TheForgottonCJass.TheRussianBourgeoisefrom

theEarliestBeginningsto1900(NewYork,1959)
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た。そ こで彼は,「 西 洋 の プ ロテ ス タ ソテ ィズ ム の 教 義が ヨーロヅパ とアメ リ

●
カで為 した といわれ るよ うに,ロ シ アの分離 派 の宗 教 的 情熱 は,謹 直 な経済 的

道 徳 と訓 練 を刺 激 したか ど うか」,換 言す れ ば 「ロシ アの分 離 派 の社会的並び

に経済 的役割は,ヨ ー β ッパ の カル ヴ ィニ ズ ム及 び アメリ カの プ ロテスタソテ

ィズムに比較 し うるであろ うか」 とい う問題 を提起 し,そ れ に 対 して次 の よ う

な結論 を 引 き出 した。即 ち 「ロシアにおけ る資本主義の勃興 とブルジ ョアジー
　

の出現にたいす る分離派 の貢献 は,最 も重要 な もので あ った 」,と 。

ピル の著 作 は,上 述 の 問題 視 角 か らの分離 派 教 徒 の経済活動について素描 の

域 をでない ものであったが,以 来 西 欧 の カル ヴ ィニズ ム,プ ロテ ス タ ソテ ィズ
ノ

ムとロシアの分離派 とのあいだにみ られ る 「パ ラレンレな現象」 は,欧 米の ロシ

　ラ

ア(経 済)史 家 に よって好 んで取 り上 げ られ,触 れ られ た ので あ る。 そ して

1965年 に はW.L.ブ ラ ック ウエ ル が この テ ■一・一・マについて本格 的な論文 を発表 し

ゆ

た◎

ブラ ックウエルは,ほ ぼ一 世 紀 に及ぶ 迫害,逃 亡,分 散 そ して内部 分 裂 の の

ち,エ カチ ェ リナil世 の「啓 蒙 」政 策 に よ り,18世 紀 末 ニ コ ソ以 前 の「聖 な る首 都」

モ スクワへの帰 還を許 された分離派 が,か つ て の仲間 の埋 葬地(cemetery,

KnaZZOBvalue)を 中 心 に二 つ の共 同体(ロ ゴジ ュ ス ク とプ レナ ブ ラジ ェ ソス ク)

を形 成 す るに至 った 歴 史 的過 程,そ して これ らの共 同体 が19世 紀 初 め に は市 の

主要 な工 業 地 帯,と りわ け織 物 工 業 の中 心地 とな った経緯,ま た共 同体 が 当時

で 最 も富 裕 な商 工業的企業 家を提供 した こと,更 に こ うして社 会 的 及 び宗 教 的

理 想 の この世での実現 にほかな らなかった共同体 とその結束が,そ の第二 世 代

の資 本 家 的個 人 主義 の精神,私 有財 産意 識 に 道 を譲 り,ま た ニ コライ1世 統 治

(7)Ibid,pp82-83,108.ビ ル よ り一 足 早 く,次 の も の も あ る。P.Kovalevsky,"Le

Raskoletsonrδledansled6velopmentindustrieldelaRusse",Archivesde

sociotogiedesreligions,皿(1957)pp.37-56(筆 者 未 見)

(8)例 え ばJerom.Blum,LordandPeasantinRussiafromNinthto

NineteenthCentury(PrincetonUP,1961)P.301,310.James.H.'Billingt

on,ThelconandAxe.AnlnterPretiveHistoryo/RussianCulture

(NewYork,1966)P.193等 が あ る 。

(9)William.LBIackwe11,"TheOldBelieversandtheRiseofPrivateIndustrial

EnterpriseinEarlyNineteenthCenturyMoscow,"SlavicReview,No.24,1965.
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末期の迫害に よって衰退へ向ったこと,等 々について従来の散発的な文献,同

時代の ヨー ロッパ人 の旅行記,そ して と りわ け 警 察 報 告 書 を用 いて明 らかに し

た のであ る。

そ して最後に彼は,分 離派の経済活動についてソ連の研究者 ツ ァ ー リズ

ム との闘争 に進 歩的で デモ クラテ ィックな面 をみ ると同時 に,宗 教 とい うス ク

ロゆ

リーソの背後で働いてい る資本主義的搾取者の側 面 も指 摘する一 とも,「ル
こユ　コ

ロ ア=ボ リュ ウや マ ッ ク ス ・ウ ェ ーバ ー一の よ うな 秀 れ た 学 者 」 と も異 な る見 解

を提示 してい る。即 ちブラ ックウエルに よれば,分 離 派 は宗 教 的 マイ ソ リテ ィ

一あ るいは アウ ト・カース トとして存在 し,社 会 的 に も劣 位 に あ った。 従 って

信仰 と生 き残 りの手段 として,厳 格で訓練 された,自 足的な宗教的共同体に結

集 した彼 らは,「 伝統的な,承 認 された社会諸階層には許されなかった」商業

へ活路をみいだ した。 こうしてロシアの工業化の開始時に共同体活動を始めた

彼 らは,商 業的そ して工業的な社会的諸機能の多 くを引き受けるようになった
こ　 や

の で ある。

ブ ラ ッ ク ウ エ ル と同 じ く,分 離 派 と カ ル ヴ ィニ ズ ムの 「際 立 っ た パ ラ レル 」

の主張を,「 厳 密 で も,多 産 で もな い」 と批判 して い るのが,ロ シ ア北 部 の分

離派 教 徒(ウ ィグ共 同体)に つ い て,欧 米で は もち ろ んは じめ ての優 れた ケー

⑩ ソ連 に お け る ほ とん ど唯 一 の 文 献 が 次 の も の で あ る。n.'「.PHH双3mHCKH曲,
"CT
apoo6pHAqecKaHopraHH3aHuH分BycnoBHHxpa3BHTHflnpoMH皿lneH。

HoroKanuTa・ πM3Ma."《BonpocNHcTopHHpen"rHHHaTeH3Ma》1(1950),

CTP.188-248.(筆 者 未 見)。1

ω ル ロア=ボ リ ュ ウは,1880年 代 に既 に 次 の よ うな 指 摘 を して い る 。「分 離 派 の商 業

の うえ で の繁 栄 は,イ ソ グ ラ ン ドや ア メ リカの種 々 の プ ロテス タ ン ト諸 教 派 のそ れ'

と う ま く比 較 し うる。 ピ ュー リ タン,ク ェー カ ー,あ るい は メ ソデ ィス トと同 じ く

分 離 派 に は,ア ング ロ=サ ク ソ ン民 族 と同 じ く大 ロシ ア民 族 に は,実 践 的 セ ソス が

神 学 的 精 神 とよ く調 和 して お り,そ して ビジ ネ ス へ の方 向 は 宗 教 的 惑 い と両 立 しえ

な い も の で は な か った 」。AnatoleLeroy-Beaulieu,TheEmpireoftheTsars

andtheRussians(NewYork,1902-05)皿,pp.338-339但 し仏 語 原 版 は

(Paris,1881-89)で あ る。 有 馬 達 郎 氏 は,ル ロア=ボ リュ ウの よ うな比 定 を批 判

して い る。 同rロ シ ア工 業 史 研 究 』(東 大 出版 会,1973年)297頁 。

⑫ この 論 文 はW.L.Black鞭ell,TheBeginningsofRussianIndustrializatien.

1800-1860(PrincetonUP,1968)に 収 め られ た 。

/
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く　　

ス ・ス タデ ィを発表 したR.0.ク ル メイで あ る。 彼 に よれ ば,ウ ェ ー・9-・の

仮 説 の 「隅石 は,新 しい 倫理 的 態 度 と新 しい行 為 の型 をっ くりだ した カル ヴ ィ

ニズ ムの特別の教義への彼の強調にあ る」。 したが って 「もし神学 の教義が経

じ

済行為を決定す るな ら」,分 離 派 と正 教 会 に は教 義 の うえで本質的な 違 いはな

いのだか ら,同 程 度 の経済 的成 功 を お さめ た はずで ある。だが実際はそ うでな

か った。従 って分離派は 「敵対的王 国におけ る宗教的少数派」 として捉 え られ

なければな らず,彼 らは 「カル ヴ ィニ ス トで は な くユ ダヤ人に似 ていた」。 こ

うしてパ ー リア(pariah)と しての 彼 らの社 会 的 地位 が,「 客 観 的 か つ非 人間

的 な方 法 で」伝 統的な ビジネス技術 の適用を促進 したのであ る。

クル メイは以上 の よ うに,分 離 派 の経 済活 動 をユ ダヤ人 のそれ と同 じ性格 の

もの と看 敏 したので あるが,但 しブ ラ ヅク ウエ ル の よ うに,従 って ウ ェーバ ー

の仮 説 は分 離派 については適用 され ない,と い う結 論 で済 ませ るの では な く,

これ を ウェ ーバ ーの宗 教裡 会 学 の カテゴ リーの枠 内で説明で きる,と 考 え てい ,
く　　

るのであ る。
電

さ て 以 上 の よ うな 研 究 史 を 念 頭 に お い て,ガ ー シ ェ ソ ク ロ ソ の 所 説 を 多 少 詳

し く紹 介 し て お こ う。 彼 は ま ず,分 離 派 の 発 生 の 契 機 と な っ た 総 主 教 ニ コ ソ に

よ る17世 紀 半 ば の 教 会 改 革 の 原 因 を,16世 紀 以 前 に さ か の ぼ っ て 検 討 し,そ れ

が 当 時 の モ ス ク ワ 国 家 の 「宗 教 的 地 方 主 義 」(religiousprovincialism)の 結 果!

に す ぎ な か っ た,と い う解 釈 を 示 す 。 即 ち キ エ フ 時 代 に 正 教 会 の 信 仰 を 受 け い

れ た ロ シ ア は,そ の 後,'国 の 中 心 が 北 へ 移 動 した こ と に よ り,ビ ザ ソ ッ 神 学 か

ら長 期 間 に わ た り孤 立 し て し ま い,そ の 間 に 聖 書 と教 会 儀 式 に お い て,ギ リシ

⑬Robert.0.Crummey,TheOldBelieversandtheVVorldo/Antichrist.

VygCommunityandRussian.State.1694-1855.(WisconsinUP,1970)

本 書 に つ い て は拙 稿 「分 離 派 教 徒 の世 界 」r人 文 研 究 』(小 樽 商 科 大 学)53輯,1 ,977

年 参 照 。 ま たA.H.KnH6aHoB,《HapoAHancollHanbHaHyTonHfiBPoccvaH.

neplioA(1)eotanH3Ma》.珊.,1977,cTp.176--177も 本 書 に 触 れ て い る。

⑭R.0.Crummey,op.cit.,pp.135-137.

⑮ 彼 はMWeber,TheSoliolo8yofReligion.trby.E.Fischoff(Boston,

1964)PP.2SO-258の 参 照 を求 め て い る。M・ ウ ェーバ ー 『宗 教 社 会 学 』 武 藤 一 雄

ほ か 訳(創 文 社,1976年)309-319頁 。
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ヤ教会か らの様 々な逸 脱が生 じたのである(「 怠惰な写字生は言葉を省略 し,

熱心なものは付加を発見 して用い,無 学なものは単にそれを曲げた」)。16世紀

初めには既に,改 革への試みがみ られたが,こ の改革を 緊 急 な ものに したの

は,17世 紀におけ る南方への拡張政策であった。 この時 「ギ リシャ教会 との,

テキス トと儀式におけ る一致が国の外交政策と野望の重要な要素 となった。モ

スクワの宗教的地方主義は,も はや維持されえなかった」のである。』 コソに

よる教会改革はこうした政策の産物にほかな らない。従ってその改 革 を 拒 否

し,古 い儀式を守るため正教会を離れた分離派の思想史のなかに,西 欧の宗教

改革の如 き思想,即 ち 「預定,無 条件の撰び,職 業のような概念」を発見す る

'ことがで きないのも当然である
。 「異端の大部分の教義は,ま た正教会のそれ

く　　コ

で もあった」のである。

他方で,分 離派が19世 紀 ロシアの経済生活において果 した役割を疑 うことは

できない。彼 らによる 「ロシアの企業家精神への貢献についての大いなる強調

な しに」19世 紀末の偉大な工業化に先立つ年月の歴 史 は 書 きえないか らであ

る。企業家 としてかな りの成功をおさめ,数 百万ルーブリの資産を蓄え,「 商

人王国」の基礎を築いた数多 くの分離派教徒の存在,と い う一般的像は充分に

明白なのである。世紀末 までは国の最 も重要 な産業であった織物工業への彼 ら

の貢献,そ して彼 らの多 くは身分の低い農民の出身であった,と い う事実も疑

いえない。では独立 した教義内容を欠 き,外 見上はまった く保守的で非合理的

な宗教運動の支持者であった彼 らが,経 済 活動においては合理的で,熱 烈な

「近代化主義者」(modernizers)と して現われた,と い うパ ラ ドキシカルな現

象は,ど のように説明されるべきなのか。 ここで社会集団のなかでの分離派の
ロわ

地位,と い う問題に視点を据えなければな らない。

ガーシェソクロソは,続 けて可成 りの頁をさいて分離派にたいする政府の迫
こ　 ひ

害 と抑 圧 の 諸 々 の 事 実 を 述 べ た あ と で,正 教 会 の 囲 へ 復 帰 さ せ る こ と を 目 的 と

⑯A.Gerschenkron,EuroPeintheRussianMirror,pp.11-17.

a7)Ibid.,pp.,17-22.

⑱Ibid.,pp.23-30.宗 教 的 な寛 容 が 実 現 され る のは,1905年 の第 一 次 ロシ ア革 命

の 時 で あ った。 ノ
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した諸政策は失敗 したことを指摘す ると同時に,こ の 「迫害 と差別の二世紀」

が 「グループの社会学的様相 とそれに属す る個 々人の業績」を形成す るうえで

決定的であった点を強調す る。即ち初期の如 き極端な弾圧策 とそみ られないに

せ よ,ま たエカテ リナ 皿世の 「ヨリ自由な時代」を間に挾んでいたが,政 府の

一貫 した不寛容政策は分離派に対 して防衛的 リアクショソの形成へ導いた。即

ち彼 らは他者に対 して 「道徳的優越性の感情を うちたて,そ してそれを明示,

立証す る習慣を発展させ ることにより,そ の感情を支えつづけた」。 ここか ら

,分 離派教徒に特徴的 とされ る,清 廉i,正 直,信 頼感,倹 約,勤 勉そ して節約 と

い う諸 々の特性が うみだされてきたのである。 また金儲け,富 の蓄積にたいす

る彼 らの態度も,残 りの住民一 農耕こそ主のよろこび給 う活動 と考え,富 の

獲得にたい しては敵対的な価値体系を持 っていた一 とは異な り,分 離派に と

って貨幣の獲得は,教 会の諸機能の継続,そ して外部か らの大小の抑圧を回避
く　

す るた めに必要不可欠 と認識 されていたのである。 、

こ うして確かに 「分離派の企業家は,全 体 と して マ ックス ・ウ ェーバ ーが特

殊資本家的精神 とみ な したが った特質を示 した」。 しか しこの価 値体系の源泉

は,以 上 の説 明か ら既 に明 瞭 な如 く,分 離 派 の教義 では な く,グ ル ー プの お か

れ た 「特 殊 な社 会的地位」 に由来 したのであ る。職業の思想その ものは,ウ ェ

ーバ ーが カル ヴ ィニ ズ ムへ帰 属 させた もの とは ,ま った く異 な る意味 を持 って

い た。 結論 を引 こ う。 「彼 らの ケースは次の ことを示唆 してい る。 即 ち有罪を

宣告 され,迫 害 され た グル ープの社 会的 状 態は,そ うした グル ープの メ ソ・ミー

が 利益 のあが る経済的諸活動に従事 し,マ ックス ・ウ ェ ーバ ーがr資 本家 的精

神 』 に特 有 な 附属 物 と考 えていた特色を発展 させ るのに充分 な推進 力を与 える
く　ヤ

こ と,で あ る」。,

agIbia.,pp.30-36.

㈲Ibid・,p.37.ガ ー一・・一シ ェ ン ク ロ ンは,ウ ェー バ ー論 文 の ソー ス に っ い て ウ ィ リァ ム

・ペ テ ィのr政 治 算 術 』や ウ ェル ナ ー ・ゾム バル トのr近 代 資 本 主義 』 を 引 き な が

ら 「あ る疑 念」 を 表 明 して い る が,こ こで は 扱 え な い 。 但 彼 が,ウ ェ ーバ ー論 文 よ

り数 年 前 に,分 離 派 の経 済 活 動 と ロシ ア社 会 集 団 内 の 少 数 派 の地 位 との歴 史 的 関連

を 研 究 したGvon.Schulze-Gaeverniz,『VolleswirtschaftlicheStudienaus

Russland(Leipzig,1889)pp.76-77,86ffを 挙 げ て 注 意 を 換 起 して い る こ とは
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ガーシ ェソクロソに よる分離派 とその経済活動そ して ウェーバ ーの仮説 との

関連についての以 上の見解は,「 実 証」 的経 済 史研 究 とい うよ りも,従 来 の 諸

成 果 の うえに 立 った,き わ め て整 然 た る論 理 的 整 理 の試みであ る,と い った 方

が よい で あ ろ う。ま た最後 に引いたそ の結論 も,従 来 の ブ ラ ックウ ェル 等 の見

解 と大 き く重な り合 うもの とい うこ とがで きる。 と同時 に,我 々は ロシ アの資

本主義(工 業 化)の 発展 全 体 に お け る企 業家 と しての分離派教徒 の位置づけ と

い う点では,ガ ーシ ェ ソク ロソ独 自の もの がそ こにみ られ るこ とに注意 しなけ

ればな らない。即 ち彼は,先 の 結論 を引 きだ した の ち,次 の よ う に 述 べ て い

る。 資 本 主 義 といいその精神 といい,そ れ らの タ ームが工業 発 展 の数 量的局面

を持 ちえないな らば,経 済 史 家 に とっ ては余 り助 け に な らない。 この点 ロシア

の資本主義が,19世 紀 末 まで 時 を 打 た なか った のは,意 味 深 長 で あ る。 しか も

資 本 主義 発 展の,この決 定 的局 面 に お い て分離 派 の貢献は微少で しかなか った,

とい う事 実 は,企 業 家 は社 会 の あ らゆ る階 層 か ら現われ ると述 べたシュムペ ー

く　　あ

タ ー の 基 本 的 見 解 に 支 持 を 与 え る も の で あ る 。

こ う し て ガ ー シ ェ ソ ク ロ ソ は,国 家 に 懐 疑 を 抱 い て い た 分 離 派 出 身 の 企 業 家

と 「伝 統 に よ っ て 縛 られ な い,西 洋 と密 接 な 商 業 的,知 的 接 触 を 保 ち,そ し て

政 府 当 局 と 一 緒 に 働 く こ と を 熱 望 し て い る新 し い 人 間 」 述 あ る19世 紀 末 の 企 業

家 と の 間 の 精 神 的 連 続 性(spiritualcontinuity)を 否 定 した 。 換 言 す れ ぽ,ロ

シ ア 資 本 主 義 の 大 躍 進 期 の 担 い 手 は,分 離 派 とは 精 神 的 を 繋 が りを 欠 い た,「 新

しい 人 間 」 で あ り,分 離 派 の 経 済 活 動 が 大 き な 成 果 を 挙 げ た 時 代 は,ロ シ ア 資

本 主 義 の い わ ば 前 史 で あ る,と い う こ と に な る 。 こ の 点 に お い て ガ ー シ ェ ソ ク

ロ ソ の 所 説 は,他 の 研 究 者 の そ れ と大 き く異 な る,と い う よ り も ロ シ ア の 経 済

ル ロア=ボ リュ ウの研 究(注11)と と もに,ウ ェ ー バ ー論 文 の 学 説 史的 背 景 を 探 る

うえ で 貴 重 な 指 摘 で あ る と思 う。(Ibid.,p.47)な お 肥 前 栄 一 「シ ュル ツ ェ=ゲ ー

ヴ ァ ニ ッツ の ロシ ア社 会 論」r思 想 』549号,1970年 も参 照 。

⑳A・Gerschenkron,op.cit.,p.47.彼 は こ こで19世 紀 末 の企 業 家 につ い て 具 体 的

に は 何 も述 べ て お らず,ま た 文 献 を挙 げ て い るわ け で も な いが,A.Gerschenkron,
"S
ocialAttitudes,Entrepreneurship,andEconomicDevelopment,ガExplorations

inEntrePrenurialHistory,vo1.Vl,No.1,1953(in,EconomicBackwardness

HistoricalPersPectiue,pp.52r71.)HenryRosovsky,``TheSerfEntrepreneur

inRussia,"Ibid.,vo1.Vl,No,3pp.207-233.を 参 照 。
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発展 と企業家の活動について ヨリ広いパースペ クテ ィヴを前提 とした立論であ

る,.と 判 断 され る。 しか しこの点 は 彼 の他の諸研究 との関連で明 らか にされ る

く　ラ

ベきゲ独立の課題であろ う。

ド

⇔

A・ ガ ー シ ェ ソ ク ロ ンの 小 著 が 出 版 され た と同 じ1970年,サ ミュ エ ル ・H・
'

バPtソ は 「ウ ェーバ ー一・・の仮 説 とr初 期近 代』 ロシ アに おけ る資 本 家的発展の失

く　 ラ

敗」 とい うユ ニークな表題を持 つ論文を発表 した。 しか もバ ロソは,こ の論 文

で の分 析視 角 を 基礎 に据 えて,17-一 一18世紀初 頭 の特 権商 人 に 関す る一 連 の注 目
コ ロ エ　の

すべき成果を公けに したのである。特権商人に関するバ ロソのいわ ば 三 部 作

は,欧 米 で は も ち ろ ん,ソ ヴ ェ ト史 学 で も ま っ た く 手 薄 な 分 野 に 正 面 か ら切 り

⑳ 本 書 の 皿,Nを 含 め て,ガ ー シ ェ ソ ク ロ ソ の 諸 研 究 に た い して は,ソ 連 の オ レ ギ

ナ 女 史 か ら批 判 が 出 さ れ,そ れ を 契 機 に 論 争 に ま で 発 展 して い る6H。H.OnerHHa,

"KanHTa菰HcTHqecKaHvacou}laπHcTHqecKaH
.HH,tEycTpvaanH3allufiBTpaK●

ToBKeA.repllleHKpoHa."《HcTopH分CCCP》1972,No.2,A.Gerschenkron,

`℃
riticismfromAfar:AReply."SovietStudies,vol.XXV,No.2,1973,レ1.H.

0πerHHa,``1>!eToAomqecKlieBonpocblHcTopHqecKo茸HayKH."《B刀y》1976,

♪&20,ee>Ke,'`OnpHqHHHocTH,Heo6xoπMocTHH3aKoHoMepHocTHB

HcTopHH."《BJIy》.1977,N亟2,A.Gerschenkron,`℃riticismftomAfar:

AnotherReply."SovietStudies,vol.XXIX,No.4,1977.だ が 分 離 派 の 経 済 活

動 に つ い て の 評 価 に は 何 ら触 れ られ て い な い 。,

㈱Samuel.H.Baron."TheWeberThesisandandtheFailureofCapitalist

Developme叫in"EarlyModern"Russia。"1ahrbilcherftirGeschichteOsteuro・

pas,18(Sep.1970).pp.321-336な お バ ロ ン は 『プ レ ハ ー ノ フ:ロ シ ア ・マ ル

l rク ス主 義 の 父 』 白 石 治 朗 ほ か 訳(恒 文 社,1978年,原 版 は1963年)と い う我 が 国 で

も 評 価 の 高 い 研 究 の 著 者 で あ る 。 田 中 真 晴rロ シ ア 経 済 思 想 史 の 研 究 』 ぐミネ ル ヴ
『
ア書 房,1968年)146・-151頁 ほ か 参 照 。 そ の 後 ピ ヨ ーtト ル 以 前,と りわ け17世 紀 ロ

シ ァ の 商 人 ・都 市 研 究 へ`fventureback"し た,と い う研 究 歴 を 持 ち, .そ の 最 初 の

成 果 がTheTravelsofOleariusin17th-CenturyRussia.tr.anded.byS・

H・Baron・(StanfordUP,1967)で あ る 。

⑳S.H.Baron,"WhoWeretheGOSTI?"CaliforniaSlavicStudies,vol.VII,

1973,pp.1-40.do,``VasiliiShorin:SeventeenthCenturYRussiapMerchant

Extraordinary."Canadian-Ameri)canSlavicSttidies,VI,4.,1972,PP.503-548.

do,"TheFateoftheGOSTIintheReignofPeterthe℃Great."Cahiersdu

MondeRusseetSovietique.XIV,No.4.1973,pp。488--512.'

》

、
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込 んだ 意 欲的 な研 究 で あ るが,彼 の視角 は ソ連 の 経 済 史 家 とは 明 らかに異な

り,⇔ で取 り上 げ た諸 研 究 に根 本で はつなが ってい る,と 思 わ れ る。 そ こで我

々は,1970年 論文 を 中心 に ・ミロソの主 張 を紹 介 し,特 権商 人 研 究 に つい ては脚

注 で 補 足す るに とどめたい。

17世 紀1こモス ク ワを 訪 れ た ヨー ぼ ッパの人 々が当時 の経済事 情について共通

して抱 いた特徴は,バ ロソの言葉 で い うな ら 「我 々が近代資 本主義に連想す る

よ うな ダイナ ミズ ムの欠如」にほかな らない。実際 ロシアは19世 紀 前半 まで,

資 本 主義 的 発展 に失 敗 した のだ が,こ の 失敗 の鍵 を に ぎって い るのが ブルジ ョ

アジーの問題なので ある。 ところが ソヴェ トの文献一 欧米では もちろん一

では,ロ シ アにお け る ブル ジ ョア ジ ーの歴史 についてあま り研 究 さ れ てお ら

ず,ロ シ アは 「農奴 制 のた め に商 業 も産業 も持 っていない」 とい う手短かな説

し　きラ

明で片付け られ て きたので ある。

こ うしてバ ロソは,従 来無 視 され て きた ロシ アに お け るブル ジ ョアジーの形

成 の問題 を正面に据 え よ うとす るわ けだが,そ の際 この課 題 ヘ ア プ ローチす る

手 掛 りとして採 り上 げ られ るのが,マ ヅクス ・ウ ェ ーバ ーの 宗教 社 会学的諸研

究であ る。即 ちウェーバ ーは世界諸宗教 の経済 倫理についての研究で,プ ロテ

ス タ ソ トの 倫理 の 「機 能 上 の等価物」 の発見 には失敗 したが,彼 の中 国並 び に

イ ソ ド文 明 に関す る研究は,経 済 と宗 教 で は な く,文 化 の全 体 性(totality)と

の 内的 諸関 連 を扱 うこ とに な った。 こ うして ウェーバ ーは,本 来 の動機 を こえ

て 「近 代 資 本 主義 の発展を抑止 した歴史的,制 度 的 な他 の諸要 因 の テス トに す

す んだ」 のであ る。 ロシアに関 していえば,彼 は 中 国 ・イ ソ ド文 明に相 当す る

著 作を残 さなかったが,ロ シ アを 「そ の制 度上 の構 造 が資本主義 の発展を育成

した とい うよ り,む しろ挫 いた ところ の非 ヨー ロ ッパ型の諸社会 と一緒に して

いた」 と思われ る。 この よ うな ウ干一バ ーの思想は,綿 密 に 吟味 され,そ して

多 くの批判もなされてきたが,「 いぜん分析 と比較研究のための有用で,稔 り

㈲S・H・Baron.。TheWeberThesis・"画321-324.バ ロ ンは こ こで 取 り上 げ た

v.T.ビ ル の研 究(注6)に っ い て低 い評 価 しか 与 え て い な い 。Ibid.,p.323.

＼
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く　 コ

ゆたかな枠組 とな ってい る」のである。

ロシアの正教会 と経済活動の関連につい て一 瞥 してお こ う。 モスクワ ・ロシ

アでは 「利欲 の精 神」(acquisitivespirit)に は事 欠 か なか った。「ロシ ア商人

は 欲張 りであ る癬けでな く・獲 物の追球において不道徳 であ る,と い う西 洋 の

観 察 者 の判 断 は,ウ ェ ーバ ーの主 張 とまさに一 致 してい る」。 即 ちウェ・一バ ー

の概念においては,プ ロテス タ ソ トの倫 理 が 利欲 の精神ヘ ポジテ ィヴな抑止力

を与 えた こと,そ して この 結合 こそ が,そ の 所産 として近 代 資 本 主義 を うみだ

した ことにあったのだが,ロ シ アの正 教 会 は 「商 業 の た め の情熱を少 しも湿 ら
げ

さなかったようであるが,そ うした抑止力も与 えなかったよ うである」σ この

倫理的抑止力の不在が,ウ ェーバーにおいて近代資本主義の決定的な特徴であ
く　 り

る,合 理 的計 算 へ の態 度 や習 慣 の未発展を助長 した,と 思わ れ る。

しか しバ ロ ソは,こ の 点を 問 題 に しよ うとい うわ けではない。 ロシアの正教

会 の経済活動 にたいす る役 割は,ヨ リ多 くの注 意 に価 す る。 しか し 「私は,他

の摩 史 的並 びに制 度 的 な諸 々な障害物(blockages)が ヨ リ重要 で あ った,と

い う気 がす る」 と述 べ,そ の な かで も特 に 「政府 と商業 諸階層 とのあいだの関
く　　ひ

係」に マ トを絞 るのである。 この点について多少詳 し く紹 介 しておこ う。

16世 紀後 半 に モ ス ク ワを 訪 れ た イ ギ リス人,フ レ ッチ ャ ー(GilesFletcher)

は イ ヴ ァソ雷帝 が ヒゲを は や した ロシアの住民一 商業従事者 を含む一 につ

いて,「 た びた び 剃れ ば 剃 るほ ど,そ れ は濃 くな る」 と語 った こ と,そ してそ

の結 果,人 々は 怠 惰 と飲 酒 にふ け る よ うにな り商業は衰微 した こと,を 伝 え て

い るが,こ の事 情 は17世 紀 に もそ の まま当 ては ま る。 即 ちモスクワ ・ロシ アの

支 配者は,私 的 な商業 に対 して過 度 の規 制 と限 りない苛税で悩 ま し窒息 させた

のであ る。

㈱Ibid.,pp.324-325.バ ロンは 「プ ロテス タソテ ィズムのない ところに資本 主義

は ない。 ロシアは プ ロテス タソテ ィズムを持 たな か った。故 に ロシアは資 本主義 を

発 展 させ るこ ともで きなか った」,とい う形で の ウ ェーバーの単純 な誤解 と適用を戒

めてい るが,我 々が⇔ で取扱 った,分 離派教徒 の経済活動 には,ひ とことも触 れ て

いない。

⑳Ibid.,pp.325-326.

291bid.,PP.329-327.
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他 方 で,同 じ く17世 紀後 半 に ロシアを 訪れ た イ ギ リス人,コ リソズ(Samuel

Collins)が,ツ1ア ー一一・リを 「国 の第 一 の商 人 」 と呼 んだ如 く,当 時 の ッ ァー リ

政府 は 自 ら企 業 経営 に排他的に熱 中 した。即 ち17世 紀 のい ろい ろ な時 期 に,ツ

ァ・一 リは 「最 も儲 か る商 業 上 の機会」 を つぎつ ぎに 手 中に してい ったのであ

る6ヨ ー ロ ッパ との穀 物 貿 易 の独 占,ウ ォ トカの 製造 ・販 売,シ ベ リア産 の 良

質 の毛皮 の独 占,製 塩 所 や漁 場 の経 営そ して森 林資源 の独 占的利用,等 々それ

は 幅広 い分 野 に また が っ ていた。そ して こ うした ツァー リの独 占的な経済活動

は,「 ひか がみ を 切 る よ うな諸規制 や抑圧的課税」 を抱 き合わ されていたので

あ る。定期市 や市場 の開設は ある都市 に限定 され,そ の町 で は政 府 自 らが 倉庫

や 商 店,売 店 を構 えた 。商 人 は町 か ら町 へ居住地を変 え ることが一一般に禁止 さ

れ ていた一方,政 府は 彼 らにそ の変 更を 強制 しえた。 ビジネスで外 国へ行 くた

めには特別 の許可が必要 であった。 こ うした一連 の独 占 と規制が,商 人 諸 階層

の私 的 な 利害 の追 求を いかに激 しく打ちす えたかは,想 像 に 難 くな い ので あ

く　ラ
るo・

ところで 当時 の商 人 諸 階 層 の なかで,そ の 最上 位 に 位 置 した の が ゴスチ
くヨ　

(rOCTb)と 呼 ば れ た特 権 商人 で あ った。 最 も資産の ある 「2,3ダ ー ス足 ら
く　 コ

ず の人 々」 か らなるこれ ら特権商人は,な に よ りもまず 国家 の た め に広 範囲な

奉仕義務を背 負わ された存在であった。即 ちツァー リの諸 々の経済活動に実際

に従事 していたのは彼 らであ った。外 国貿易及び国内商業で の諸関税 の徴収,

ッ ァー リのpothousesの 運営,財 政 に関 す る行 政 的業 務,等 々に たい してそ

く　 ウ

の責任を負わ されたのである。他方でその奉仕に対 していかなる貨幣補償 も与

〔29)Ibid.,PP.327-330.

(SO}「 ゴスチ」は既 にキエ フ時代 に散見 され,そ の後 も遠 隔地貿 易に携わ る人 々を指

して用 い られ た。 彼 らが 団体 形成へ の動 きを示す のは16世 紀後半 の こ とで あ るが,
一つ の 「階 層」 と して成立 した のは,ミ ハ イル ・ロマ ノフの商業 政策,即 ち地 方 の

ゴスチ のモス クワへ の強制 移住 の結果 であ った。S.H.Baron,WhoWerethe

GOSTI?,pp.4-7.

Bl)1623-1710年 のほぼ90年 間 に,の べ79家 族132名 の ゴスチが存 在 したが,最 高 は

1685年 の40名,最 低は1634年 の17名 で あ った。Ibid.,pp.24-33.

働 その他彼 らは社 会的 エ リー トと して,戴 冠 式,婚 礼,誕 生,外 国使 節の レセ プシ

ョン,'等 に列席 した。 ゴスチは世 襲では な く,そ の勤務 期間は通常一 年で あ ったが

よ り短 期 の様 々な業務 も課せ られた。Ibid.,pp.12-15.
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え られなかったばか りか,自 己の財産を ツァー リのビジネス遂行の失敗に備え

ての担保物件 とさえされた。

だが彼 らには諸々の特権が賦与された。関税を免除されての商業,外 国商人

によって搬入された商品の先買権,ま た特殊な資源(漁 場,製 塩所など)の 利
し　 コ

用 な どで ある。 これ らの諸特権 が彼 らに重要 な金銭上の便益を与 えた ことは疑

いない。 だがそれ さえ,ツ ァー リの移 り気 に よって 撤回 され るととがあった。

国家は しば しば,商 人 か ら年 収 の10-20%を 臨 時 の必 要 をみ たす べ く取 り立 て

た。その際 「富裕で知 られ ていた商人は,他 よ りもツ ァー リ政 府 の没 収 情熱 の

く　

犠牲 にな り易 か った」のであ る。

・特権商人に課 されfg重 い奉 仕i義務 は ,自 己 のた め の商 業能 力 の発 展 を 妨げた

と同時に,彼 らの財 産 の不 安定 性 は,ロ シ7に おけ る資 本家 的 発展 の失 敗 の重

要 な要素 とみなければな らない。政府の 「代理商」 であ り「商業 カウソセ ラー」

であった彼 らの成功は,ツ ァー リや指 導 的官 吏 との関係,即 ち政 治的 恩 寵 に よ

る ところ が大 きかった。彼 らは ビジネスの眼識(businessacumen)よ りも,
　ヨ　

特権の維持 と拡大を 自らの繁栄の確実な道 とみた。 とうした環境では,「 ロシ
J

アの資本主義的先駆者(vanguard)と な るべ く,表 面 上 は 運 命 に よっ て選 ば

くお　

れ て い た 彼 らに お い て,企 業 精 神 が 萎 縮 す るの も当 然 で あ っ た 」 の で あ る。

ヨ リ下 層 の 商 人 に つ い て は ど うか 。17世 紀 前 半 に ペ ル シ ャへ の 旅 の 途 中,ロ

シ アを 訪 れ た プ ロ イ・セ ソの 人,オ レア リウ ス(AdamOlearius)は 「モ ス ク ワ

(33)ゴ スチに任命 された際,apatentorletterofprivileges(》KanoBaHHaHrpa・

MOTa)を うけ た。そ の 内容 は時期 に よって相異が あ るが,他 に重 要な項 目と して,

所領 の購 入権 があ った。Ibid.,pp.17-19.

圃1654-80年 にかけ て,年 収の5-20%の 臨時賦課 が9度 に及んだ。Ibid.,p.22.

(35},バ ロソは,ゴ スチ のfamilycontinuityの 欠 如(ほ とん どが一・代限 り)の 原因 に

つ いて,① 継承 者(男)の 不在,② 都 市蜂 起 の犠牲,③ 多大 な寄 付 を惜 しまな い強

・い宗教心,な どを挙 げてい るが,そ れ らに反 して,ビ ジネスの歴 史では しば しば お

こる 「競争 を通 じて の企業 家 の淘汰」 は稀で あ った こ とを指摘 してい る。Ibid.,pp.》

34-37. .,

蘭 バ ロ ソは,ケ ー ス ・ス タデ ィと して最 大 の ゴス チ で あ った シ ョー リ ソ家,ま た ピ

ョー トル1世 の時 代 に 「自然 死 」 を 運 命 ず け られ た ゴス チ に つ い て,詳 細 な 分 析 を

して い るが,こ こで は 扱 え な い 。SH.Baron,"VasiliiShorin,"do,"TheFateof

theGOSTI,"参 照 。
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の小商人の幾 人かの機略縦横」 な商いぶ りを賞讃 している。 しか し,彼 らの商

い の規 模 も利 益 もち っぽ けな ものであった し,彼 らは 信用(credit)に 大変 困

っ てい た。 こ う した 小商 人 に信用を供与 した のが,ロ シ ア国 内で 小売 りを 禁 止

ご　

されてお り,ロ シア商品の入手を熱望 していた外国商人であった。 ここに 「外

国商人 とロシアの小商人 とのあいだの共存的関係」が生 まれた。特権商人は毎

年のように,外 国商人の排斥について政府へ請願 していたが,そ の狙いの一つ

は,こ の共存的関係を打ち破 ることにあったのである。

だが信用の不足,大 商人の非協力的な姿勢,外 国 商 人への依存 とい う状況

で,企 業心のある小商人が資本を蓄え,事 業 を 拡げる可能性は強 くはなかっ

た。た とえ成功 して も彼 らは,特 権商人としての登録 とい う致命的な一 経済

的観点か らみて一 影響力に服さねばな らなかった。 こうして 「ロシアの小商

人共同体か らの成功 した企業家 とい う重要な一階級の出現には,一 連の恐 るべ
i38}

き障害物が存在 した」 のであ る。

さて以上 の よ うな非合理的で,自 滅 的 と も思 え るモ ス クワ国家 の 経 済 政 策

は,い か な る国家 の 本質 に根 ざす ものなのか。B.0.ク リュチ ェフスキ イは,

モ ス ク ワ国 家は そ の四 方全 域 が軍 事的脅威 にさ らされ ていた「軍事的 ラーゲ リ」

に他な らず,そ の 支 配者 は軍 事 指 揮 官(warlord)で あ る,指 摘 した。 この結

果,「 モ ス クワ国家 の政 治 秩 序 に おいては国家に対す る義務 の過重原則は,私

的 な個 人 あ るい は 団体 の利 害 のための余地をほ とん ど残 さなか った。それ らは

中央 権力の必要 の犠牲 とされ た」 のであ る。軍事指揮官 と しての ツァー リは,

む ろ ん軍事 的 ・政 治 的 目標 を 第一 義,経 済 を 第 二義 的 な もの,と 考 えた 。 ソヴ

ェ トの学 者 も,17世 紀 には 「ッ ァー リ体 制 は,国 民 経 済 を と りわ け 国家財 産 を

み た すための資源 とみた。そ してそ の経済政策を財政 的利害に従属 させた」 こ

(3T17世 紀のロシアには,イ ギ リス人に代ってオラソダ人が進出していたが,彼 らの

中か らゴスチに任ぜ.られるものもいた。但 しそのサービス(武 器 の供与,貸 付,奢

移品)と 特権は,ロ シアのゴスチ とは異る。Baron,"WhoWeretheGOSTI?"pp.

19-21.

(38}ゴ スチは,rocTHHHa兄coT朋,cyKoHHaAeoTH",そ して ¶oca双cKHenK}AH

の中か ら補充 されたが,最 後のものは稀であった。Ibid.,p.8.
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とを認 め てい るが, .こ れ は ク リュチ ェ フスキ イ の 判 断 の繰 返 しとい えるだろ
ご　　ひ

う。 こうして当時においては,長 期的パ ースペ クティヴを欠いた,経 済成長の

ために必須な諸条件についての貧しい理解,あ るいは単なる無関心が支配的で

あったのである。

他方で,私 的な商業活動に対 して重 くのしかかっていた諸 々の規制や課税か

ら解放 されていたツァーリの商業的事業が拡大 し,確 実な成功をおさめえたの

は当然であった。バ ロソは,ッ ァー リの財産要求,国 の資源 とエネルギーを ツ

ァーリの 目的に応 じて利用するこうした方法を,全 体主i義的(totalistic)と よ

び,そ の理論と実践は資本主義の発展 と両立 しえないこと,即 ち 「初期近代 ロ

シアにおける資本家的発展の失敗の一つの主要な理由は,全 体主義への諸傾向

を刻印された政治組織による,私 的な経済活動に向け られた範囲の過度な限定
くをゆ

であった」,と 結論づけたのである。

1970年 論文におけ るバ ロソの基本的見解,そ してその後発表された特権商人'

研究は,明 確な視角に支 えられた問題提起であ り,優 れた実証的研究である,

と思われ る。だが限 られた紙幅での紹介だけでは,そ の理解を誤るおそれ もあ

るので,若 干の補足を加えておきたい。

第一一点は,バ ロソがその考察を 「政府 と商人諸階層とのあいだの関係」に限

・定 したことは
,他 の諸々の要素を考慮 しない,と い うことでは もちろんないこ

とである。即ちバロソは,ロ シアにおいて資本家的発展を妨げた 「社会的そ し

て文化的諸形態」 として,農 奴制,都 市,通 貨 と信用あるいは度量衡などの諸

問題,正 教会の超俗性,な どを念頭においてお り,ま た 「資本家的発展の潜在

力に逆の影響力を及ぼ した ロシアの歴史的体験」についても,甚 ガ大雑把なが

劒 バロソはここで,ク リュチ ェフスキイとともにマックス ・ウェーバーのライトゥ

ルギー国家論へ注意を換起 しており,そ して他の欧米の研究者 と同 じく,「農奴制」

も同 じ脈絡で考えている。即ち 「国家への奉仕を強制された軍事的土地保有者とい

う一階級の創出,そ してそ の軍事的奉仕者のために生活を保証する手段 として,引

き続 き起 った農民 の緊縛 は最 も よ く知 られ てい るJ,S.H.Baron,。TheWeber

Thesis,"pp.333-334.

llO)Ibid.,PP.335-336.』
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ほ 　コ

ら言及 している。我 々はそれ らの指摘か ら少なか らざる示唆を得 ることが出来

るのだが,バ ロ ソ自身 は特 権 商 人 の問 題 のみ に視野を限定 したのであ る。

第二点は,特 権 商 人 と しての ゴス チを即 座 に 「資 本主i義の先 駆 者 」と規 定 し,

彼 らの運 命 の なか に ロシ アに おけ る資 本家的発展 の失敗をみ る,と い うバ ロ ン

の視角 に つい てで あ る。 これは端的にい えば,ソ ヴ ゴ ト史 学 の 主要 な傾 向 に 対

す る批判 として提示 され てい る。即 ち ソ連の経済史家の多 くは,B.H.レ ー ニ

ソの 「ロシア史 の新 時 代(ほ ぼ17世 紀 か ら)」規 定 に従 って,ロ シ アに おけ る資

本 主 義 の起源 を17世 紀 に定 め,そ の担 い手 を 「資 本 家=商 人 」(KanuranHcTbi-

KYnllbl)と 看 散 し,数 多 くの研 究 成果 を うみ だ して きた。 バ ロソはそ の担 い手

た る 「商人」 のなかでは,最 も強 力 な階 層 で あ った ゴス チ の研究 に基いて,ソ

連 史 家 の見 解 を真 向か ら批判 し,17世 紀 ロシア にお け る資 本 家 的発 展 の「失敗」
け　ヤ

を実証 しよ うと した のであ る。 従 って ここでは,ロ シ アに おけ る資 本主義 の起

源 とそ の担い手 についてのバ ロソの見解が,ポ ジ テ ィヴな形 で述 べ られ て い る
ぱ 　ひ

わけではないのであ る。

/

ωS.H.Baron,"TheWeberThesis."pp.326-327.

(42)こ れ に っ い ては,S.H.Baron,"TheTransitionfromFeudalismtoCapitalism

inRussia・MajorSovietHistoricalControversy・"AmericqnHistoricalReview,

vol.77,No.3,1972,pp.715-729参 照 。 な お拙 稿 で も こ の 議 論 に触 れ た こ とが

あ る。(r一 橋 研 究 』第28号,1974年)。

(43)こ の 点 で 参 考 に な るの は,RichardPipes,RussiaundertheOldRegime

(New・York,1974)Chap.8で あ る。 だ が バ ロ ン 自身 は・10年に 及 ぶ17世 紀 経 済 史

研 究 を 打 ち切 っ て,再 び プ レハ ー ノフ と(ソ ヴ エ ト史 学)を め く・る問 題へ 立 ち 帰 っ

た か に み え る 。(前 掲rプ レー ハ ー ノ フ』 の 「日本 語 版 へ の まえ が き」 参 照)。




