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7.生 産的労働の認識視座(本 号)

8.蓄 積と拡大再生産一国家論を展望して一

7.生 産的 労働 の認 識視 座

前稿の結論はこうであった。社会は生産手段生産部門 と消費手段生産部門と

の2部 門で構成され,そ の社会の総労働が社会全体に必要な消費物資を年 々再

生産す る。 また,ス ミスはケネーの 「狭陸」を批判 しなが らも,消 費可能な物

を年々再生産す る労働が生産的労働だということを,自 己の再生産論構築のな

かでケネーか ら学びとっていた。 この生産的労働規定はス ミスのものとしては

一見 して重農主義的である。 ケネーにとって 「真理」であるこの生産的労働規

・定はいかにしてスミスにとっても真理であったか。改めて問う。なにを ,ど の

ように して生産すれば,そ れは生産的労働か。
　

従来の研究史が確認 してきた生産的労働の規定は,大 きくいって,二 つ あ

る。第1規 定が剰余価値生産労働,第2規 定が商品生産労働。 ところで問題は

両規定の外見的矛盾を突いた り,ど ちらか一方のみを正 しいと裁断することで

はな く,両 規定を併存させる理論上の共通視座をつかむ ことにある。 これまで

の内在的スミス研究者によってつかまれた共通視座は再生産であり,生 産資本
しユカ

循 環 で あ った。 本稿 の課 題 は この再 生 産 視 座 に の っ と って さ らに 生産 的労 働 把

(1)内 田義彦 『増補 ・経済学の生誕』(未 来社,1962年)後 編 ・「六,資 本 の蓄積 と再

生産の理論二」,富 塚良三 『蓄積論研究』(未 来社,1965年)前 編第1章 第3節 「生

産的労働論」。なお,ケ ネー研究は ゲネー生産 的労働論の認識 視座が再生産に あ る

ことを教えて くれ る。 平田清明 『経済科学の創造』(岩 波書店,1965年)後 編第1

部第2章 第2節 「生産的労働 の二重規定」。

[36]
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握をかためることにある。そのばあいにとくに注視されるぺきものが第2規 定

である。第2規 定は資本制社会の歴史的形態把握か らすれば誤まりで現象記述

的である,と 卑 しめられることが多い。それでよいだろうか。また,前 稿 まで

の社会的再生産過程研究をふまえるな らば,ス ミス生産的労働は新たに規定 し

なおされて資本制祇会の全体把握につながるものを呈示するだろう。生産的労
ゆ

働論は社会的規模での蓄積 と拡大再生産の把握に継続する内容を もつ。

スミス生産的労働論の解読にはいるまえにその解読の必要条件 として,つ ぎ

のことを検討する。重商主義 と重農主義の先行諸学説は富と生産的労働をどの

ように規定 したか。スミスは両学説を批判的に摂取 して富と生産的労働につい

ての古典的 ・近代的概念を作 りあげるのだが,そ の批判的摂取のさまはいかに

あったのか。 これまでスミス生産的労働論はケネーとの対立または依存関係に

おいてのみ検討されることが多かった。だが,ス ミスのケネーか らの批判的摂

取の深さを知るためにも,ま ず,こ れまであまり検討されることのなかったス

ミス'と重商主義生産的労働論 との関係を略述する。

(1)重 商主義か ら学んだこと

スミスが本来的に対立する重商主義は17世 紀市民革命後の議会制的重商主義

である。重商主義国家の全体 目的は他国を経済的にあるいは政治軍事的に制覇

することであった。重商主義者は,一 般に,そ の全体 目的を達成するのに適合

した形態の富を国富とみな し,国 民が個人的に必要とする形態の富を国富 とば

みなさなかった。重商主義者は国民的剰余の一般的価値形態に眼を奪われ,そ

の価値形態をもた らす国内の特殊生産部門の労働に関心を集中させた。重商主

義にとっての国富は終局的には金銀貨幣形態の価値であり,金 銀貨幣を一国内

にもた らすことに貢献する労働のみが生産的労働である。17世 紀か ら18世紀に

かけてのイソグラソドで国家的・こ蝉 的労働であ・たのは・綱 齢 舗 嘩

生 産 す る毛 織 物 ・絹 織 物 業 労 働 で あ った。 そ れ ら特 殊 生 産 部 門 が 排 他 的 に

(2)生 産的労働が論 じられ るのは第2篇 再生産論 のなかの第3章 においてである。第

3章 の標題はなんであったか。「資本の蓄積 について,す なわち,生 産的労働 と不

生産的労働について」 である。
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ナシヨ ナル リイ ンダ ス トリ ロ 　 　 　 　 　 　

国 民 的 産 業の名を独占 していた。毛織物産業労働老は国産原料の羊毛に加
　 　 　 　 　 　 　 　 　 つ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

工仕上労働を加えて対象の価値を増大させる。増加価値には労働老の生活維持

費以上の剰余価値がふ くまれてお り,そ の増加価値をふ くむ完成工業品は国外

消費者か ら購買されて価値実現される。毛織物産業は生産に消費 した価値 より

も多 くの追加的価値を貿易において支配できる。順の貿易差額,世 界貨幣が増
ア 　 ト

加価値の重商主義的形態であり,貨 幣的富の源泉は国内熟練労働者の技巧労働

とされる。重商主義老は貨幣的富の生産源泉に心を集中し,そ れの分配には注

意をむけなかった。かれ らは国富の創造者が低賃金で困窮する ことに関心をも
`3⊃

た ず,国 富 創 造 労 働 を 国家 の手 で育 成 す る こ との ほ うに 注意 をむ けた 。

ウ ィ リア ム ・ペ テ ィの 次 の 文 言 が 重 商 主 義 の 富 と生 産 的 労 働 に か ん す る見解

を示 して い る。 ジ

「一 般 に 見 うけ られ る こ とで あ るが,各 国 は,そ の国 産 品 の製 造 に よ って繁

栄 す る もの で あ って,イ ソ グ ラ ソ ドの 毛織 物 ・フ ラ ソ ス の紙 ・リエ ージ ュの鉄
　 コ

器 ・ポル トガ ル の菓 子 ・イ タ リー の絹 が す な わ ち これ で あ る。 … …産 業 の偉 大
　 コ 　 　 　 　 　

に して 終 局 的 な 成 果 は,富 一 般 で は な くて,と くに 銀 ・金 お よび 宝 石 の豊 富 で

あ る。 銀 ・金 ・宝 石 は,腐 敗 しや す くない し,ま た他 の 諸物 品 ほ ど変 質 しや す

くもな く,い つ い か な る と ころに お い て も富 で あ る。 と ころが,ぶ ど う酒 ・穀

物 ・鳥 肉 ・獣 肉 等 々 の豊 富 は,そ の と きそ の場 か ぎ りめ富 に す ぎ なy・。 そ れ ゆ
コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ

え,そ の 国 に金 ・銀 ・宝 石 等 々を貯 蔵 せ しめ る よ うな 諸 物 品 を 産 出 す る こ と,

　 　 　 の 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 の 　 　 コ 　 　 　 　 　 　

またそのような産業に従事することは,他 のいずれ よりも有利である』そ して'

海員の労働および船舶の運賃 とい うものは,、つねに一種の輸出品なのであって
ゆ コ

輸入額をこえるその余剰は,本 国に貨幣等々をもた らすのである。」

(3)重 商 主 義 の 生 産的 労 働 を 一 般 的 に研 究 した 重 要文 献 は次 の も の で あ る。E.S.

Furniss,丁 加Pos漉oπoμ 乃θLα δ07θ7づπ σSys'卿o∫ ハ磁渉ゴoπα」23〃3,

Boston,1920。 また,次 の もの も示 唆 に富 む 。P.J.Thomas,ルZθ76α π'2〃3〃2朋4

〃診θEαs'1π4ゴ αT7α4θ,London,1926.E.A.J,Johnson,P7θ4θc¢s807so∫

、44α駕S甥 髭海,NewYork,1965(と くに,chapterXII,LandandLabor,

chapterXIII,"Art"and"lngeniousLabour")

(4)ペ テ イ,大 内 兵 衛 ・松川 七 郎 訳r政 治 算術 』 岩 波 書 店,1955年,48-50頁 。 引用 文 中

の 傍 点 は 筆老 の もの。 以 下 こ とわ りの な いか ぎ り同 様 。T・ マ ン,J・ チ ャイル ド,

C・ ダ ヴ ナ ソ ト等 の東 イ ン ド会 社 の 自由貿 易 論 者 も国 内 産業 に 国富 の源 泉 が あ る こ

とを 認 め て い る。マ ン,張 漢 裕 訳 『外 国貿 易 に よ る イギ リスの財 宝 』岩 波 書 店,

1942年,36頁 。 ダ ヴ ナ ソ ト,田 添 京 二 ・渡 辺 源 次 郎訳r東 イ ン ド貿 易論 』 東 京犬 学

出 版 会,1966年,130頁 。
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スミスは以上の重商主義を批判するにあたって,ま ずそのなかに埋もれてい

る科学的核心を洗いだす。洗いだされたことはつぎのことである。富は消費可

能な財貨一般にもあ り,生 産的労働は商工業にめみ限定されるがそこでの増加

価値形成労働である。「商業に関す るイングラソ ドの最優秀な著述家たち の な

かのある人々」の見解は不徹底で狭いけれども,ス ミスはその偏狭さのなかに

ひそむ真理を見逃がさない。

「商業に関す るイソグラソ ドの最優秀な著述家たちのなかのある人 々は,一

国の富はその金銀だけにではな くて,そ の土地,家 屋お よびありとあらゆる消
　

費財に もある,と 述べなが ら発足する。」「工匠と製造業者は,世 人のふつ うの

理解ではその勤労が土地の粗生産物の価値をひじょうに増加させることになっ
ゆ

ている」。

だが,ペ ティの発言にもみ られるように,市 民社会分析を再生産論にまで深

化 させることのなかった重商主義は,生 産的労働を流通的表象において総括せ

ざるをえなかった。「ところが, ,かれ らの推理をすすめてゆ くうちに,土 地,

家屋および消費財はいつのまにか忘れ られてしまうように思われるのであって

かれ らの議論の調子か らい うと,い っさいの富は金銀にあ り,こ れ らの金属を
ナシヨ ナル 　イ ンダス トリ

増殖す るのが,国 民 の 工 業や商業の大目的だ,と 想定 していることがしば
ごの

しば あ る。」 だ か らス ミ1スは,商 業 主 義 的重 商 主義 者 トマ ス ・マ ソ の貿 易 差 額

(8}

論 を も っ て 重 商 主 義 を 代 表 さ せ る の で あ る 。

(2)重 農 主 義 か ら学 ん だ こ と

重 商 主 義 の 生 産 的 労 働 は 商 工 業 部 門 の 資 本 制 的 賃 労 働 で あ り,そ れ は 普 遍 的

(5)A.Smith,・4π1%9%〃yゴ π'o漉 θハ勘'κ7θ α紹Cα%36soノ 漉 θ1導zθα〃乃o/

ハ履 ゴo%3.Ed.,byR.H.Campbella耳dA.S.Skinner.Vol.1,.Clarendon

Press,Oxford,1976.(以 下 冊1>と 略 す)p.450.大 内兵 衛 ・松 川 七 郎 訳 『諸 国

民 の富 』1,岩 波 書 店,1969年,672頁 。 な お,訳 文 は 必 ず しも大 内 訳 をこは従 わ な

い 。 この 引 用文 に しめ され た見 解 は マ ソ,ダ ヴナ ン ト,ペ テ ィ,J・ ス チ ュ ア ー ト

等 にみ い だ され る。

(6)WN,Vo1。2,p.666.邦 訳,II,981頁 。

(7)πzハ ζVo1.1,p.450。 邦 訳,1,672-673頁 。

(8)こ の こ とに つ い ては 次 の ものが 参 照 され るべ き で あ る。 羽鳥 卓也 『古典 派 経 済 学

の基 本 問題 』(未 来 社,1972年)の 「補 論1ア ダ ム ・ス ミス と重商 主義 」
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価値形態をとった剰余価値を生産する。経済学史のなかでこの重商主義的生産

労働を最初に批判したのは重農主義である。その批判はさしあたってはまった

く対極的な立場か らなされている。重農主義の生産的労働は農業部門の資本制

的賃労働であ り,そ れは農産物形態をとった剰余価値を生産する。剰余価値の

一特殊形態である地代,穀 物剰余で表現 される純生産物,こ れを生産する特殊

農業労働のみが生産的労働であるとされる。 一

重農主義の始祖 ケネーは言 う。 ・
む くコ む む む む む む む 　 　 む 　

「国民は市民の三階級,す なわち生産階級,地 主階級および不生産階級に分
む くひ 　 くひ

たれる。生産階級 とは,土 地の耕作に よって,,国民の年 々の富を再生させ,農

業労働の支出の前払を行い,且つ年々,土地の所有者の収入を支払 うところの階,
む くひ む む

級である。……地主階級は,主 権者と土地の所有者と十分の一税徴収者とを含

んでいる。 この階級は,生 産階級が年々再生させる再生物の中か ら,そ の年前

払を回収 し,そ の経営の富を維持するに必要な富を控除 した後に,こ の階級が

地主階級に年 々支払 うところの収入,す なわち耕作の純生産物に よって生活す
む む くコ む む

るのである。不生産階級は,農 業以外の勤労および労働に従事 し・その支出が

生産階級却よび地主階級によって支払われる ・すべての市民か ら形 づ く られ

る。 …… 不生産階級は,そ の加工品に使用 した原料の購入のために,は じめ
　 む む くひ

生産階級に支出 したその前払の回収 として,こ の金額を取返すのである。か く

してその前払は,何 物をも生産 しない,こ の階級はそれを支出 し,こ の支出分

は この階級に取返され,そ してつねに,年 々歳々引きつづき保存されるのであ

る。ゴ9⊃

「もし地圭が,彼 らの土地を改良し,彼 らの収入を増加す るために,未 圭産
む む む む くじ む

階級に対 してよりも多 くを隼産階級に支出するならば,生 産階級の労働に用い
ご　

られ る 支 出 の こ の 増 加 分 は,こ の 階 級 の 前 払 の 追 加 と見 られ る べ き で あ ろ う。」

(9)02%z〃 θs6coπ07η 診g%θ8θ'ρ 乃ゴ10soρんゴg%6s4θ1孔Q%θsπ σッ,publi6espar

AugusteOncken,FrancfortS/MetParis,188&pp.305-310.坂 田太 郎 訳

『ケ ネ ーr経 済 表 』』 春 秋 社,1957年,132-135頁 。(・ 印 は原 文 で の イタ リ ック

体)

⑩1δ 」4,,p.31a同 訳,144頁 。(・ 印 は 原文 で の イ タ リッ ク体)
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む 　 む 　 む 　 　 む む 　 む 　 む くり 　 　 くひ 　 　 　 　 む 　 む り 　 む 　 　 　 む

「主権者と国民 とは,土 地が富の唯一の源泉であること,富 を倍化す るのは
　 む 　 　 　 くひ む む む む 　 む 　 　 む り 　 ロオラ

農業であること,を 決 して忘れない こと。」

スミスは以上のケネーの生産的 ・不生産的労働論,蓄 積論,土 地=富 の源泉

論に批判を くわえる。だがスミスの批判は,彼 の重商主義批判がそ うであった

ように,ま たそれ とは比較にはな らない程度に,偏 狭の背後にひそむ一般的真

実を顕現 させ ることにある。 スミスのケネー批判は,ケ ネーに対する外的対立

である以上に,ケ ネーか らの内的摂取である。スミスはケネーか ら重商主義批

判の基本手法である生産の構想を教わるのである。ス ミスとケネーとのかかわ
ロ　カ

りあいとい うことで検討すべき論点は種 々あるが,.こ こではス ミスによるケネ

ー生産的労働論の紹介 と批判のあ りかたに分析の重点をおいて,ス ミス生産的

労働論の理論的位相を探 ることに努めたい。 スミスがケネーを対象 としている

ところは,『国富論』第4篇 第9章,「 農業の諸体系について,す なわち,土 地

生産物をあらゆる国の収入および富の,唯 一 または主要な源泉 と主張する経済

学の諸体系について」であるo

まず,こ の章でス ミスはケネーをいかに 「紹介」 しているか。それはケネー

学説の忠実な再現 というよりも,ス ミスの眼か らみたケネーであ り,ケ ネーか
エ　

らの 積 極 的 摂 取 で あ る。 紹 介 とい う形 式 を か りて ス ミスが 学 び と った こ とは,

ヶネ ー生 産 的 労 働 の ブル ジ ョア的 性格 で あ り,生 産 的 労 働 論 は お よそ再 生 産 論

次 元 で把 握 され るべ きだ とい う こ とであ る。

農 産 物形 態 を と って は い るが 剰 余価 値 を 創 造 す る もの は,土 地 ・自然 で は な

⑪1房4.,p.331.同 訳,167頁 。(。 印 は原文 でのイタ リック体)

⑫ 自然法の とらえかたで両老は対立す る。ス コッ,トラン ド人ス ミスは自然法を人間

の行為 と歴 史をふ まえた うえで,そ して歴 史に内在す ることをつ うじて認識 しよう

とす る。 ケネーの純理的 ・超絶的 自然法に比較すればス ミスのそれは歴史的 ・経 験

的 自然法である。 しか し,ス ミスの 「体系の人」批判 は本来 ケネーにのみむけ られ

たものであろ うか 。1790年r道 徳感情論』第6版 で展開 され る 「体系 の人」批 判は

ス ミスの生涯のテーマで ある重商 主義批判 と十分にかかわ らせ るべ きであ り,彼 じ

しんの立法者像 ・国家論 との連な りにおいて理解 さるべ きで あろう。この点の展開

は後 日に期す。

㈹ 参照,平 田清 明 「ス ミスの重農 主義批判」(高 島善哉編 『古典学派 の成立』 ・経

済学説全集第2巻,河 出書房,1954年 に所版)。
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<,農 業賃労働者の労働である。

「本来地主に帰属すべき地代は,総 生産物すなわち全生産物をつ くるために

あらか じめ支出されるべきいっさいの必要経費[一 創業資本と年々の 運 転 資

本]を,も っとも完全な しかたで支払 ったそのあとにのこる純生産物にほかな

らない。この体系において,こ の階級の人々が生産的階級 という名誉ある名称
　 　 　 　 　 　 　

に よってとくに区別 されているのは,耕 作者の労働が,こ れ らのいっさいの必

要経費を完全に支払 ってなおそのうえに,こ の種の純生産物を提供するか らで
ロきコ

ある。」

スミスが紹介するケネーは,自 然ではなく人間労働を,物 的にではな く価値

的に剰余の価値を生産するブルジョア的労働を,純 生産物の人間的源泉とみな

す。そのケネーは,ま た農業にのみでな く工業にも,実 は,ブ ルジョア的生産

的労働の存在を認めている。重商主義にひそむ内的真実をケネーは共有する。

「工匠と製造業者の労働は,土 地の粗生産物の年々の総量の価値になにもの
の 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　

をも付加 しない。なるほど,そ れはこの粗生産物のある特定部分の価値を大い
　 　 　 　 ロ 　 ロ 　

に増加させはす る。けれども,こ の労働がそれまでのあいだに他の部分でひき
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 り 　 　 　 　

おこす消費は,そ れがこのある特定部分に付加する価値 と正確に等 しいか ら,

その総量の価値は,そ の期間中のどの一瞬問においても,こ の労働によってす
エヱうコ

こしも増加されないのである。」

上 の引用文は工業労働が不生産的労働だとい うことを説明する文脈であるが,

とにか くもケネーは,工 業労働が賃金に等価以上の価値を直接的生産過程で生

産す ることを知っている。ス ミスはそのことをケネーか ら発掘する。(ケネーが

重商主義 と共有するのは直接的生産過程における工業労働の剰余価値生産 とい

うことであって,も ちろん,か れは,重 商主義者のように工業労働者が価値的
て　

に 「も っ と も 生 産 的 と み な さ れ て い る人 々 」 だ と は 考 え な い 。)も っ とハ ッ キ

リ と言 っ て い る と こ ろ を 引 用 し よ う。

「〔ケ ネ ー の 体 系 で は 〕 か れ ら 〔工 匠 と 製 造 業 者 〕 の 労 働 は,か れ らを 雇 用

⑭W瓦Vol.2,pp.665-666。 邦訳,II,979-980頁 。

⑱ 仰「ハ乙Vol,2,p,667,邦 訳,II,982頁 。

⑯W堀Vol.2,p.666.邦 訳,II,980頁 。
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　 の 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 ロ ア　

す る資財だけをその通常の利潤とともに回収するにすぎない,と いわれる。」・

ケネーの 「不生産的労働」は直接的生産過程に視点をおけば形態的に正 しく

握把されている。それにもかかわ らず,な ぜケネーは剰余価値を生産する工業

労働を不生産的だといいはるのか。工業労働=不 生産的労働が妥当する理論視

座はなにか。なにを生産すればそれは生産的なのか。工業労働=不 生産的労働

という文脈の前掲引用文にもどって,傍 点をつけ られていない文章に注目しよ

う。そのうえで,次 の引用文の傍点箇所に着 目すれば,ケ ネー生産的労働論の

認識視座が透けてみえるだろ う。

「〔工匠および製造業者を雇用する〕この資財は,か れ らの雇主に よっ てか

れ らに前払いされ る原料,用 具および賃銀であ り,ま たそれはかれ らを使用 し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り

維持することになっている元本である。そ してその利潤は,か れ うの雇主を維
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　

持することになっている元本である。かれ らの雇主は,か れ らを使用するのに
　 　

必要な原料,用 具および賃銀か らなる資財をかれ らに前払いするように,自 分
　 　 　 の ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

の生活を維持するのに必要なものを自分 自身にも前払いす るのであって,か れ

は一般にこの生活維持費を,か れがかれ らの所産の価格か らあげ られると期待

する利潤に比例 させる。……それゆえ,製 造業の資財の利潤は,土 地の地代 と

は異なり,利 潤をえるために支出されなければな らぬ全支出を完全に払いもど

したあとにのこる純生産物ではない。……それゆえ,工 匠や製造業老を使用 し
ロ 　 　

維 持 す る のに つ い や され る支 出 は,も し こ うい っ て さ しつ か え ない な ら,そ れ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

自体の価値の存在を継続させるだけであって,新 しい価値はす こしも生産 しな
く　

い。 したがって,そ れはまった く不妊的で不生産的な支出である。」

つまり,こ うい うことである。工業部門へ移った 「土地の粗生産物の年 々の

総量」は,工 業労働者によって加工される原料と,工 業労働者 ・資本家にょっ

て消費され る食料 とか らなる。工業労働は生産過程で原料の価値を 増 大 させ

る。それは賃金と利潤の価値に等 しい価値だけ増大 させ る。 ところで,労 働者

も資禾家も,加 工品を完成させるまでは,生 産にたずさわ らねばならぬととも

㈲W亙Vol.2,p.666.邦 訳,II,981頁Q

⑱W亙Vo1.2,pp.666-667邦 訳,II,981頁 。
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に,個 人的消費生活をせねばな らぬ。労働老の賃金が生活維持費であるのとお

な じく,資 本家の利潤 も生活維持費 として全額個人的に消費される。直接的生

産過程で生産された価値に等 しい額の食料が消費される。当年度に生産 された

追加価値は当年度に個人的に消費される所得価値に等 しい。 これは年度進行の
　 　 　 　 　 　 　 　 　

なかでは単純再生産を意味する。単純再生産過程では年々に投下される資本価

値(賃 金価値+原 料価値+年 度中に消費される道具価値)の 大 きさは不変であ

るか ら,こ の事態をみて,ケ ネーは,工 業労働は 「それ 自体の価値の存在を継

続させるだけである」 と言 うのである。そして,単 純再生産過程での工業部門

の利潤は蓄積元本とはな らずに消費元本に くりいれ られるか ら,こ の事態をみ

て,ケ ネーは,工 業労働は 「新 しい価値はすこしも生産 しない」と言 うのであ

、る。

ケネーは生産的労働を規定するにあたって,直 接的生産過程か ら流通 ・消費

をふくむ再生産過程の場にまでその視野をひろげて観察す る。資本化されるべ

き剰余価値を生産する労働,蓄 積 と拡大再生産の過程内での労働,こ れがケネ

ー 「生産的労働」の内実である。現実に剰余価値を隼産 してもそれが資本化さ

れない単純再生産過程内での労働,資 本を生産 しない労働,こ れがケネー 「不

生産的労働」の内実であう。スミスは利潤に黍来的蓄積元本をみいだす。 この

点で彼は地代を本源的蓄積元本 とみなすケネーと対立するが,お よそ生産的労

働は再生産過程のなかで把握すべきだとい う発想そのものはケネーか ら学ぶの

であるQ価 値を価値形成の論理次元にとどめずに,そ れめ創造 ・消費 ・流通と

い う過程的運動のなかでとらえなおす,こ の視座をスミスはケネーか ら学ぶの
　 　

で あ る。 この こ とは ス ミス の ケネ ー批 判 の箇 所 で よ り明 瞭 に な り,ス ミス生 産
　 コ 　

的労働論の本論で再確認されるだろ う。

以下,ス ミスのケネー 「批判」にはいる。批判は 「この体系の主要な誤謬」

とされた商工業階級=不 生産的階級論に集中し,そ れは5つ の論点にわたって

展開される。内容的には以下の3つ に整理される。

(i)蓄 積元本の確定

スミスは産業利潤一般をケネー的 「純生産物」 とみなし,利 潤を拡大再生産
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のための蓄積元本に くりいれるべき主要なものとみなす。再生産の規模は,ケ
に　ユ

ネーのように,地 主が地代収入を生産階級 ・不生産階級にどのような割合で消

費支出するかとい うことでは決定 されない。それは,産 業資本家階級が利潤を

どんな割合で収入と資本に分割す るか ということで決定される。利潤 こそ蓄積

の本来的 ファソ ドであり,利 潤を資本に転化させる 「節約」行為は資本家階級

一般にまで拡大され る。以上のことはケネー批判の第4の 論点で示される。
　 　 　 の コ ロ　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

「第4に,農 業者や農村労働老でも,節 倹を しないかぎり,実 質的収入,つ

まり自分たちの社会の土地 と労働の年々の生産物を増加させることができない

が,そ れは工匠,製 造業者および商人のばあい と同じである。ある社会の土地

と労働の年々の生産物はつぎの二つの方法のいずれかに よってのみ増加させ う

るのであって,す なわち第一に,そ の社会で実際に扶養されている有用労働の

生産諸力を多少 とも改善するか,ま たは第二に,こ の労働の量を多少とも増加

す るか,そ のいずれかによってである。……ある社会内で実際に雇用されてい
　 ロ 　 　 　 　 　 コ 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の

る有用労働の量の増加は,そ れを雇用する資本の増加に まった く依存せざるを
　 　 ゆ り 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 の

えない し,ま た この資本の増加は,こ の資本の使用を管理 し指揮する特定の人
　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　

々か,ま たは これ らの人にそれを貸付ける他の人々かのいずれかが}収 入のな
　 　 　 コ 　 　 ロ エセリ

か か ら貯 蓄 す るそ の額 に正 確 に等 しい に ちが い ない 。」

(ii)「 商 品」 生 産 労 働 と しての生 産 的 労 働

ケネ ー批 判 の 第1か ら第3の 論 点 に わ た って,ス ミスは,自 分 が 紹 介 した ケ

ネ ーの 生 産 的 労 働 把 握 を 再 確 認 す る と ともに,ケ ネ ー とは異 な る新 た な生 産 的

労 働 規 定 を お こな う。 は じめ に ス ミスは,'資 本 価 値(+前 払 利 潤 価 値)存 続 労

働 は 生 産 過 程 では 増 加 価 値生 産 労 働 で あ る と反 論 す る。 だ が,す でに 明 らか で

あ るが,こ の 反 論 は 批 判 の名 に よる ケ ネ ーへ の実 質 的 依 存 で あ る。

「第1に,こ の階 級 が そ れ 自身 の年 々 の消 費 の価 値 を 年 々に再 生 産 し,こ の

階 級 を維 持 し使 用 す る資 財 また は 資 本 の 存 在 を す くな く とも継 続 させ る,と い

⑲ 農業利潤を蓄積元本 とす る視点は ケネーに もある。 「原前 払の利子」部分がそ れ

である。C五,Quesnay,弼4.,pP.313-314.前 掲坂田訳,139-141頁 。参照,平

田 『経済科学の創造 』、511-515頁 。

⑳W亙Vol,2,pp.676-677.邦 訳,II,994-995頁 。
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うことはみとめ られている。 ところが,こ の理由だけか らしても,不 妊的とか

不生産的とか とい う名称がこの階級に対 してきわめて不適切に用いられている

ように思われるのである。……なるほど,農 業者と農村労働者はかれ らを維持

し使用する資財に加えて,純 生産物,つ まり地主への自出地代を年々に再生産

す る。……農業者と農村労働者の労働のほ うが,商 木,工 匠および製造業老の

それよりもたしかにより生産的である。それに しても,い くら前者の階級の生

産が卓越 しているからといって,後 者の階級が不妊的また不生産的だとい うこ
に　コ

とには1ならないo」

「第3に,ど う考えても,工 匠,製 造業者および商人の労働がその社会 の実

質的収天を増加 しない,と いうのは不適切のように思われる。……たとえば,

収穫後最初の6ケ 月間に10ポ ン ドに値いする仕事をなしとげる一人の工匠がい

るとして,た とえかれが これを同一期間に10ポ ソ ドに値いす る穀物その他の生

活必需品を消費するに した ところで,そ れでもなお,か れはその社会の土地 と

労働の年々の生産物に10ポ ン ドの価値を現実に付加するのである。かれが穀物

その他の生活必需品とい う10ポソ ドに値いする半年分の収入を消費していたあ

いだに,か れは,自 分かまたは他の人かのいずれかのために,同 じく半年分の
く　コ

収入を購買 しうる等価値の所産を生産 したのである。」

スミスがおさえた喜態は次のようになる。いま,価 値の生産 と価値の消費と

を時間的に分けて過程的に示せぽ,

含m}・…・・W{暫 響 く令m}㌦ の・……P一 か

では投下された資本価値は生産的に消費された り,生 産過程 とは別の生活過程

で個人的に消費された りするが,消 費され っぽなしにされるのではな く,それ と

等量の価値が不断に再生される。ケネーにもあったこの認識に内在す るか ぎり,

不滅的価値を生産する生産的労働は新たな装いをもってスミスの眼に映る。

「第2に,以 上の理由か ら,工 匠,製 造業者お よび商人を召使 と同一視する

も

⑳ πN,Vo1.2,pp.674-675.邦 訳,II,992頁 。

⑳ 冊 瑚Vo1,2,p.675邦 訳,II,993頁 。
、
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のはまった く不適切であるように思われ る。召使の労働は,か れ らを維持 し使

用す る元本の存在を継続させない。かれ らを維持 したり使用 した りするのは,

まった くかれ らの主人の経費負担においてなされ るのであって,か れ らがお こ

な う仕事はこうい う支出を払いもどすような性質のものではない。 この仕事は

総 じてかれ らがそれをおこな うまさにその瞬間に消滅 してしまうようなサーヴ
　 　 　 　 　 　 コ リ 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 の

イスであり,か れ'らの賃銀や生活維持資料の価値を回収 しうるような,販 売 し

うるなんらかの商品にみずからを固定 した りまたは実現 した りするものでほな

い。 これに反 し,工 匠,製 造業者および商人の労働は,当 然 このような販売 し

うるなん らかの商品にみずか らを固定 した り実現 した りする。 〔一 だか ら商
ごがコ

工業労働は生産的労働なのだ!〕 」

ケネーにあっては,単 純再生産過程内での商工業労働は蓄積元本にはいるべ

きものを雇主に払戻す ことを当然に しないのだか ら,商 工業労働が主人の経費

を払戻さない召使労働と同一視 され るのも一理ある。 しか しス ミスは利潤一般

を主要蓄積元本にす るのだから,利 潤を生む商工業労働はそれ じたい潜勢的に

資本生産的労働である。 こ流にたいして召使のサーヴィス労働は,収 入と交換

されるか ら,主 人にとっての使用価値(物 的 または非物的な)を 生産すること

はあっても,価 値を生産することはない。そ こで,`価値の不滅的運動を表現す

る「前払」一「払戻」の再生産視座かち召使労働をみれば,そ れは 「総 じてかれ ら

がそれをお こなうまさにその瞬間に消滅 してしまうようなサーヴ ィス」として

特徴づけ られる。 これ と対比的に,単 純再生産過程内での商工業労働は 「かれ
へ 　 　

らの賃銀や生活維持資料の価値を回収 しうるような」 ものを実在的 に 生 産 す

る。単純再生産過程内での生産的労働はたんなる物質やたんなる商品を生産す

る労働ではない。それは,資 本価値の不滅的運動の客観的実在性を経験的に表

象するものとしての「商品」,あ るいは自己増殖する価値とい う資本の運動を単

純再生産の論理次元で物的に表示するものとしての「商品」,そ のような 「商品

」に自己実現をみいだす労働である。 これは後のスミス生産的労働論の本論で

あ らわれる第2規 定である。第2規 定は,理 論的には直接的生産過程 よりも次

元の高い再生産過程の視座か らする生産的労働規定である。

㈱WN,Vol,2,p.675.邦 訳,II,992-993頁 。
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(ii童)有用労働としての生産的労働

生産的労働は他の生産的労働 との交通関係では有用労働である。商品交換を

媒介にした社会的分業と社会的再生産構造に眼をおけば,価 値形成の生産的労

働は社会的に生産力を増大させる有用労働 となる。有用労働としての生産的労

働,こ の規定は従来無視されがちであった第5論 点にかかわるものである。
く　コ

ケネーは農工分業の社会関係を資本 ・賃労働関係に擬制させ る。 スミスが紹

介するケネーは言 う。

「不生産的階級,つ まり商人,工 匠お よび製造業者の階級は,ま った く他の

二つの階級,つ まり土地所有者階級と耕作老階級の経費負担において維持され

使用 される。 これ らの二つの階級は,不 生産的階級に,そ の仕事の原料 とその

生活資料の元本を供給 し,こ の階級がその仕事に従事 しているあいだに消費す

る穀物や家畜を供給する。けっきょく,土 地所有者と耕作老は,不 生産的階級

のすべての職人の賃銀と,か れ らのすべての雇主の利潤 との双方を支払 うので

ある。 これらの職人とかれ らの雇主とは,適 切にいえば土地所有者 と耕作者の
{25)

使 用 人 で あ る。」

これ に た い して ス ミスに あ って は,資 本 ・賃 労 働 関 係 は農 工 各 部 門 内 に成 立

して お り,農 工 両 部 門 の資 本 家 が 投 資 の主 要 主体 で あ る。 そ して,蓄 積 の主 要

元本 は 地 代 か ら利 潤 一 般 に 移 き れ る。 だ か ら ス ミスの農 工 分 業 は,農 業 が工 業

に た いす る一 方 的 な資 本 ・賃 労 働 関係 で は な く,自 立 す る各 産 業部 門 が商 品交

換 を つ う じて 相互 に依 存 しあ う市 民 関係 で あ る。 この 市 民 関係 に は い ってゆ く

各 産 業 部 門 の 生 産 的 労 働 は,相 互 に 生 産 力 を 高 め あ う有用 労働 とな る。 この有

用 労 働 とい う認 識 を ス ミス は ケ ネ ー か ら摂取 す る。 ス ミス が紹 介 す るケ ネ ーは

言 う。

「そ れ に もか か わ らず,不 生 産 的 階 級 は,他 の二 つ の階 級 に とっ て有 用 ど こ

ろか 大 い に 有 用 で あ る。 土 地 所 有 者 や 耕 作 者 は,商 人,工 匠,お よび 製 造 業 者

⑳ おな じ資本 ・賃労働関係をス ミスは ケネーの農業国 ・商業国関係にみいだ してい

る。C五,y7颯Vo12,pp.67α 邦訳,II,986頁 。

⑳ 躍以Vo1.2,p.668.邦 訳,II,984頁 。
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の勤労のおかげで,自 分たちカミ必要とする外国財貨でも自国の製造品でも購入

することができるのであって,し かもそのばあい,自 分たちが使用す るために

みずから不手ぎわで未熟な しかたでそれ らを輸入したり製造 した りしようとす

れば使用せ ざるをえない自分たちの労働量よりも,は るかにす くない労働量の

生産物で,そ れらを購入することができる。不生産的階級のおかげで,耕 作者

は,・…・・わ き目もふ らずに耕作する結果 としてかれ らが もた らす卓越 した生産

物は,不 生産的階級を維持 し使用するために,土 地所有者 または自分たちがつ

いやす支出の全額を十分に支払 うことができる。商人,工 匠および製造業老の

勤労は,た とえそれ 自体の性質においてはまったく不生産的だとはいえ,こ う

い うしかたで,土 地生産物の増加に間接に寄与する。それは,生 産的労働を土
　 　 　 　 の コ

地の耕作 とい うその本来の仕事に専念 させてお くことに よって,生 産的労働の
　 　 　 　

生 産 諸 力 を増 加 させ,そ の 結 果,農 耕 は,そ れ とは もっ と も縁 の 遠 い人 の労 働

の お か げ で,し ば しば よ り1たやす く,し か も よ り よ くお こなわ れ る,と い う こ

{26)

とになるのである。」

交換関係は一つの生産力をしめす。 ケネーからその事を摂取 したうえでス ミ

スがおこなった事は,有 用労働の性格を農業階級にも認め,有 用労働 としての

生産的労働の規定を一般化 したことである。 ケネー批判の最後の論 点でス ミス

は言 う。

「第5に,そ して最後に,た とえこの体系が想定 していると思われるように

馳あらゆる国の住民の収入は
,ま った くかれ らの勤労が調達 しうる生活資料の量

だ とい う想定にたってさえ,貿 易国と製造業国の収入は,他 の事情にして等 し

いかぎり,貿 易 または製造業のない国のそれよりも,つ ねにず っと大 きいにち

がいない。ある特定国は,貿 易や製造業のおかげで,自 国の土地がその耕作の

実情において提供 しうるよりも大量の生活資料を年 層こ輸入できるか らであ

る。都会の住民は,た とえ自分の土地を全然 もたぬことがしばしばあっても,

自分たちの勤労のおかげで,自 分たちの仕事の原料ばか りか生活資料の元本ま

でも供給するほ どの量の,他 の人 々の土地粗生産物を自分のところにひきよせ

㈱W颯VoL2,p.669.邦 訳,II,984-985頁 。
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る 。」

そLて,つ ぎ の ように ス ミ不は 断 言 す る。 「都 会 の住 民 と農村 の住 民 とは,

{28}

たがいがたがいの使用人である。」

「両者の利得は,相 互的であ り互恵的でもあるのであって,こ のばあいの分

業は,他 のばあいと同様,労 働が細分されたいろいろの職業に従事するあ りと
に　

あ らゆる人にとって有利なのである。」

以上,ケ ネーから批判的に摂取 した ことを,ス ミスは自分自身の生産的労働

把握で積極的に生かす。生産的労働は再生産過程で,し か も社会的再生産過程

において把握 されねばならない。

(3)価 値形態的富の批判 と再生産論

ス ミス生産的労働論にはいるまえにもう一つ検討することがある。それは,

富 と経済的価値のありようをス ミスはいかにとらえたか とい うことである。 ケ

ネーか ら再生産視座を学んだス ミスには富はいかなるものとして存在するか。

富は,重 商主義的な耐久財や貨幣(貴 族的な価値形態)に 固定されない。 ま

た,富 は,重 農主義的に,農 産物の大衆的消耗品に も限定されない。富の幻惑

的 または感覚的な形態をはぎとって,価 値物にも使用価値物にも偏 しない富の

かたちをもとめること,こ れがス ミスの経済学史的課題であった。彼がつかん

だ富賠価値物 と陣用価値物 との結合である商品,こ れである。価値形態や自然

形態に とじこめられた富ではなく,富 そのものとしての商品的富,こ の富を生

産的労働は生産する。だか ら,商 品の性格を厳密におさえることがス ミス生産

的労働論を理解するために必要 となるδ研究対象は第4篇 第1章,「 商業の体系,

すなわち重商主義体系の原理について」である。 この章でス ミスは商贔論の歴

史的反省をしている。

16世紀のスペイソ ・ポル トガルは,新 大陸 アメリカに金銀山を所有 し,国 内

㈱ π 亙Vol.2,p.6π 邦 訳,II,995頁 。

囲W瓦Vol.1,p.378.邦 訳,1,586頁 。

⑳ 耳r亙VoL1,p.37a邦 訳,1,583頁 。 「序 論 と本 書 の構 想 」 で 「有 用 で生 産 的

な 労 働 者 」 と規 定 され て い る こ とに 注 目せ よ。遊 部 久 蔵 は この 規定 を ス ミス の第3

の 規 定 と し,そ こに ス ミス経 済 学 の根 本 特 質 を理 解 す るた め の カギ を も と め て い

る。 同氏 『古典 派 経 済学 とマ ル クス』(世 界 書 院,1955年)20-28頁 。
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産業とは無縁な外国貿易によって富をえよラとした。両国の政府は,植 民地や

外国貿易か ら獲得した金銀が国外に流出しないように金銀輸出禁止策をとる。

両重商主義国にあ っては,貨 幣 と商品とはまった くの別ものであ り,価 値は貨

幣にのみある。

②(G)

1コ(w)

国内産業の利害を多少 とも反映 した商業国段階にすすむ と,貨 幣と商品は別

ものであるに しても,両 者は交換関係にはいる。貨幣は外国品を購入するため

の金銀となる。

脅

口
金銀輸出自由の政策を とる商業国段階にはいると,商 業国は国内の金銀を輸

出して外国商品を輸入し,国 内で消費される以上のそれを再輸出する。輸出一

輸入一再輸出の外国商業流通(一 このなかに国内産業の産物の流通があるてい

ど組みこまれる)の 結果,輸 入価値額よりも多い輸出価値額の差額が貨幣形態

をとって国内に蓄積 される。富は金銀に孤立させ られることはな くなったが,

しかし,外 国商業流通は富を金銀形態で表象させる。

〃

重商主義が17世 紀前半の全般的貿易差額説段階か ら,17世 紀末以降の個別貿

易差額説段階になると、,国内産業 と結びついた外国商業のみが発展を許され る
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ようになる。国内産業の生産物 じたいが十分な貨幣獲得力をもち うるまで,国

家は生産者保護の諸政策を遂行する。 しか し,結 局,国 富は貿易差額 ・貨幣で
　　ユカ

総括され,商 品じたいに貨 幣を視るまでに至 らない。

これにたいしてスミスは,18世 紀イギ リス産業資本の成長を背景にして,商

品に貨幣が内属することをしっか りとおさえた。彼は,交 換価値の自立的な現

象形態にまどわされず,交 換価値の機能 ・それの内面的性格そのものに視点を

お く。貨幣が独占 していた交換価値 ・購買力という経済的支配力 ・貨幣性格は,

商品であるかぎりのあらゆる商品の内に発見される。

「自国にぶ どう園のない国がぶ どう酒を諸外国か らとりよせ るのと同じよう

に,自 国に鉱山のない国はもちろん金銀を諸外国か らとりよせなければな らな

い。それに しても,政 府の注意が前者の対象 よりも後者のそれのほ うへ,よ り

多 くむけ られる必要があるとは思われない。ぶ どう酒を買 う手段をもつ国はい
　 　 　 　 の ロ 　

つでも必要 とするぶどう酒を獲得するであろ うし,ま た金銀を買 う手段をもつ

国がこれ らの金属に不足することもなかろ う。 金銀は,す べての他の商 品 と
　 　 　 　 り 　 　 　 　

同 じように,一 定の価格で買えるし,そ れ らがすべての他の商品の価格である
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 コ コ 　 ね 　ユ

ように,す べての他の商品もまたこれ らの金属の価格なのである。」

商品は貨幣であり,賃 幣は商品であるげ商品は貨幣のたんなる購買対象では

な く,そ れ じしんが貨幣を購買 しうる主体 ・「金銀を買 う手段」である。また,

どんなにみすぼ らしい姿の商品でも,そ れは 「それ ら 〔金銀貨〕 とひきかえに
　ロ

あ た え る べ き もの」 で あ るか ら,商 品 は貨 幣 とお な じ く等価 物 の位 置 にた つ 。

逆 に,貨 幣 はそ れ じた い が商 品 とお な じ く購 買 され うる一対 象 で あ り,諸 商 品

に よっ て価 値 評 価 さ れ るヅ 対 象 で あ る。 賀 幣 は カ トリッ ク的 司 祭 の 地 位 か ら

プ ロテ ス タ ソ ト的平 信 徒 の地 位 に まで ひ ぎ ず りお ろ され る。 ス ミスに あ って は

侶ω ス ミスは 自分 の批判す る重商 主義が資本 としての貨幣を もとめる重工主義である

ことを,ま た,重 商主義者のなかには富を貨幣以外にみいだ した者がいることを,

知 ってい る。C五,W颯Vo1,1,PP.437-438,450,430-43L邦 訳,1,655-656,

673,645-646頁o

⑱DC五,冊 ハ弓Vol.1,pp.449-450.邦 訳,1,672-673頁 。

舩 π以Vo11,p,435邦 訳,1,652頁6

㈹ 軍N,Vol.15p.438.邦 訳,1,656頁Q
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一般的購買手段としての日常生活上の賃幣は存在 しても,自 立する普遍的価値

形態 としての貨幣は存在 しない。存在するのは,貨 幣形態ではな く,貨 幣の価

値であり,購 買力能をもつ諸商品である。そ して,商 品と商品との交換関係で

あ る。

a

b
霧

スミスは社会的交換関係をその内にもつ商品の交換価値に注 目する。商品素

材は腐る富であるが,交 換価値は自然的腐朽性 とは対立する純粋社会関係であ

り,不 滅の富であることを欲 している。重商主義は価値の不滅性を価値形態に

もとめたのであるが,ス ミスはそれを価値の運 動そのものにもとめる。 価 値

の運動,そ れは再生産過程である。 このことは彼の重商主義批判で示唆 さ れ

るo

「一商人の全資本が,貨 幣を手にいれるのに充当される滅失 しやすい財貨だ

とい うぽあいはよくある。けれども,一 国がその近隣諸国か ら金銀を購買する

ためにいつも充当しうるのは,そ の国の土地 と労働の年 々の生産物のごく一小

部分にすぎない。その圧倒的大部分は,こ の国民のあいだで流通 し消費される

のであって,海 外へ送 られる剰余部分でさえ,そ の大部分は,総 じて他の外国

財貨の購買のために充当されているのである。それゆえ,た とえ金銀は,それ ら

を購買するのに充当される財貨 と交換にでなければ手にいれ られぬとはいえ,

その国民を一文なしにしてしまうことはながろ う。 もっとも,そ の国民は,若

干の損失や不便を こうむるかも知れない し,ま た貨幣に代位するために必要な
/

ある便法を講ぜざるをえな くなるであろう。それに しても,そ の国民の土地と

労働の年 々の生産物は,平 常と同一またはほとんどまった く同一であろう,と
　 　 コ 　 　 　 コ 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

い うのは,平 常と同一またはほとんどまった く同一の消費可能な資本がこの生
　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

産物を維持するのに使用 されるだろ うか らである。そして,た とえ財貨は,必 ず

しもつねに貨幣が財貨をひきよせるほどたやす く貨幣をひきよせぬに しても,
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　 　 　 　 　 ロ 　 　 ロ 　 　 　 　 　

長期間をとってみれば,貨 幣が財貨をひきよせるのにくらべてさえ,ζ り必然
　 　 　 　 ロ コ 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

的に財貨は貨幣をひきよせる。財貨は貨幣を購買する以外の多 くの他の目的に
コ 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　

役だつが,貨 幣は財貨を購買する以外なんの役にもたたない。それゆえ,貨 幣

は必然的に財貨のあとを追 うが,財 貨は,必 ず しもつねに,ま たは必ず しも必

然的に,貨 幣のあとを追 うとはかぎらない。財貨を買 う人は必ず しもつねにふ
　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

たたびそれを売るつもりではな くて,そ れを使用するかまたは消費するために
ロ 　 　 　

そ うするばあいがしばしばあるが,そ れを売る人はつねにふたたびそれを買 う

つもりでそ うす るのである。……人 々が貨幣をほし炉るのは貨幣そのものがほ
くおゆ

しいか らではなくて,そ れで購買しうるものがほしいか らである。」

スミスが単純再生産の立場にあることは明白である。

・一亜{野 飢 …P・ ス・磁 拠す・囎 ・の蠣 本

循環魂座である。商品の貨幣性格は,商 品が消費されても消滅するのではなく,

生産的消費 と流通の継続的反復のなかで文字どお り確固たるものとなる。スミ

スに価値形態論がないことの積極的意義は価値運動論 としての再生産論が彼に

あることである。

(4)解 読

いままで長々と予備的研究を続けてきたが,こ れか らスミス生産的労働論の

本文にはいる。本文で積極的になされる原論的展開はスミスによるいままでの

経済学史的研究の総括であることが了解 されるだろ う。 したがって,本 文の解

読は容易である。生産的労働論の認識視座をさらにた しかめることに必要な論

点のみをとりあげる。本文は第2篇 第3章 の冒頭である。

「労働には,そ れが加え られる対象の価値を増加させる部類のものと,こ の

ような結果を生まぬ別の部類のものとがある。前者は価値を生産するのである
れ　コ

か ら,こ れ を 生 産 的 労 働 と よび,後 者 は これ を不 生 産 的 労働 と よん で さ しつ か

図W以Vol.1,p.439邦 訳,1,657-658頁 。

㈲ ス ミスじしん ここに注をつけて言 う。「ひじょ うに博識 で創 意に富 んだあ る フ ラ
ソスの著者たちは,こ れ らの ことばをちがった意味に用いてい る。第4篇 の最後 の

章で,わ た しはかれ らの意味 が不適当だ とい うことを明 らかに しよ うと努 力す るつ

もりである。」
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えない。そこで,製 造工の労働は,一 般に,自 分が加工する材料の価値に,自

分 自身の生活維持費の価値と,自 分の親方の利潤の価値 とを付加する。 これに

反 し,召 使の労働はどのような価値 も付加 しない。製造工は自分の賃銀を自分

の親方から前貸 ししてもらってはいるけれども,こ うい.う賃銀の価値は,一 般

匹,自 分が労働を加えた蝋象の増大 した価値の うちに利潤をともなって回収さ

れるのであるか ら,実 は親方にはなんの費用 もかか らない。 ところが,召 使の

生活維持費はけ っして回収されないのである。人は多数の製造工を雇傭す るこ

とに よって富み,多 数の召使を扶養することによってまず しくなる。とはいえ,

後者の労働 もその価値をもってお り,前 者のそれと同じように当然その報酬を
く　の

うけるべきものである。 しか しながら,製造工の労働は,あ る特定の対象または
L

販売 しうる商品にみずか らを固定 し実現するのであって,こ うい う商品はこの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ の 　 コ

労働がすんで しまったあとでも,す くな くともしば らくのあいだは存続す る。
　 　 コ コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　

それは,い わば,な にか他のばあい必要に応 じて使用されるために,貯 蔵され
　 　 　 　 　 　 　 　 コ コ 　 ニ

貯 え られ る一 定 量 の労 働 であ る。 この 対 象,ま た は そ れ と同 じ こ とであ るが,

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　

この対象の価格は,あ とになってか ら,は じめにそれを生産 したのと等量の労
ロ 　 　 　 コ の の 　 　 　 　 　 コ

働を必要に応 じて活動さぜることができる。 とれに反 し,召 使の労働は,あ る

特定の対象または販売 しうる商品にみずか らを固定 した り実現 した りは しな

い。かれのサーヴィスは,一 般にそれがおこなわれ るまさにその瞬間に消滅 し
　 　 　 　 　 　 　 コ の 　 　 　 　 　 　 　 つ 　 ロ 　 　 　 　 ロ コ コ

て しま うの で あ って,あ とに な っ てそ れ とひ きか えに 等 量 の サ ー ヴ ィスを 獲 得
コ 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　

しうるある痕跡,つ まり価値をその背後にのこす ことがめったにない の で あ
ご　を

る。」 ・

もは や 分析 す る必 要 は な い で あ ろ う。 本 質 規 定 と現 象 規 定 の矛 盾 しあ う二 つ

の 生 産 的 労 働 規 定,そ うい うも のは ス ミス には も と も とな い のだ 。 単 純 再 生 産

劒 本文でのス ミスの焦点が賃金に投下 された資本 価値 の動動に あることか らみ て,

この文章は厳 密にはつ ぎの ように訳 され るべ きだ ろう。「とはいえ,前 者のそれ と同
＼

じ よ うに,後 者 の 労 働 は そ の 価 値 を も ち,そ の 報 酬 に あ た い す る 。」 原 文 は つ ぎ の

と お りで あ る 。Thelabourofthelatter,however,hasitsvalue,andde.

servesitsrewardaswellasthatoftheformer.
『

(3の 確2>,Vol.1,P.33α 邦 訳,1,522-523頁 。
、
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過程とい う大きな視座のなかの個別的視角か らすれば,た しかに,区 別 されう

る諸規定はある。だが明白なことだが,区 別は統一を前提 とし,統 一 を?く

る。スミスははじめか ら,賃銀 と利潤の合計である追加価値を生産する労働を,

つまり直接的生産過程での新価値形成労働を,そ れ ら所得価値の同時的消費 と

いう行為に並行させて考察 している。スミスが対象とする生産的労働はただ一

つ,再 生産過程のなかにおかれて直接には生産過程で追加価値を生産する労働

である。または,追 加価値を生産することにおいて過程的価値としての資本を

生産する労働である。

まずス ミスは,重 商主義の科学的核心であ り,ケ ネーも事実上認めていたこ
　 　 　 コ 　 　 　 　

とか ら出発す る。生産的労働は,賃 金と利潤の和に等 しい追加価値としての 「
　 　

価値を生産する労働」である。 この 「価値」には当然ではあるが剰余価値 とし

ての利潤がふ くまれている。 この意味で生産的労働は資本家が投下した貨幣を

資本に転化させている。だがスミろの生産的労働は,直接的生産過程の次元にか

ぎっても,剰余価値生産にのみ限定されない。それは分配関係 としての生産関係

を表現する追加価値を,「実質的収入」とい ら富を,資 本家のために生産する。

それは近代社会の基本的二大階級の分配範癖(賃 金と利潤)を 生産することに

よって,一社会を支える。いわゆる第1規 定はたんなる物やたんなる価値を生産

する労働ではない。それは,総 体的にみれば,年 価値生産物の流通 ・分配 ・消

費にかかわるものである。スミスはこのことを,年 価値生産物の一構成要素で

ある賃金価値 ・資本家が投下する可変資本価値,こ れの運動にとくに焦点をあ

てて考察 しているo

労働者は資本家か ら 「前貸」された賃金価値を個人的消費物購入にあてる。

その賃金価値は他の資本家の手に渡 り,購 入された消費物は労働者によって個

人的に消費されるか ら,こ の前貸しされた価値は消滅する。 しか し,そ の消費

と同じ期間に労働者は生産過程で追加価値を生産する。追加価値をふ くんだ資

本制的商晶が販売されて資本家の手には最初に投下 した賃金価値が 「回収」さ

れる。一方で消滅する価値が他方では回復される。 これをみてス ミスは言う。

「生産的労働者は 〔生産的労働者を維持するのに使用された〕その価値を利潤
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くゆ

とともに再生産する」。 ところで,利 潤も,労 働者に前貸 しされた賃金の運動

とおな じ論理で回収 ・再生産 されている。回収されるべき利潤価値は当の生産

過程と同二の期間にその全額が資本家によって消費されている。スミスは ここ

では明示 していないが,自 己の消費物購入のためにあてるこの利潤は,資 本家
し　り

が 自分 自身にたい して前払い した ものであろう。

「前払噛 三腿 ヨ 餌)臨 前払価値のう

ちでとくに賃金に投下された資本価値の運動をみれば,資 本と交換される生産

的労働 とは,前 払いされた賃金 と利潤の価値を生産 して次の再生産のための資

本価値を回収する労働である。生産 と消費をその うちにふ くんだ 価 値 の 「前

払」一「回収」,・この価値の運動のなかで生産的労働を凝視すれば どうなるか。

(APm)}・ ・鴫 亙{(ε)二(嵩 く(姦)}P,・ の再生産過程の

うちのP… …W-G-W(A)の 部分をみよ。生産的労働者によって生牽された

商品資本W'の うちの資本価値Wは,正 常な資本制的生産のたあには最低限,資

本家に よって個人的に消費されてはならず,聖 別 してとっておかれねばな らな

い価値部分である。資本価値Wは いったん流通　とはいって省幣形態をとったう

えで流通か ら身をひ く。しか し,貨幣形態のなかに貯蔵 された資本価値が流通に

再び関係せずに退蔵されたままでは,そ れはたんなる金銀物質であって,価 値

ではない。貨幣が価値としてのおのれの性格を保持するためには再び流通には

いって,生 産的労働者を購買しなければな らない。生産的労働者は価値形成労

働 という役立ちそのものを自己の性質としている。以上のP…W-G-W(A)

運動のなかで把握された生産的労働が,資 本価値存続労働であ り,い わゆ る第

融W以Vol.1,p.350.邦 訳,1,549頁 。C五,W颯Vo1.1,pp.338,339。 邦訳,
1,533,535頁o

圃 スミスにおいても前払利潤規定がなされる理論的必然性については拙稿を参照さ
れたい。「スミス価値論における社会認識の構造」(中)(下)r商 学討究』第29巻第

1号 ・同第3号 。
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エ　ひ にユさ

2規 定である。生産的労働は賃金に等価の資本価値を「商品」Wに対象化す る。

この商品はもちろん消費された り腐 った りする物的 「対象」ではない。消費物

ではなくて 「す くな くともしば らくのあいだは存続する」耐久的対象,「 対象の

価格」,「あとになってか らはじめにそれを生産 したのと等量の労働を必要に応

じて活動さ毫ることができる」対象 これは,次 の資本制的生産に必要な生産的

労働者を購買する価値に等 しい商品資本である。 この資本価値は体制的には不

滅である。生産的労働は感覚的対象たる商品に自己を固定化するのではなく,

不滅的価値としての資本を生産することで自己表現する。商品資本Wを 生産す

るのに投下 された労働量 と,そ の商品資本Wが 後継再生産に必要な生産的労働

者を購買 しうる量とは,等 しい。P…W-b-W(A)の 単純再生産過程では,

「商品」Wの 交換価値 ・支配労働量はそれの投下労働量に等 しい。たしか に ス

ミスは商品と商品資本 との区別を自覚的に していない。だが生産的労働がたん

なる物的商品を生産するもめでないことは明 らかである。ス ミスは,資 本とし

ての ・過程的価値 としての価値の運動様態を表現するために,価 値の骨化した

貨幣よりも,経 済的形態変換そのものを表象させる流通資本的 「商品」を選ん

だのではないだろうか。 また,ス ミスの 「商品」はその うちに不滅的な交換価

値性格を内在させるものであった。ス ミスの生産的労働は 「あとになってそれ
　 　 　 　 　 　 く　 カ

とひきかえに等量の労働を獲得しうるある永続的な対象」を生産 しなければな

らないのであ り,「あとになってそれとひきかえに等量のサーヴィスを獲 得 し
　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

うるある痕跡つまり価値をその背後にのこす」労働でなければならないのであ
に　

る。 こ の生 産 的 労 働 規 定 と対 比 的 な労 働 が 召使 の労 働 で あ る。 召使 の 労働 は,

・そ れ じしん が 価 値 を もつ 賃 労 働 で あ り
,物 的 財 や サ ー ヴ ィス を主 人 のた めに 生

産 す る とい う点 では,生 産 的 労働 とお な じであ る。 だが 召使 の 労働 は,主 人 に

⑳ 価値存続労働の理 論的 意義を発掘 したのは内田義彦であ る。同氏r経 済学の生誕

』321-322頁o

働 この点はつ ぎの箇所か らも補強 され る。W双VoI.1,p.362,邦 訳,1,564頁 。

幽WN,Vol.1,p.33α 邦訳,1,523頁 。

㈲ 第2規 定 ・価値存続労働が重商主義的 富=貨 幣観批 判であ ることについてはつぎ

のものが参照 され るべ きである。富塚 『蓄積論研究』63-73頁,平 田 『経済科学 の

倉[」造』295-297頁o
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とっての使用価値である財やサーヴィスを生産 しても,召 使自身の賃金価値を

主入のために資本価値 として再生することはない。召使の労働は労働力購買力

能を もつ資本価値を生産 しないか ら,不 生産的労働である。

資本価値存続労働は剰余価値生産労働をふ くむ。 この意味で生産的労働第2

規定は第1規 定に合致するとともに,第1規 定は第2規 定での展開を必要とす

る。資本制的生産は生産された剰余価値のゆ くえを追求することでより具体的

全体的に把握される。第2規 定は第1規 定とまった く別に存在する一つの規定

なのではない。また,そ れは歴史形態的に誤まった内容をもつものでもない。

直接的生産過程での第1規 定は再生産過程での第2規 定にまで高次展開されね

ばな らないo

生産的労働論の認識視座は再生産論にある。ス ミスの生産的労働論はそれ固

有の論理次元を主張するよりも,再生産論に姿態変換すべき内容をもつ。それも

いままでの単純再生産を超えて,社 会的規模での蓄積 と拡大再生産にまで姿態

変換すべき内実を孕んでいる。第2規 定の生産的労働は個人的消費物の価値に
『
等 しい追加価値を個別部門で生産 していた。 ところでこの第2規 定は,社 会的

再生産過程をすでに研究 してきたわれわれにとっては,社 会的にはつぎのよう

に表現される。、社会の生産部門を構成する生産手段生産部門1と 消費手段生産

部門Hの 各個別的再生産は,両 部門間の流通において現われる構成価格論 とし

て総括表象される。社会の全生産的労働(PI+PII)の 目的は,社 会諸階級カミ

個人的に消費する全消費物W'IIの 価値に等 しいだけの総追加価値(VI+VII+mI

+mll)を,年 々 「商品」 として再生産することにある。(総 賃金価値(VI+

VII)が 「商品」資本として再生産 されることをふくむ。)だ が単純再生産は資

本制的生産にとって最低限必要な過程であるが,正 常な過程ではない。正常な

過程は,第1規 定の生産的労働が直接的生産過程においてのみでな く,再生産過

程か らみても年々価値増加 してい くことにある。つまり,第1規 定を蓄積元本

生産労働として展開すること,そ れも社会的な規模 で展開すること,こ れがス

ミス生産的労働論にのこされた課題である。それは,ス ミス生産的労働論が発

展的に解消 してゆかねばな らない新たな課題である。


