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〈 は じめ に 〉

ロシア中世社 会において都市 のはた した役割は小 さ くない。都市人 口数の総

人 口に占め る割合 は高 くは なか ったが(そ れは前近代社会においては一般 的な

現 象であ った),政 治 ・経済 ・文 化 ・宗教 ・軍事 な どの側面 において都市 の 存

在 が きわめて重大 な ものであ った ことは疑いない。 それに もかかわ らず,従 来

の 中世 ロシア史研究 は都市 の果 した役割 を正 当に評価 し て き た とは 言 い 難

い。 その原因は,結 局 の ところ,ロ シア中世 都市が西欧のそれほ どに 目につ く

存在 ではなか った,と い う点にあ ろ う。ところが,こ の点は従来過度に強調 され

てきた よ うに思われ る。 これ までの諸研究は,西 欧中世都市 とロシアのそれ と .

の,一 般 的に言えば,西 欧 とロシア との異質性 を強調 しす ぎて きた。これ は ロシ

ア史研究 に大 きな歪みを もた らしてぎた。この単純化 された構図の もとで,ロ シ

ァ中世都 市は もっぽ ら商業中心の,非 生 産的な,権 力の拠 点 とみなさ五 た。そ

(1)

して また基 本 的 に は農村 と変 らぬ性格 を もつ もの と考 え られ た。 しか しこの

'よ うな理 解が誤 ってい るヒ とは明 ちかであ る
。初期 中世 の ロシア諸公が その都

市支配 を行 うなかで,都 市民の意 向を無視 しえなかった ことは,数 々の例に よ

って明 らかに されてい る。 まだ都市 が手工業 生産 の中心 であ った ことも自明の
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(1)ロ シ ァ中世都市研究の概略は,拙 稿 「ロシァ中世都市をめぐる若干の問題 点」

『史学雑誌』88-1(1979年)を 参照。わが国における研究には,商 人組合をめぐ

るすく・れた論稿,石 戸谷重郎 「中世ロシア都市論」,r歴 史学研究』471(1979年)

があ る。本稿に直接関連するものとしては,八 重樫喬任 「14・15世紀北東 ロシャの

都市手工業」,『天理大学学報』56(1967年)が ある。

[40]
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こととされるにいたっている。だ とすれば,都 市セこはすでに,諸 公支配(そ れ

がいかにゆるやかなものであったとして も)を 甘受するだけであった農村,ま

たもっぱら農業生産にのみ従事する農村 とは,異 質の何かカミ存在 していたこと

になるoま た,『 ルースカヤ 。プラウダ』が,都 市に逃げこんだホロープの捜

索に便宜をはかるよう,市 長官(都 市代官)に 命 じている之すれば,(拡 大本

皿,第114条)そ れはホP一 プが都市を自己ρ)隷属状態に終止符を打って くれ

る(た とえそれが別の隷属状態に入ることを意味 していたにせよ,従 来のそれ

よりは良い と考えられていた)可 能性を提供するものと考えていたことを示 し

ている。 したがって上述の,単 純化された西欧対 ロシアとい う構図は,現 実を

正確に把握 したものとはいえない。西欧 自体,国 家間,地 域間に少なか らぬ差

異を内包することを思 うとき,む しろ,ロ シアを含む東欧諸国をも同一世界と

認識するような視点を導入すべきであるようにみえる。

他方,問題がこ・の点で止まるものでないことも明らかである。ロシア中世都市

の西欧のそれとの同質性は,近 年 ソヴェト研究者のよく説 くところであるが,

単なる現象上の類似点の指摘に止まる限 り,そ れはあまり意味がない。た とえ

ば本稿でも重要な論点の一つ となる手工業者組織をめ ぐる論争において,組 織

の有無は問題にされても,そ の性格についてはあまり問題 とされるところカミな

い。中世 ロシアの手工業者も組織をもっていたことが重視 され,そ れがいかな

る組織で,い かなる活動をしたのかについては,史 料不足を理由に明確にされ

ぬままのことが多い。史料不足がロシアにおける手工業老組織の弱体性を物語

っていると断定すること(eXplanatiOexSilentiO!).は もちろんできない。だ

が他方においては,い かなる組織 ももたない都市手工業者など現実には考えら

れないがゆえに,組 織の存在が指摘されただけでは意味がない。か くして,ロ
　 　 リ

シアをヨーロッパの一員とする視点の導入とはロシアの独 自性を明 らかにする

一つの手段にすぎないのであって,と おり一遍の同質性を主張するためのもの

ではない。 ソヴェトの研究者が,と きに,ロ シアの西欧 との同質性を説 く一方

で,東 力世界との同質性をもロにす るのは,彼 らの言 うロシアと西欧の同質性

が表面的なものに留まっていることを示 している。西 も東 も,そ の間に横たわ
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るロシアも,中 世封建社会である限 り同質の発展をとげた とする思想は,世 界

史の一般的理解に寄与するところがないわけではない として も,実 際にはあま

り意味のない指摘のようにみえるか らである。

さて本稿は ロシア中世都巾研究について以上の如き認識をもちつつ,こ の都

市における手工業 と手工業者をめぐる諸論点を整理検討 しようとするものであ

る。 中世都市において手工業が重要な役割を果 したことはあ らためて 指 摘 す

るまでもない。カール ・マルクスとマックス ・ウェーバーが驚 くほどに類似の

表現で,中 世北西欧世界における 「都市と農村の分離 ・対立」を説いた とすれ
(2)亀ば
,そ れは中世北西欧都市における手工業の決定的重要性を認識 してのことで

あった。手工業は商業 とともに都市住民の主たる生業をなしていた。農村に,

また中世以前の社会(ロ シアでは種族制的共同体社会)に,手 工業が存在 しな

かった とい うのではないQた だ農村でも,中 世以前の社会でも,そ れは農業か

ら十分に分離 してお らず,そ れゆえ専門化が十分になされていなかった。中世

都市において始めて手工業が専門職 として広汎に独立 し,手 工業者がその住民

の中心的部分を占めるにいたった。それゆえ,中世都市の何 らかの意義ある分析

は,手 工業 とその担い手の分析を除いては考えられない。問題は,以 上の,従

来 もっぼ ら西欧,と くに北西欧に関 し述べ られて来た事柄が ロシアに関 しても

妥当するか どうかであるが,本 稿は最終的には,,こ の点に答えることを目ざし

ている。 ロシアに関 しては以下の如 く述べ られるのが一般的であった一 キェ

フ期の ロシア都市は商業の中心ではあって も,手 工業生産の中心では なか っ

た。 モソゴル侵入後のロシア都市は手工業はおろか,商 業の中心であることす

ら止めて しまった。それが活気をとりもどし始めたのは14世紀後半になってか

らのことにすぎない。だがその後 も都市の発展は成立途上にある農奴制の前に

おさえ られた。か くして ロシア中世都市は手工業生産 とは無縁の消費都市でし

かなかった__...今 日ソヴェトの学界ではこのような見解は否定されるにいた

っている。その大筋の ところはわが国で もすでに知 られている。 しかし末だ問

② この点については,望 月清司 『マルクス歴史理論の研究』岩波書店,昭 和48年
(とくに第7章 および付論)を 参照。
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題が十分に論 じ尽 されているようにはみえない。なによりも議論が具体性に欠

けている。ことに,ゾ ヴェトの研究者がロシアにおけ る手工業者組織に関する

論争を,何 らの予備的考察もなしに行 ってい るのではなく,そ の技術的側面の

分析にまでふみこんだ上で行っていることを想起 しなければな らない。本稿で

は ロシア中世都市 とそこにおける手工業 とその担い手の問題をより精密に検討

することを当面り目標 としている。本稿でできるととは限定されているが,問

題の一端を明らかにすることができれば幸いである。

1

研究史上,ロ シア中世都市手工業にはこれまで大きな関心が払われてきたと

は言い難いξ 諸研究者の注意は圧倒的に商業ない し対外貿易にむけ られ て き

たoわ れわれはここでB・0・ クリュチ ェ・一フスキーやM・H・ ボクローフス
・(3)

キーの例を想起するだけで十分である。 もちろん手工業研究がまったく存在 し
(4)

なかったわけではない。すでにB・H・ タチーシチェフは国家と都市の発生に
(5)

際 し,手 工 業 が 重要な役割を果 したことを指摘 していた し,19世 紀になると

手工業に注目する研究老が増え始めていた。世紀半ばになると,中 世 ロシア都
(6)

市の手工業や手工業者に関する特殊研究も公刊され始め,'ロ シア手工業者の団

(3)ク リュチ ェー フス キ ーの 見解 は,B.0。 ク リ ュチ ェ ー フス キ ー 『ロ シ ア史 講 話 』

1,八 重 樫訳,恒 文 社,1979年(と くに 第8,第9講)を 参 照,彼 に あ って は 手 エ業

は お ろか 農 業 に も注 意 が 払 わ れ て いな い 。 ボ ク ロー フス キ ーは キ エ フ都 市 に触 れ て

い る箇 所 で 手工 業 につ い て も言 及 してい るが 、 ノヴ ゴ ロ ドに代 表 され る ロシ ア都 市

を 商 業 都 市 とみ な し,西 欧 の手 工業 都 市 と対 峙 させ るな ど,伝 統的 立 場 を一 歩 もで

てい ない。(MH.noKpoBcKH茸,《PyccKa牙 翼cTopH分c汲peBHe加IHxBpeMe・

H》,T.LB:《 レ136paHHblenpoH3Be八eHH"BqeTbIpexKHHrax》,KH.1.瓢.

1966,CTP.197

(4)以 下 の 研究 史 の叙 述 は,B.A.Pbl6aKoB,《peMec』o即eBHe益pyc胚 》.m.

1948,cTp.7-23に よ る と ころが 大 ぎい。(以 下 本 書 はP冠6aKoBと して 引用 す

る。)

(5)BヨH.TaTHH真eB,《 レlcTopH兄PoccH藍cKaH》,T.L革 一JI,1962,cTp.361

(6)た とえ ば 匠E.3a6eπHH,OMeTaπ πHqecKoMHpoH3BoπcTBeBPoccHHAo

KoHuaXVIIB.《3a旺HcKHPyccKoroapxeoπor困ecKoroo6H真ecTBa》Crl6.,

1853,T.V
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(7)

体 組 織に関 す る論争す ら行われ るにいた る。 「古代 ロシア経済研究史 上最大 の

(8)

出 来事」 と言われ るH・ ア リス トフのr古 代 ロシアの産業』 の公 刊(1866年)

も,決 して青天の扉露であ ったわけではない。 これは手工業 を含む諸産業 に関

す る,年 代記,諸 文 書,聖 者伝,外 国人に よる覚書,さ らには翻訳書 にいた る

までのあ らゆ る記述 史料(10～15世 紀)を,当 時 としてはほ とん ど完壁に蒐集

した研究 で,そ の意味 で今 日にいた る も価 値を知 っていない と考 え られ て ・い

る。今 日,古 代 ・中世 ロシアの都 市研究 に とって必要不可欠 な前提 として承認

されてい る考古学研究 も手 がけ られた。前世紀半ばにA・C・ ウ ヴァー ロフが

きわめて稚拙 な方法 に よ りなが らも,ス ーズ ダ リ地方 の7729の ク ルガ ソ(高 塚

古墳)を 発掘 ・調 査 し,そ の成果 を明 らか に して以来1今 世紀 初頭 までに発掘

(9)

され た10～13世 紀 の クルガ ンは20,000に ものぼ る とい う。

それに もかかわ らず,こ れ らの研究 に よ り,古 代 ロシアの手工 業に与 え られた

地位は高い ものではなか った。た とえば,上 記 ア リス トフは古代 ロシ アの金属

,工 業に関 し,「 ロジ ア人は15世 紀 まで,外 国産 の鉄製品や ロシアに滞在す る外

国人鍛冶工に よって製造 された製晶 を使用 していた」 と結論づけていた。結局

の ところ,彼 は,史 料 の欠如 を手工業 自体の欠如 とみな したが,そ の ロシァ産

業の低水準の原因は 自然条件 の厳 しさ一 単調な 自然,広 大な国土 と少ない人

口,悪 質 な道 路,厳 しい冬,異 民族 との不 断の闘争一 にあ ると考えた。 この

よ うな 自然条件 は ロシア人に,頑 強で,忍 耐深い精神 を与 えたが,他 方 では,

新 たな欲求 と生活条件 の改善を求め る心 を奪い とった。 また ロシア人 の不断 の

(7)こ の論争はB.H.Jle田KoBがOqepKH如eBHKxpyccKHx3aKoHoBopeM・

ecπeHHo営 皿3aBoAcKo藪npoMbluMeHHocT}彊(《 瓢ocKBHT兄HHH》,1852,八eKa6

Pb,KH.1)に おいて,中 世ロシァを西欧と同一視 して,マ シアにおける同職組合
の存在を指摘したのに た し,H.PbIqKoB(OuexaxBPoccHH,《pyccKH茸

BecTHHK》,1863,T.XLVll1),H.CTenaHoB(《CpaBHnTeπbHo-HcTop四ecKH藪

oqepKopraH盟3aHH皿peMecπeHHo茸HpoMH田 丑eHHocTHBPoccHH胚3anaAHo・

eBpone藍cKHxrocy双apcTBax》,KHeB,1864),レ1.1!1,八HT兄THHく 《ycTpo茸cTBo

Hynpa聞eHHeropoAoBPoccHH》T.1,Crl6,,1875)ら が批判を加えたものである。

(8)H.月.ApKcToB,《HpoMbl田 護eHHocTb双peBHe註PycH》Cn(乳,1866

(g)A.JI.瓢oHra営T,《ApxeoπorHHBCCCP》,'1琉.1955,cTp.330-331
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移住.厩 濁 、・鮭 罐 業の懸 を儲 す。別の理由であ。たと、兜

この よ うな傾 向に変 化がみ られ るのは,今 世紀,と くに革命後 の ソヴ ェ トに

おい て考古 学研究が飛躍的に前進 してか らの ことであ る。 すなわ ち,今 世紀 の

20年 代 にな って,そ れ まで クル ガソに限定 されていた考古 学的発掘 が,各 種 の

居住地(ceπHH瓦e,ropo双 肥e)を も対象 とす るようになる。 この ように して,

キ エ フをは じめ とす る幾多の ゴロ ドの組織 的発 掘が行わ れ始 めた。 ウクライナ

や白 ロシアで も広汎な ゴ ロジシチ ェの調査 が行われた。 これ らの発掘 の結果,

多数 の手工 業者 の仕事場や工具,半 製品,原 料 な どの存在が 明 るみ に出され,

もはや ロシアに手工業 の存在 を否定 し,商 業のみを過 度に重視 す ることは許 さ
⑪

れ な くな った。

そ して この よ うな発掘成果を利用 した研究 が多数発 表され始 めた が,な かで

も手 工業に関す る再検討 の気運 を一挙に本格化せ しめたのは,B・A・ ル イバ

コーフの 『古代 ロシアの手工業』 であった。1942年 に博士論文 として提出 され,

6年 後 に出版 された800頁 近 い この大作で,箸 者は記述史料は言 うまで もな く,

考 吉 学資 料を も駆使 して古代 ロシア(9～15世 紀)手 工業 の包括 的研究 を試み

た。著者 は,15世 紀 以前の ロシアに本格 的な手工 業の存在 を否定す る旧説 を根

拠 のない偏見 と して斥け,キ エフ時代の ロシアは西欧諸国に劣 らぬ,高 水準 の

手工 業を誇 っていた こ とを主張 した。 このキエ フ時代 の高い手工 業発展 は,パ

ツの侵略 に よ り一時頓 挫 したが,そ の破 壊的影響 も14～15世 紀 には克服 され,

都 市手工 業は新た な発展をみ るにいた る。そ して この手工業の新たな発展 こそ

が ロシアの諸地方 の経済的統合,モ ス クワに よる単一国家 の形成を可能 な らし

めた一因であ る ことを著者は指摘 した。戦時中か ら愛国心 の高揚 をはか ってき

た ソ連邦 において,古 代(中 世)ロ シアにおけ る手工 業発展が西欧 のそれ に劣

らぬ ものであ った こ とを主張す る本書が,出 版 の翌年,い わゆ るスター リソ賞⑫

の対象 とな った の も故 なきこ とではない。

古代 ロシア手工業研究はその後 も続行 され,各 業種別 の特殊 研究や概説,ま

(1◎Pbl6aKOB,13-14に よるD

(①Pbl6aKOB,21-22

⑫ ル イノミコープの研究業績の全貌についてはさしあた り,《14CTOPHHCCCP》(1978,
Nb3)お よび 《Bonpocb!HcTop照 》(1978,腋5)誌 上に掲載された略歴紹介,さ

らにはAHCCCP,B.A.PbI6aKoB,頚aTepHaπbIK6Ho6H6∬HorpaΦHKyqeH・
blxCCCP.CePHHHcToPHB,Bb凪12,m.1978を 参照のこと。
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⑬
た個別都市ごとの手工業研究 も数多 く発表されて今 日にいたっている。このよ

⑬ こ こ で ル イパ コ ー プ 以 後 の 中 世 ロ シ ア 手 工 業 研 究 の 主 な も の を あ げ て お こ う。 ま

ず ル イバ コ ー プ 自身 が 上 掲 書 の ほ か に 《HcTop四Ky抽TypblApeBHe貢PycH.

丑oMoH「o「bcKH負nePHo八,L.ハ 圧aTepHa丑bHaHKy茄Typ3》 「Ho双p'e双,H.H.Bo.

poHHHa,瓢.K.KaprepaH1匹A.THxoHoBo註1瓢.-JI.1951で 第2章(手 工 業

cTp.78-181)と 第8章(商 業 お よ び 商 業 路cTp.315-369)を 担 当 執 筆 し.自 説

を 要 約 して 述 べ て い る6手 工 業 を 中 心 とす る ロ シ ァに お け る技 術 史 の 展 開 を 知 る た

め に は,《OqepK賑HcToPロHTexHHKHBPoccHuc八peBHe茸 田 冤xBpeMeH双o

,60-xro双oBXIXBeKa》,飢.1978が 簡 に し て 要 を 得 て い る。 各 時 代 の 物 質 文 化

を よ り詳 し く論 じた も の と し て は,《OqepKHpyccKo藍Ky恥TypHXIII-XVBe・

KoB》q.IMaTep猛a丑bHa兄Ky流bTypa.no双pe双.A.B.Ap■HxoBcKoro胚 江p.

瓢.1969(PeMec刀o,cTp.り156-230B.A.Ko澱HHの 執 筆;0双e}KAa,277-296

ApHHxoBcKH藍;Opy》KHe,389-415ApuHxoBcKH転BoeHHo-060poH盟TeπbHble

coop》KeH四,416-464・B.B,KocToqKHH)が あ る。 こ れ は モ ス ク ワ大 学 や 科 学 ア

カ デ ミ ー の歴 史 家 ・考 古 学 老 ら の 共 同 執 筆 に な る も の で,編 者 は 本 書 を 上 掲 《Hc・

TopHHKy価Typblπp.PycH》 の 続 編 と考 え て お り,続 い て16世 紀 編(1977年),

17世 紀 編(1978年)が 出 版 さ れ て い る。 各 分 野 別 の 技 術 史 的 研 穽 も 多 数 発 表 さ れ て

い
、る。 若 干 の 例 を あ げ る と,BAKo刑HH,媒epHaHMeTa朋ypr雌HMeTaπ.

πoo6pa60TKaB丑peBHe員PycH(刀 〔oMoHroJlbcKH負HepHo双)》 《MaTepHa・

虹HHuccπe双oBaHH兄HoapxeoπorHHCCCP》 腋.32,1953;A.H.KHpnHq朋.

KoB,BoeHHoe江eπoHaPycHBXIII-XVBB.JI,1976;B.B,CanyHoB,1くHHra

BPoccHHBXI-XIIIBB.JI.1978次 に 手 工 業 の 全 体 的 位 置 を 知 る た め に は,《Oq・

epKHKcTop四CCCP.耳epHoAΦeo五a丑H3MaIX-XV-B双ByxqacT兄x》,Ho双

pe八.B。 几rpeKoBaHπp.M.1953お よ び 《HcToPHHCCCPcAPeBHe加IHx

BpeMeH双oHa田Hx八He藍,nepBaHcepH51》,πo双pe几B.A.Pbl6aKoBaH江P.

T.1,M.1966の 該 当 箇 所 が 参 照 さ れ な け れ ば な 「ら な い 。 ソ ヴ ェ ト期 に お け る考 古

学 研 究 の 展 開 に つ い て は,ロ シ ア 中 世 都 市 に 関 連 す る 限 りで あ げ れ ば,H.H.Bop.

oHHH,KHToraMK3a双aqaMapxeoJlorHqecKoroH3yqeH聾H八peBHepyccKoro

ropo双a,《1〈paTKHecoo6H黒eHH5{HHcTHTyTaHcTopHHMaTepHaπbHo負Kyπb・

TypblAHCCCP》,BbIn.41∴1951,cTp.5-29;H.H.BopoH田 疑n.A.Panno.
1
nopT,ApxeoπorHqecKoeH3yqeHHe1八peBHepyccKororopoAa,《KpaTKHe

coo6皿 エeH四HHcTHTyTaapxeoJlomHAHCCCP》,Bbln.96,1963.cTp.3-17;

頚oHr頭T,yKa3.coq.(第9章 古 代 ロ シ ア 都 市,cTp.344-378);《CoBeTcKoe

HcToqHHKoBe江eHHeKHeBcKo茸PycH.1・icTopHorp自 ΦHqecKHeoqepKH》noπpe汲.

B.B、 瓢aBpo朋HaHAp.JI.・1979,cTp。88-103な ど が 参 考 に な る 。 以 下 に は 手

工 業 に 関 係 す るそ の 他 の主 な 文 献 を あ げ る 。殖,1〈.Kaprep,πpeBH醗1〈 琵eB,T,1.

荊.-JI。1958(と くに 第8章 手.工 業cTp.369-487);H.JI.HoABHmHa,《OqepKH

couHaπbHo-9koHoM四ecKoHH∬oπHTHqecKo且HcTopHHHoBropo双aBeみHKoro

BXII-XIIIBB.》jM.1976;瓢.r.Pa6KHoB四,《OqepKHgTHorpaΦH貢pyc .cKoro

Φeoπaπbhoπoropo双a》ML1978;A.1W.CaxapoB,PeMec皿eHHoenpoH3Boπ

cTBoBropo双axCeBepo-BocToqHo負Pyc且XIV-XVBeKoB,《BoHpoc夢!

HcTopHH》,1955,矩4.cTp.59-71;OH)Ke,《ropoAaceBepo-BocToqHo遊Pyc紅

XIV-XVBeKoB》,巫,1959;M.H.THxoMHpoB,《 丑peBHepyccKHeropoπa》,

H3A.2-e,1W.1956;OH》Ke,CpeAHeBeKoBaHハ 獲ocKBaBXIV_XVBeKax,jM.

1957;JLB.qeperIH且H,《06pa30BaHHepyccKoro旺eHTpaJIH30BaHHororocy・

網pcTBa'BXIV-XVBeKax》,M1960,(第 三 章 ロ シ ア 中 央 集 権 国 家 形 成 の 諸

前 提=都 市 商 品 生 産 ・流 通 の 発 展,と くに 第7節 都 市 手 工 業 の 性 格)}A.JI.Hlan鉦.

P…npo6π ρMH・ 〇四aπbHo誘 野M四ecKo員HcTopHHPycHXIY-XVIBB・ 》

,n.1977(と くに第 二 章 工 業,市 場,賃 労働cTp.80-157)
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うななかで,ル イバコープの研究は今日でも,基 本文献 としてその後の諸研究

の基礎 とな?て お り,こ れにたいする言及な しには古代 ロシア都市の手工業 と

その担い手をめ ぐる問題を論ずることはできない。そこで本稿では以下に,ル

イバコーフの明 らかに した諸点を検討 し,あ わせてその後の研究の成果を紹介
⑭Lす

る形で論を進めることに したい。

2

ルイバコーフのr古 代 ロシアの手工業』は
乳15世紀中葉までの ロシアの 「産

業」,と くにその主要形態である手工業の,「 技術,組 織およびそれがロシア

史の過程全体に占めた比重」(3)に関する研究である。本書は最古の時代か らモ.

ンゴルの侵入(13世 紀中葉)ま でを扱 う第一部 と,そ れ以後 イヴァソ三世の即

⑮
・位 までの時期を扱 う第二部 とか ら成 っている。

第一部において中心を占めるのはキエフ時代の手工業であるが,こ こではキ

エフ国家成立に先行する時代(4～8世 紀)の 手工業 も考察の対象 とされてい

る(第1章)。 それはダ糠わゆる 「ブルジョア史学」 の うちに,と くにこの時
＼
＼

⑭ 以下の論述中の数字はルイノミコーフの 《PeMec皿o》 のページ数を示す。 また以

下にしばしば 「古代 ロシァ」双peBH朋Pycb,双peBHepyccK曲...と い う表現が

用いられるが,こ れは広義の意味でピョー トルー世以前のロシア(狭 義ではキエフ
・ルーシ)を 念頭においてお り,そ れゆえここでは中世 ロシアと同意義のものと理

解 してお く。

⑱ ここで同書の目次を記 しておこう。 、

序文一 問題の歴史,史 料と研究の方法

く第 一部〉 最古の時代から13世 紀中葉まで『

第一章 ロシア手工業の発生(4～8世 紀)

第二章 農村手工業,9～13世 紀(技 術編)

第 三章 都市手工業,9～13世 紀(技 術と製品の概観)

第四章9～13世 紀における製品の販売 .

第五章 手工業者,9～13世 紀

く第二部♪13世 紀中葉から15世紀後半まで

第六章 タタール侵入の13世 紀 ロシア手工業への影響

第七章 農村およびヴォチナ手工業,13～15世 紀

第八章 都市手工業

第九章 都市手工業老,13～15世 紀

第十章14～15世 紀における都市手工業者の組織

結 論
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期のスラヴ人の文化水準を低 く評価 しようとい う 「ノルマン主義的見解」が根

強 く残っており,箸 者はこのような 「偏見」をあ らかじめ正 しておく必要があ

ると考えているか らである。著者によれば,従 来,東 スラヴ人の文化はすべて

ゲルマン(ゴ ー ト)人 やヴァリャーグ(ノ ルマソ)人 の創造活動に帰せ られ,

考古学的遺物 も彼 らのもの と理解されてきた。そしてスラヴ人には 「受動的な

野蛮人」の役割 しか与えられなかった。だが資料はむ しろスラヴ人が古 くか ら

ドニェプル川 中流域 において活発に行動 して きた こ とを示 してい る。 ス ラヴ人

は,す ℃にいわゆ る 「耕作 スキタイ人」の一部 として活 躍 してお り、,の ちのキ

エ フ国家 も,東 スラヴ人(ポ リャーニソ族)た るヴェネ ド(4～5世 紀)と ア

ソト(6～8世 紀)の 独自の文化的伝統の上に立ってはじめて成立 しえた。

ルイバコープの以上の如きスラヴ人土着説は必ず しも学界で承認されている

⑯,
と妹言い難いが,彼 がこれまで顧み られることのなかったキエフ時代以前の東

ス ラヴ人の独 自の社 会 ・文化 生活 に分析 の メスをい れ よ うとした ことは評価 し

え よ う。 さて,ル イバ コーフはキエ フ国家成立 以前 の ドニ ェプル川中流域 にお

ける手工業発展をおおよそ次のようにとらえている。

⑯ ル イバ コ ー フの こ の よ うな 立場 は 『手 工 業 』第 一 章 で もは っ き り と表 明 され てい

るが,そ ρ最 もよい 表 現 は,《OqepKHHcTo四HCCCP,皿 一IXBB.》M1958,

CTP・738-878(第9章 古代 ロシ ア国 家 形成 の諸 前 提)に み られ る。 この よ うな 立

場 の学 説 史 的背 景 お よびそ の問題 性.現 在 の研 究 情況 に つ い て は,《COBeTCKaH

HcToHprpaΦHHI<HeBcKo茸PycH》HoApe双.B.B.1>IaBpo江HHaH八FJL1978,

cTp・13-35(「 東 ス ラ ヴ民族 の起 源 」A・B.ra期oの 執 筆)を 参 照 。ra期oに .

よれ ば,「 東 ヨー ロ ッパ領 域 で の 東 ス ラヴ 民族 の長 期 にわ た る土 着 的発 展 」 とい う

観 点は,今 世 紀20年 代 が ら50年 代 初 頭 まで ソヴ ェ ト学 界 を 支配 した 「マル(砥 兄

赫app)の 聖 化 され た人 種 起 源 論 的構 図 」 か ら生 れ た もので あ り,そ の後 の研 究 の

進 展 に よっ て,ス キ タイ文 化 乏ザ ル ビソ ツ ィ文化 の非 連 続 性,ザ ル ビγ ツ ィ文 化 と

チ ェル ニ ャホ ー プ文 化 の非 ス ラヴ性 と両 者 の非 連 続 性,チ ェル ニ ャホ ー プ文化 とキ

エ フ国 家 との非 連 続 性 な どが 明 らか に な るセこ・?れ て,そ の支 持 者 を 失 いつ つ あ る と
ゴ

い う。もっともこれ らの点についてはいまだ一致 した説が定まっていないとい うの

が現状で,ル イバコーフはその後 も自説を固持している。たとえぽ彼は 《HCTOP旧

CCCP》T.L(1966)cTp.339で 次 のように述べている。 「ドニェプル中流域は

何世紀 もの間他のスラヴ人地域の問にあって指導的地位をしめていた。これはすで

に青銅器時代に始ま軌 スキタイ時代にも……また紀元後最初め数世紀にも続き…

9世 紀におけるキエフ・ルーシ国家の形成で完成をみた。」似 上の点については さ

らに,国 本哲男 『ロシア国家の起源』,ミ ネルヴァ書房,昭 和51年 を も参照。

＼
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1こ の地域は青銅器時代か ら発展を始め,銅 と錫の入手が容易でない北方森

林地帯 との間に差異が現われ出した。

2ス キタイ時代一 農耕が始まり,北 方 との生産水準の差が本質的な もの と
1

なる。鉄鉱 の採掘,鍛 冶,銅 の鋳 造,金 の型押 が広 く行われ る。あ る種 の陶

器 が造 られ だすσ

3ロ ーマ時代(紀 元5世 紀 まで)一 ローマ文化 の影響が浸透す る。 ドニ ェ

プル川 中流両岸 に広 が る「骨壷墓原文花⊥(い おゆ るチ ェルニャホーフ文化。

ル イバ コー プは これ を ヴェネ ド人 と結 びつけ る)は 複雑 な生産方式 を知 って ・

い る。 鉄 ・銅 加工の他に生地彫 り七宝(BHeMqaTaHgMa恥,emaillescha-

mpl6v6s)の 技 術,競 櫨(陶 車),つ や のある黒色陶器(ロ ーマ風 の特別 の

炉 で焼 かれた)が 出現 し,骨 細工に一層 の磨がかけ られたoこ れ らの分野で

は4～5世 紀 にすでに専 門職 人が現わ れていた。

4ア ソ ト時代(6～7世 紀)一 一 ローマ文化 の影響 が衰 える。生地彫 り七宝

㈲

技 術が消滅 し・纏聾 も用 い られな くな る(9世 紀 まで)。 フソ峰 の侵入 の影

響 と関係が あろ う。手工業 としての性格 を椎持 した のは貴金属細工業,そ し

ておそ ら くは鍛冶業 のみであ った。

5バ ザ ール時代(7～9世 紀初)一 北方森林地帯 で も農耕 が発展 し南北間

1の 差縮 まる
。手工業 の分 野で もっとも重要 なのは鍛 冶,鋳 造,製 陶,骨 細工,

貴 金属細工業等 に従事 す る職 人の聚落が形成 され た ことである。 これ らはや

がて都市に発展す る。南東 諸族 は イラソ ・ア ラブ文化 に接 し,そ の武器や装

身具を模造 した。9世 紀 には鍛 冶,貴 金属 ・鋳造,製 陶,骨 細工業が 専門化

⑱

す るにいたる,都 市 の成 立 とともに以後の手工業 は農村 と都市 とで異 なる展

開を示す。 巳

⑰ 輪輔については,す でに8世 紀に広範に普及していたとする研究者が多い。これ

にたい してはH.H.JIHny田K四,《Cπa9瑚eBocToqHo茸EBponHHaKaHyHe

o6pa30BaH四 双peBHepyccKororocyAapcTBa,VIII-nepBaHnoπoBHHa]X.

B.》一《MHA》,矩.152,JI.1968,cTp.148-149が ル イノミコーフとともに反対してい

る。

㈱JI冊y田K湘,142-144に ょると製鉄業もこの時期にはすでに農業から分離 して
いた。
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3

さ て キエ フ国家成立以前の東ス ラヴ人 の手工業生産 を以上 のよ うに概観 した

ル イバ コーフは,続 いてキエ フ時代 の検討 に移 る。

この時代 の都市手工業 に関 し,著 者 はまずそ の技術的側面 の検討(第3章)

を次 の順序 で行 う。1鍛 冶 ・武器製造,2銅 ・銀 ・金加工,.3鋳 …造,4鍛 造 ・

打 出刻 印,5銀 ・金型押 しお よび型抜 き,6黒 金 象眼,鍍 金,嵌 入集眼,7針

銀 造,療 縦,繍i,8製 陶,9,エ ナ.ル,1。 ガ ラス製造.・ ・その他

(皮革製造,仕 立,製 本,木 材加工,骨 細工,石 材加工,彫 刻,建 築〉

以上の各業種の技術的側面について触れることはここでの課題ではない。こ

こでは以下に,9～13世 紀 ロシア都市における手工業技術発展の一般的傾向を

記すに留めたい。
⑲

1キ エフ ・ルーシ手工業発達史上最初の画期は9世 紀である。従来の方式に

加えて鉄と鋼 の新たな製錬 ・加工法がみ られ(よ り高性能な溶鉱炉,各 種鍛

冶用 具の 出現等 々)1輔 韓 が 出現 し,押 抜 き,刻 印(nyaHCOHHaH'qeKaHKa

くpoingon),生 地 彫 り黒 金象眼(BbleMqaT朋qepHb),粒 細 工,生 地彫 り

七宝 の新 技法等の手法が用 い られた。 これ らの新機軸 の一 部はイ ラソ ・ア ラ

ブ文 化の影響下に,他 は ドニ土プル中流 域に固有 の技法を基盤 に生 み出され

た ものであ る。

2次 に注 目され るのは10世 紀 後半,就 中同世紀 末であ る。 この時期 に兜 と鎖

帷子 の生産 が始 まった。従 来 これ らはす べて遊牧 民か らの輸 入晶 とみ なされ

㈲ クレイモー
ていた ものであ る。 また陶器 の表面 に陶 工の標 印が刻み こまれ る ようにな

った(製 品に標 印を付 した唯一 の手工業者 の例)。 この標 印は当時 の製陶業

⑲JIHny皿 畷H,166は,ル イバコーフが10世 紀 の考古学資料にもとづきながら9世

紀についての結論を出していると批判している。

㈲ たとえば,エKulischer,RussischeWirtschaftsgeschichte,Bd.1,Jen3,1925,

S.99.こ れにたい し,ソヴェ トの研究者はロシァ職人の自立性を主張する。 たとえ

ば,キ ルピーチュニコフはキエフの独自の武器製造の始まりを10世 紀 と考えている

(cM.HlanHpo,npo6πeMH,90-91)o

'
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⑳
について多 くのことを物語る貴重な資料である。

この時期にはまた,平 面 レリーフ刻印(画 像の周囲を低 くする),針 金製造,

線細工等の手法が行われるにいたった。世紀末には相互に関連するエナメル

(仕切 りneperopo八Kaを 用いる手法),ガ ラス製品(モ ザイク用 ガラスな

ど),エ ナメルぬりの建築用装飾陶材の生産が始まった。 これらも従来はも

っぱ らギ リシアか らの輪入と考え られていたものである。9～10世 紀 ロシア

手工業生産の中心はキエフと ドニェプル中流域諸都市であった。北部ではス

モレンスクで,ノ ヴゴロドは未だ重要性をおびていなかった。10世紀後半に出

現 した新技術は,諸 公の居館における需要充足(居 館建築か ら親兵 の武装に

いたるまでの)と 関連があった。 したがってこの時期の手工業の中心は官廷
ヴ オチ ナ

お よび種 々の世襲領(貴 族 ・修道院領)で あった。 自由な ポサ ー ド(商 人 ・

手工業者居住 区)手 工業 も存在 したが,そ の役割 は未だ小 さか った。

3お よそ11世 紀 中葉か ら種 々の分 野で生産工程 の短縮,若 干の合理化カミ行わ

れ るよ うにな る。手 間のか か る打 出 しは母型 を利用 した プレス方式に取 って

かわ られた。 生産増(「 大 量」 生産)を はか る鋳工 は,そ れ までの蝋の鋳 型

のかわ りに半 永久的な石版鋳型 を用 い始 め る。 「大量」生産へ の志 向 と並ん

で,若 干の分野では製晶の精 密な仕 上げへの志向 も出て くる(と くに ノヴ ゴ

ロ ドの貴金属 ・刻印工が有 名)。 この頃 キエ フを中心 とす る ドニ ェプル川 中

流域 では,ロ シアに独 自の精巧 な筒型 錠が大量 に製造 され,ボ ヘ ミアに まで

輸出 され るよ うにな る(後 述)。 また,従 来誤 ってスカソジナヴィアか らの

輸 入 と考え られていた剣(実 際 には フラソク国家か らの輸入)も,こ の頃に

は ロシアで生産 され るよ うになった。

412世 紀 中葉 か ら都市手工業は繁栄 期をむかえ る。 ロシア諸公 国の文化 ・技

術水準は急速 に高 ま りつつあ る。文化は キエフのみ な らず広 く地方に伝播 し,

⑳ た とえぽその分析から,陶 工職の世襲性,陶 工業従事者が多数で,一 人あた りの

生産性は低かったこと,一 つの窯を複数の陶工が共同利用 したことなどが分る。標

印を職人のそれとみるか(ル イバコーフ,THxoMHpoB,《 八peBHepyccKHe》112),

注文者ないし所有者のそれとみるか(AJI.モ ンガイ ト,cM.《OqepKHHcTopHH

TeXHHKH》64)に ついては定かでない。
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ます ます多 くの地方都市を包 み こむ。 ク リャズマ河畔 の ウラジー ミル,リ ャ

ザ ソ,ノ ヴゴ ロ ド,ガ ー リチ,ポ ロツクな どに進 んだ手工業 が展 開す る。小

ほ

都市にす ら複雑な製鉄用溶鉱炉が存在 し,多 くの都市において煉瓦製造,石

造建築が行われる。 「大量」生産への志向がより鮮明になったことが蝋製の

両面鋳型や大型薄金属版型押〆(6acMeHHoeTHcHeHHe)の 出現か ら判断され

る。 とくに注意 されるのは,硬 質の岩石か ら造 られた模造用鋳型の出現であ

る。 これを用いることによってポサードの職人は,諸 公領の貴金属細工人が

高度な技術(線 細工,粒 細工など)を 駆使 して製作する装飾品を,青 銅を用
⑳

いて宋 く大量に複製することができるようになった。か くて注文による生産

の形態か ら市場むけ生産形態への移行が技術的に可能 となる。若干の製品,

た とえば既述の鉄製の錠などの規格品の存在が,現 実に市場むけ生産の行わ

れたことを物語っている。他方もっぱら注文仕事を行 う職人は,彼 らの技術

を模倣せんとす るポサー ド手工業者 と競 うように して名人芸的技能を発達 さ

せ る。た とえば上述のロシア職人の仕切 り型エナメル技術は,同 時代の西欧

職人のエナメル技術をはるかに上廻 っており,パ ーデルボルソの僧侶テオフ

ィルスをして,「 ルーシはエナメルの技術 と黒金象眼の多様性において」新
⑳

たな発明をなしたと言わせ しめるほどであった。また,陶 器のレリーフ像の

エナメル仕上げ(nacTHpa>Kくpastillage)や 銅版に独特な金線画法で描か

れ る華麗な聖像などは,12～13世 紀 ロシア職人の創造的才能がこのような技

法を知 らなかった西欧諸国の同僚のそれをしのいでいたことを示 している。

キ エ フ 時 代 の 都 市 手 工 業 技 術 の 発 展 に 関 す る ル イ バ コ ー フ の 見 解 は 以 上 の 如

くで あ る 。 彼 は 上 記 の 各 分 野 の そ れ ぞ れ に つ い て,現 存 す る製 品 や 発 掘 さ れ た

22こ れ に たい して,Kaprep,《 瓜peBHH益KHeB》,T.1,482は,ヴ ォチ ナ 手工 業 こ

そ まず 大 規 模 な市 場 む け 生産 に従 事 した と して,ル イバ コー フを 批 判 して い る。

囲 テオ フ ィル ス の言 が 本 当 に ロシ ア の こ とを述 べ た もの で あ るか ど うか は 問題 とな

る と ころ で あ る。とい うのは 写本 に よ っ ては,「ル ー シ」Rusciaで は な く,「トス カナ」

Tusciaと な っ てい るか らで あ る。 テオ フ ィル ス の著 作(『 工 芸 目録 』Schedula

diversarumartium)と この 問 題 につ い て は,さ しあ た りTHxoMHpoB,《 丑peB.

HepyccKne》75-78を 参 照 。 一
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仕事場,工 具などを綿密に分析す ることに よって,キ エフ ・ルーシにおけ る

「自前の手工業生産」の実体をはじめて明 らかにしたσキエフ ・ルーシに見 る

べき手工業など存在 しなかった とする従来の一般的見解を再検討ず る必要性を

、示 したことにおいて,そ の業績ははか り知れない ものがある。 しかしその見解

にまった く問題がないわけではない。若干の点は今後の叙述において も示され

ることになるが,総 じて,通 説批判に急なあまり論証法に強引な印象を与える

ところが少な くない。何よりも史料の全般的な不足は否めない。ルイバコーフ

は この史料不足を何 とか して埋め合そうとす るが,そ のことが無理な論証に走

らせているように思われ る。史料不足 とい う点では考古学資料の場合 も同様で

ある。近年考古学研究の発展は顕著であるが,考 古学資料それ 自体が慎重な扱

いを必要 とする上に,未 だ十分に収集 されてい るとは言い難い。だが,こ の点

で十分な検討を行 うことは本稿の著者の手にあまる。

4

続いて,ル イバコーフは同時期の手工業生産の規模 とその実体を明 らかにし

ようと試み る(第 四章)。 この課題達成のために,彼 が用いた方法はきわめて

独創的である。すなわち彼はこの課題 を手工業製品の販売様式と販売範囲とを

明 らかにす ることにより果たそ うとする。彼によれば,職 人 と消費者の結合様 「

式 とその規模(程 度)と 性格が明 らかにされては じめて,手 工業発展の程度 も

明 らかになる。 しか もこの点の解明は手工業の社会的諸側面の解明にもっなが
'
り,都市と農村手工業者の区別を明らかにし,注文に よる生産か ら市場むけ生産

への移行過程を理解せレむるものでもある,手 工業製品の販売範囲を求め る具

体的方法は以下の如 くであるo

まず今 日まで保存されている10～13世 紀の手工業品のなかで,同 一職人ない

し同一の仕事場で生産 された ものを確定する。ついで疑い もな く同一職人 ・仕

事場で製造 されたと認め られ る製品の発掘地を地図上に示す。(ルイバコーフの

いわゆ るKapTorPaφHπoBaHHeに よる論証法)。作成 された地図を点検 し,非

経済的な偶然的要因を除外す る。たとえば手工業者の強制移住や軍事遠征の結
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果ある地方へ もた らされた製品の場合などである。このように してある製品の

通常の販売範囲が得 られる。

,レ,.・。7。 は。の、 う嫡 轟 用いな、・ら,懇 膿 村手工業 と都市手工

業製 品の販売範囲 を求 め よ うとす る。 まず農村手工業品についてであ るが(437

～452),注 目すべ きは,ク ル ガソな どか ら大量 に発掘 されてい る婦人用装身具 ,

と くに耳 輪であ る。がつてA・Aス ピーツィンは,特 定 タイプの耳輪 の分布 が

特 定 の地域(r原 初 年代記』 のあげ る古代 ロシア諸種族 の居住 地域)と 重 な り

あ ってい ることを主張 したが,A・B・ アル ツィホー フスキーは ヴャチチ族 に

ついて,ル イバ コーフは ラジ ミチ族 について,同 様 の結論 に達 してい る(439

～441)。 と ころで問題 とな るのは,こ の よ うな同一 タイプの装 身具 の分 布か ら

推 定 され る一 つの閉鎖 的地域(つ ま りあ る種族居住地)は,た とえば「1・H・

トレチ ャコー フの言 うよ うに,一 つの経済 的中心か ら製 品の供給 を うけ る単一

の経済 圏であ った のか,そ れ ともこの地域 自体,い くつか の小地域 に分れ,そ

れ ぞ れ が 中心地 を もつ小経済 圏の集 まりであ った のか,と い うことであ る。

ル イバ コーフは これ にたい し,モ スクワを中心 とす る地域(ヴ ャチチ族 居 住

地)か ら発掘 された耳輪(7つ の翼 を もつ)が 同一職人ない し仕事場で製作 さ

れた ものか ど うか をさ ぐる ことに よっ答えん とす る。 この耳輪は,先 の鋭い道

具で刻み を入れ られた蝋版 を もとに複製 された ものな ので,厳 密に 同一職人 の

手 にな るものか ど うか判定 し うるのであ る。 ルイバ コーフの分析に よれば,収

集 された73の 耳 輪は15の 異 な る鋳型か ら製作 され,モ スク ワを含む23の 異 な る

場所 に住む32人 の 婦人 に属す 筍。 これ らの耳輸は,そ の発掘地,つ ま りその分

布状態か ら,四 つ の地域に まとめ られ うる。各地域は最大限14km,16㎞,17～

,⑳ このなかでとくに重要なのは,同 一職人の手になる(ないしは同一仕事場か らの)

製 贔の決定方法であるが,ル イバコープは,職 人の署名,標 印(押 印),工 具(鋳

型等),製 品それ自体のもつ特徴,発 掘地,原 料所在地等による7通 りの具体的判

定法を提唱している(435-437)。 これにたい して1〈aprep《 ∬peBH曲KHeB》,T.

L484-6は 、これが農村手工業製品の場合には効果的であるが、都市手工業製品

の場合にはあまり有効でないことを指摘 している。またKo澗HH,《qePHaH瓢e.
Ta甜ypr四 》,204も ル イバコーフの方法が貴金属(鋳 造)製 品の場合にのみ有効で

あることを指摘 しつつ,鍛 冶製品の販売範囲決定のためには適用できないことを主

張 している。
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19kmの 範囲内におさまる。各地域にはそれぞれ特殊ある耳輪が普及 してお り,

それぞれの地域の耳輪は他地域には入 りこんでいない。このことは,モ スクワ

がこの時期(11～12世 紀)に は未だ近郊全域にまたがる手工業品供給地 とはな

っておらず,一 つの小地域(17㌣19㎞ の範囲内の)の 中心地で しかなかったご

とを示 している。ルイバコーフはこれを次のように表現 している。 「一つの仕

事場で製造された製品は,種 々の地点でその持主 とともに埋葬されるが,そ の

場所は最高の場合でも相互に20k皿以上離れることはない。 もしこのように設定

しうる販売範囲の幾何学的な中心に鋳造場があったと仮定するならば,ヴ ャチ

チ族の婦人たちは自分たちの鍛冶屋のところまで歩いて行 くのに1時 間か ら1

時間半もあれば十分であったことになる。」(445～447)そ して 「すべてのヴャ

チチ族の婦人たちの伝統的装身具(7つ の翼をもつ耳輪)に たいする需要を満

たすためには,(ヴ 甲チチ族居住地全体では)相互に20～30km離 れて散在す る
⑳

約150の 仕事場が必要であったことになる。」(452)

以上の例は11～13世 紀 ロシア農村の手工業品の販売範囲が狭 く,各 種族居住

地は経済的には未だ一つにまとまってお らず,多 数の,そ れぞれが孤立 した閉

鎖的小経済圏か ら成っていたことを示 してい る。 このことは他の貴金属製品の

例か らも確認 でき る。 また ヴャチチ族以外 で も,ラ ジ ミチ族 お よび ク リヴィチ

族について同様の結論が出されてい る。か くして一般的にこの時期の農村の一

鋳工は半径約10～15㎞ の地域にその製品を供給 していたと結論づけること'がで

き よ う。

⑳ ル イパ コー フは 《HcTopHHKy価Typbl双peBHe薩PycH》351で1ま,ヴ ャチ チ

族 の 居住 領 域 を100,000km2と 推 定 し,約200の 鋳 造 所 が 必 要 で あ った と訂 正 してい

る。 彼 は こ こで は 同様 に鍛 冶 屋 の場 合 に つい て も推 定 して お り,そ れ に よれ ば一 軒

の鍛 冶 屋 は直 径10～30kmの 地 域 の需 要 を まか な い(平 均500～700km2に 一 軒).ヴ

ャチ チ族 の場 合200,ポ ロ ツ ク公 国領 に は250,ウ ラ ジ ー ミル ・ス ー ズ ダ リ公 国領 に

は400以 上 の鍛 冶屋 が あ った とい う(前 掲 書163,351ペ ー ジ)。これ にた い しKo朋HH,

《qepHaHMeTa朋yprHH》204は,ナ イ フ,鉄,鎌,大 鎌 など 需 要 の多 い生 産 用

具 の場 合(そ の生 産 は 主 に都 市 で な された),販 売範 囲 は 直 径50～150kmに お よぶ

こ と,武 器,器 具類(大 錐,彫 刻 刀な ど),兜 。 甲 宵,秤 な どの場 合は よ り広 い 範

囲 に わ た っ て販 売 され た こ と(す べ て の都 市 の ポサ ー ドで これ らが 製 造 され たわ け

で は な い か ら)を 主 張 して い る。
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都市 手工業 製品の場 合は ど うであろ うか(452～466)。 ここでは農村手工業

品の場合 以上に分 析対 象 とな'り うる製品の種類 は多い のであるが,中 心はやは

り鋳 造製 品である。 こ とに エソ コル ピオ ソ(首 掛け小聖像,十 字架)に 関す る

ル イバ コーフの観察が注 目され る。彼 は ドニ ェプル中流域諸都市を中心に発掘

された342の エ ソコル ピオソを検討 し,:58,311回 に も及 ぶ相互 間の比 較考察を

行 ってい る。 その結果,342の エ ン コル ピオソの うち127個 が32の 異 なる鋳型か

らそれぞれ複 数個鋳造 された ものであ るこ とが明 らかにな った。 .(他 の215個

はそれ ぞれ まった く異 なる鋳型 か ら鋳造 され てお り,考 察 の対象か らは除外 さ

れ る。)多 くの場合一つ の鋳 型か ら製作 された のは2～5個 であ るが,若 干 の

鋳型 か らは8,12,16個 の製 品が作 られ てい る。 さて,同 一鋳型 に属す ことが

判 明 した個 々の製 品を地図上 に示 す と,そ れ らの分布範囲は どのグル門 プの場

合 も200km前 後 である ことがわ か る。 これ は農村 手工業 品の場合 と比較 して,

広 が りに して10倍,面 積に して100倍 で ある。 ところでこれ らのエソ コル ピオ

ンの分布は,① 都市にのみ,し か も② キエ フ公国内の都市にのみ限定 されてい

るが,都 市で生産 され る製品で農村 に,そ れ も他公国 の農村に まで広 く浸透 し『'

た 例 もないわけではない。.たとえば,単 一色 の生地彫 り七宝製 の各種 十字架は

ドニ ェプル中流域諸都市(ク ニャジ ヤ ・ゴラー,キ エ フな ど)で 製造 されたが,

そ れ らはキエ フ公国内のみな らず,他 公国の農村に まで入 りこみ,そ の分布範

囲は東西1,400k皿,南 北1,300㎞ に も及 んでい るとい う。 同様 の ことはキエ フ産

の多彩色エナ メル塗 りの粘 土(セ ラミック)製 卵(復 活祭用)や ガ ラス製腕輪,

㈱ ル イバコー7は 《PeMecπo》29で,大 きさ,模 様,シ ルエットなどの面で相互

に類似の製品か魁 同一鋳型により鋳造された り,あ るいは同一のプレス型から打

出された製品を確定するための独 自の方法を考案している。これは要するに,同 一

タイブの製品を一個ずつ他のすべての製品と丹念に比較してい.く方法であるが,こ

の比較の回数xは 製品数をaと すれば,(a-1)2+(a-1)で 表わされると.　ニ
い う。2

鋤Kaprep,《 八peBH嘘KHeB》.485は キ ェ フ産 ガ ラ ス製 腕輪 の普 及 範 囲 が は るか

に狭 か っ た ことを 主 張 す る。 ノヴ ゴロ ドで も独 自の ガ ラ ス製腕 輪 の生 産 が な され て

い た こ と(も っ と も12世 紀 中葉 以降 の こ とで,そ れ もキ エ フ出 身 の職 人 の影 響 を う

け て の こ とで あ るが)に つ い ては,no丑BHrHHa,《OqepK胚_HoBropo五a》,58-5g

を み よ。

r
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ガラス玉(金 ・銀でメッキされた),筒 形錠,模 造用鋳型などについても言え

る。このことはまた,キ エフ公国外の都市製品のあるものについても言える。

たとえば,ウ ラジー ミル ・スーズダリ地方の農村のい`くつ ものクルガソから同

一鋳型による方形の小イコソが多数発掘されているが(そ の製作地は不明) ,

その分布は300～400㎞1の 範囲にわたっている。 またスモレソスク付近で,厳 格

な規格の下に製造 された と推定される異教的護符(11～12世 紀)が 広範囲(ス

モレソスク周辺,ラ ドガ湖沿岸,プ スコフ地方,ス ーズダリ地方,ラ ジミチ人
圏

居住地域)に わたって普及 していることも知 られている。

一つの公国を超えて広範囲に普及 している製品の存在は ,11～13世 紀の都市

職人がすでに市場むけ生産に従事 していたことを推察せ しむるものである。確

かに,上 述のキエフ公国内都市にのみ普及 したエンコルピオンなどは,特 定の

顧客(た とえば公国内地方都市の貴族や親兵 ら)か らの注文によって生産され

た可能性があるoだ が上述のキエフ産のガラス製腕輪,生 地彫 り七宝製十字架,

エナメル塗 りの粘土製卵などは,単 に諸公や貴族 ・親兵 らからの注文 とい うこ

とでは説明がつかぬほど広範囲に組織的に分布している。おそ らくキエフのガ

ラス職人,エ ナメル職人,陶 器職人は市場(し か も広範な市場)む けの生産を
へ

行 ってい た と考え られ る。 ところで この ことは当然の ことなが ら,生 産者 と消

費者 とを結 びつけ る仲介者一商 人の存在 を も想定 させ る。 ル イバ コープは これ

を 「古代 ロシアの僻 遠の地 にキエ フ職人 の 『小問物』商 品を配達 して歩 く,何

らか の行商人」(465)と 考 えてい る。

この よ うな行商人 が各地 へ運 び こんだ製 品,そ れ も農村家 内手工業 品の代表

的な ものに,オ ヴルチのス レー ト製紡車があ る。従来 の粘土製 紡車にかわ って

11世 紀 が ら普及 しだ した この製 品は,原 料(赤 色ない しば ら色 ス レー ト)の 産

地お よび仕事場(5ケ 所 が確認 されてい る)の 所在 地か ら,オ ヴルチ(年 代記

⑳ ルイバコープが以上に述べた例は都市と農村間の交易関係の存在を示すものとし

ては不適当である。これらの例は,む しろ一公国を越えて広範囲に普及した手工業

製品の例 として理解さるべきであろう。 都市 と農村問の経済的交流につ い ては,

Ko刑HH,《qepHaH昭eTa朋ypm兄 》188-194が,都 市の鍛冶製品 と農村の食料

品 との間の活発な交換を推定している。
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ではヴルチー,ヴ ォルイニ地方のウボルチ河畔)付 近でのみ生産されたことが

判明してい る。その分布範囲はロシア全土にわた っているが,西 部方面では リ

トワ,ゼ ミゴラ,ロ ティゴラ,タ ヴァスティ,レ ディネ等の異民族 との境界線

で止まってお り,こ れ らの異民族居住地では発掘されていない。おそ らくこの

製品は異民族の言語を解 しない ような小行商人によって販売された の で あ ろ

う。もっとも北東方面ではロシア人以外の諸民族の居住地にも入 りこんでおり,

必ず しも一様には考え られない。オヴルチのスレート製紡車は上述のキエフ産

のガラス製腕輪やエナメル製品などとほとんど同 じ範囲にわたって分布 してい

る。おそらくこの紡車も同じキエフの行商人によって全土に売 りさばかれたの
㈱

であろ う。 この紡車は国外へも輸出されたことが知られている。輸 出は次の三

径路で行われた。第一はヴォルガ方面 ブルガール人地域へ(そ れは当地の鉛製

紡車を圧倒 した)。 第二は クリミア半島ケルソネソスへ。 第三はポーラソ ドへ

である。ポーラソ ドの場合,こ の製品は都市でのみ発掘されている。 この製品

はキエフ諸公が ドロヒチソ経由でポーラソ ドへ輸出した品 目の一つであったと

考えられる。
じ

キエフ時代の ロシア手工業品のなかに,ロ シア国内はもとより国外 までも広

く販売された ものがあったとい う事実は,当 時のロシア手工業の発達程度 とロ

シアの対外貿易㊥性格に関する従来の説に大きな修正を余儀な くさせるもので

ある。すなわち従来のノルマソ主義的見解にもかかわ らず,キ エフはすでに9

～io世紀には西欧諸国(ル イバコーフは主にチェコやポーラソ ドを念頭にいれ
テ エ　 リヤジ

て こ う言 っ て い る)に た い し「積 極 的 か つ 進 歩 的 な 役 割 」を 演 じて お り,「奴 隷

蜜 酒,家 畜 」 以 外 の 品 目 を も輸 出 し て い た の で あ る。 以 下 ル イ バ コ ー フ に 従 っ

て キ エ フ時 代 の ロ シ ア 手 工 業 品 の 輸 出 状 況 を 概 観 し よ う。

(29}Φ.刀L.rypeBHq,双PeBHKeropo双anoHeMaHb分HK))KHopyccKne3eMπHB

KoH㎎eX_XIIIB.《Cpe江HeBeKoBaHPycb》,M.1976,cT【L25-26は,グ ロ ド

ノな どの ニ ェマ ソ河 畔 諸都 市(つ ま り ロシ ア人 居住 域 の最 西 北 端)に,オ ヴル チ の

紡車 や キエ フ産 貴 金属 加 工 用 具 な どの発 掘 され る こ とを 指 摘 じて,ル イバ コ ー フの

行 商 人 存 在 説 を確 認 してい る。

⑳ これ につ い て は,さ らに 《HcT.KyπbTypblAp.PycH》,第 八章(315-369)

'を 参 照 。
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対 ピザソ ッ貿 易においては ロシ アは,言 うまで もな く圧倒的に入超 の状態 に

あったQだ が ケル ソネ ソスな どの属州都市 では,ス レー ト製紡車,青 銅 製エ ン

コル ピオソ,ス ヒー ト製 小 イコソな どの ロシア製 品が発掘 され,帝 都 コソスタ

ソチノープルに おいて もロシア製 の骨細工は珍重 されていた。 また 「ギ リシア

か らヴァ リャー グへ の道」 の終着 点ス ウェーデソに おいては,ロ シ アか らのエ

ナ メル塗 り卵,生 地彫 り七宝製十字架な どが数多 く見 出され るとい う。 かつて

スウ ェーデソの研究者T・ アルネカミ「東方か らの製品」 とよんだ ものの多 くも

ロシ デ製 品であ る可能 性があ る とル イバ コープは推察 している。 西ス ラヴ人緬

域(ボ ヘ ミア,モ ラヴィア,ポ ー ラソ ド,沿 バル ト地方)へ の ロシア製 品の輸

出について記す と,キ エ フか ら西方 に通ず る交通路はお よそ次の二つ で あ っ

た。 第一はキ エフとポー ラソ ド,ボ ヘ ミア,モ ラヴィア,南 ドイツな ど中欧 と

を結 ぶ道 であ り,第 二 はキ エフを起点に ノヴゴ ロ ドやポ ロツクを径 てス カソジ

ナ ヴィア,♂ ミル ト海 沿岸 さ らに北西欧へ と至 る道 である。第一 の陸路沿い の諸

都 市一 ドロヒチ ン(ブ ク河畔),ク ラ ク7,ブ ル ノ,ヴ ラチス ラヴァ(プ レ

ス ブル ク),プ ラハ,ペ シュ ト,ヴ ィーンな ど一 には,ロ シア商人が姿をみ

せ,さ らに遠 くパ ッサ ウ,レ ーゲシスブル クとの問に も交易が行われた。 レー

ゲ ソスブル クにはPH3apn胚 ーと呼ばれ る一団 の商人がいたが,こ れはル ーシ と

㈲
の交易に従事す る商人 団であ った可能性 がある。 ロシア手工業品の輸出 とい う

点 で注 目され るのは ボヘ ミアである。 ここではあ る種め貴金属細エ品が発掘 さ

れてい るが,こ れ は当地 で製造 され た もので も,西 欧諸 国で製造 された ので も

な く,キ エ フ職人 の製 品を模 倣 した ものである とい う。 また14世 紀 の ボヘ ミア

には俗語 で 「ルニシ鋳」 と名づけ られた鉄製 の吊 り錠が存在 したが,こ れは キ

エ フ型筒形錠 のこ とで あうた と考 え られてい る。 キエ フ ・ロシア とポー ラソ ド

との関係について言えば,こ こでは「疑い もな く」ロシア商人 が積極 的であ った。

ル ーシ領内にポ ーラソ ド製品がほ とん ど見出 されないのにたい し,た とえば上

述の オヴルチ産紡 車は11～12世 紀 ボ ー.ラン ドの ヴィス ワ川 とヴァル タ川 間の全

(31}こ れ に つ い て はB.BacH丑beBcK励,瓜peBH朋ToproB朋KHeBacpereHc6.

yP「oM'B:《 》KyPH飢1噸HHcTePcTBaHaPoAHo「o「1PocBe皿eHHH》(以 下)KM

Hnと 略 記),1888,Hloπb,cTp.121-150を 参 照 。
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都市において発掘されるとい う。またカリシュではキエフ産の三玉の耳輪が,

クラクフではキエフ ・チ ェルニゴフ型の黒金象眼をほどこされた銀製の婦人帽

飾 りが発掘されているo

第二の交易路で注 目されるのは,沿 バル ト海スラヴ人地域である。従来この

方面における交易はすべてノルマン人やゴー トヲソ ド人,さ らにはハンザ商人

め手になるものと主張されていた。だがルイバ コープによれば,こ れは誤 りで

む しろハンザ進出以前の9～11世 紀において,こ の地方 とビザンツやイスラム

圏 とを結びつけたのは,も っぱらロシア商人であった。彼 らこそが言語的近似

性を利用 してこの地域に東方か らの物資をもた らした。この地域で発掘された

銀製品は,ロ シアの線細工,粒 細工,打 出刻印等の技術的特徴を示 している。

5

以上の如 く手工業製品の販売範囲を求めることによって,キ エフ・ロシアに

おける手工業の高度の発展を結論づけたルイバコーフの次の課題は,こ の時代

の手工業者の社会的状況を明らかにす ることである。中世 ロシアにおける手工
(3助

業 者(PeMec皿eHHHK,xy八 眺HKK,xHTPeu,も っ とも一般的 にはMacTep)を

め ぐる問題 の一 つに,い かな る種類 の都市 手工業職 が存在 したか(専 業化 の問

題)が ある。 この点に関 し,記 述史料は,11～13世 紀 都市手工業職 として全

部 で22種 類 しか あげてお らず,断 片的 であ る。 そ こでル イバ コーフは考古学資

料 によ りなが ら,10の 都 市について64種 類(実 際にはそれ以上)の 手工業職 の

存 在 を確認 してい る。 これ らは生産方式に よって次 の11の グル ープに まとめ ら

れ る。1金 属(鉄)工,鍛 冶工,各 種武器製造人,2非 鉄 ・貴金属加工,3木

材 加工,4石 造 加工 ・建築,5皮 革 業,6織 物 業,7陶 磁 器製造業,8ガ ラス

・エナ メル製造業,9骨 ・石材細 工 ,10製 本(写 本,翻 訳)業,11そ の他(蝋,

關THxoMHpoB,《 双peBHepyccKHe》,141は,手 工業者が一般的には 丑田八be,qaA,

∬POCTaH胎 双(「 人々」,「 庶民」)と よばれ,他 の住民と区別されることが少な

かったことを指摘 している。(だ が彼はこれを必ず しも手工業(者)の 比重が低かっ

たことの表れとは解 してはいない。)

'
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ら

油,バ ター製造等)。各 グループはそれぞれさらに製作される製品の種類によつ

て細分される。以上には料理人,パ ソ焼職人,各 種の食品製造業者,駅 者,筏
スコモ ロロ フ ち

の船頭,旅 芸 人,グ トク奏者,グ ース リ奏者,建 築職人,医 者などは含 まれ

ていない。それゆえルイバコーフの分類法にはい くつかの改善すべき点がある
{33)

としても,今 後それは種類が尋える方向で改善されて行 くであろ う。64種 類を

数えあげられた都市手工業は,同 時代の農村に,わ ずかに鍛冶工,陶 工,鋳 工

〈貴金属細工人),桶 屋,靴 屋,彫 石工などしか見出されなかった(し か も多

少な りとも専業化 していたのは鍛冶工のみであった)の と比較 して,驚 くべき

ほどに多様である。 と同時に,キ エフ ・ロシアの手工業を無視 してきた従来の

研究者はこの事実だけか らでも,自 らの見解を再検討しなければなるまいQ

手工業者が都市人 ロのどの程度の割合を占めていたかに関 しては 情 報 は な

い。ルイバコープも特にこの点に関心を払ってはいない。ただ,彼 はこれまで

の 「発掘によって明るみに出されたほとんどすべての都市住宅が,手 工業老の
Gφ住

宅兼仕事場であった」(205,S10)こ とを指摘 している。

都 市 手 工 業 者 が ど の 程 度 農 耕 に 従 事 し て い た か は 不 明 で あ る 。 手 工 業 者 の 住

倒 ル イパ コー プ 自身 この点 につ い て は一 定 してい な い。 彼は 《HCTOPHHKyπbTy・

pb1即.PycH》,166で は42種 類 とす る一 方,《14cToP四CCCP》T.L536で は

100種 類 以 上 と してい る。 これ にた い しTHxoMHpoB,《 双peBHepyccKHe》,70～71

は ル イバ コ ー プの分 類 法 を 批 判 しつつ,自 らは もっぼ ら記 述史 料 の分 析 に基 づ い て

34種 類 の職 種 を列 挙 して い る。 またKo朋nH,《qepHa兄MeTa湖yprHH》,194cπ.

は 鍛 冶 て黒 色 金属 加 工)業 だ け で も16種 を 数 え あ げ てい る(ル イパ コ ー プは9種)。

つ い で な が ら,H』.q的WHHは16世 紀 諸 都 市 に210の 手 工業 職 を数 え(《ropo八a

赫ocKoBcKoPorocyAapcTBaBXVIB.》Cn6,1889=SlavisticPrintingsalld

Reprintings,198.TheHague/Paris,1969,cTμ339-342),AB.Ap1エKxo.

BcK曲 は16世 紀 ノ ヴ ゴ ロ ドに237な い し239の 手 工 業 職 を数 え て い る(cM.Ko澗 ・

皿H'《qePHaH照eTaJMyPrHH》,200H双 μ)Q

・図Kaprep .《双peBHH最KHeB》,370は 同様 の こ とを キ干 フに つ い て指 摘 して い る。

またrIo八B貯HHa,《0聡pKH...HoBropo双a》,50は,ノ ヴ ゴ ロ ドめ住 民 の大 多 数

(60刀bl∬ 旺HCTBO)が 手工 業 に 従 事 してい た と述 べ てい る。 これ に たい してqeqy・

朋E,《ropo双a》,338-339は16世 紀 に 関 し,手 工 業 人 口を全 都 市 人 口の平 均20～25

%と 推 定 してい る。 ただ こ の点 に つい て一 言 す る と,最 近 の考 古 学 研究 に お い て,

手工 業 が い わ ゆ るポ サ ー ドにお い て の み な らず,諸 公 の ク レム リ(ジ ェチ ー ネ ツ),

貴 族 や修 道 院 の 都 市 内居 館 な い し領 地 な どに お い て も広 範 に 営 な まれ てい た こ とが

確 か め られ てお り,従 来 の よ うに 手工 業 者 の 割 合 を過 少 に評 価 す る こ とは で ぎな く

な っ てい る。
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宅兼仕事場で しば しば挽臼が発掘されているが,こ れを根拠に農耕の存在を結

論づけるわけセこは行かない。都市市場では,穀 粉が保存 しに くいとい う理由で

穀物が製粉されずに売 られていたからである。菜園や家畜の存在は一般的であ
㈱
った。

自らの仕事場をもたぬ手工業者 もいた。た とえば仕立職や大工である。後者

はアルテ リを組織 し,契 約により種 々の建築に従事 していた ことが知 られてい

る。天石造建築工事などの場合,し ば しば現場に一連の手工業者の仮宿が建て

られた。だが ロシアでは西欧におけるのと同様の遍歴職人は存在 しなかったよ

うにみえる。

都市工業者が 自ら店舗を構えて販売活動を行った可能性は十分にある。だが

16～17世 紀には一般的であった市場Toprに おける手工業者の店舗街PHAが

この時代にすでにみ られたかどうか史料は何も語 らない。

手工業生産の一般的形態は注文生産であった。通例,注 文者が職人の仕事場

を訪れ,「 契約を結び」,価格,引 渡し時期,時 には材料についても取決めカミ.

なされたQ貴 金属加工などにおいては注文者 自らが原料を準備 した。手工業者

に原料を与え,納 入された完成品を販売する類の注文者がいたかどうかは不明

である。若干の場合には手工業者があ らかじめ半完成品を作って注文を待ちう

け ることもあったQま た手工業者の一部がその製品の販売を行商人に委ねてい

た ことはすでに記 した。キエフやノヴゴロ ドでたびたび蜂起 した市民は,お そ

らくこうした市場と結びついた小商品生産老で,買 占め商人,修 道院,貴 族な

どの高利貸の重圧に苦 しんでいた と考え られる。

手工業者の賃銀に関しても史料は少いが,若 干の情報が残されている。rル
ゴ ロ ドニ ク

ー ス カ ヤ ・ プ ラ ウ ダ 』 に よ れ ば
,4頭 の 馬 を 使 用 す る 城 砦 建 築 職 人 は1日1ク

ー ナ の 貨 幣 と食 糧(パ ソ ,黍,麦 芽,燕 麦)を 得 た 。1ク ー ナ で 彼 は 肉,魚,

飲 料 を 手 に い れ る こ とが で き た 。 以 上 の,い わ ぽ 最 低 生 活 費 の ほ か に,彼 は 出

{35}ロ シ ア封 建 都 市 にお け る農 業(穀 作,畜 産,園 芸,野 菜 栽 培 そ の他)の 位 置 に つ

い て は,さ しあ た りMr.Pa6HHoBHq,03eM刀eAe朋HBpyccKoMΦeo八a茄.

HoMropoAe,《 双peBH朋PycbHCπaBHHe》,瓢.『1978,cTp.129-132お よび

Pa6HHoBHq,《OqepKHgTHorpaΦ ロロ》,53-66を 参 照 。
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来 高 払いに よる支給 を も うけたQ城 壁 一区切(11世 紀 ヴィシ ゴロ ドの場合,4

×2mを 丸太 材でおお う)の 基礎工事 にたい し1ク ーナ,そ の完成時に1ノ ガ

ー タであ った(1ク ーナは銀約1牙
,1ノ ガ ータは約2.52に 相 当)。 当時1頭

の虫 勢 した牛 ない し1頭 の若い雄馬 の値 が50ク ーナ(20ノ ガ ータ)で あ った。
モ ス トニ グ

橋梁職人(木 材舗装人夫)の 場合,現 物 は燕麦 のみで,あ とは仕事量に応 じて

10ロ コチ(約5m)1ノ ガ ータの割 で貨幣を うけ と?た(拡 大本 皿,第96条,

{i燭

97条)。 ヤ ロスラフ公のキエ フ ・ゲオルギー教 会建立 の際,一 般労務者が1日1ノ

ガー タを得 た話 が伝わ っているが,こ れ 嬬公 の特別 の大盤振舞い のよ うに思わ

{3励 ・
れ る。 イコン画家,貴 金属細工 師,大 理 石彫刻 師な どはは るか に恵 まれた情温

にあ った。 ペチ ェール スキ ー修道院教 父伝に よれば,一 ・枚の大 理石版 に た い

し3グ リヴナ(5912)の 銀 が支払われた。そ のほか 金 ・銀 ・真珠な どをち り

ばめ た十 字架 を製 作 して40グ リヴナを得 た職人,「 金貨や銀貨をた っぷ り」 受

㈱

け とった と非 難されたペ チ ェールスキー院 の イコソ画家 ア リン ピイの例な どが

知 られてい る(511～512)Q

手 工 業者一般 の法的地 位は,『 ルースカヤ ・プラウダ』 の手工業者殺 人にた
ヴ イ ら ラ

いする人命金規定から類推することができるQそ れは公領の手工業者の殺人に
チ ウ ン

た い して は12グ リヴ ナ を 定 め て い る(拡 大 本1第15条)Qこ の 額 は 公 領 役 人 な

い し耕 作 監 督 の 場 合(同13条)と 同 額,ス メ ル ド,ホ ロ ー プ,リ ャ ドヴ ィ チ ら

{3窃

隷 属 民 の 場 合(5グ リヴ ナ 同14,16条)の 二 倍 以 上 とな っ て い るQ手 工 業 者 が

{3励 なお 『ル ース カヤ ・プ ラ ウダ』 簡 素 本 匠第43条 に も,よ り早 い 時 期 のMOCTHHK

の 賃銀 につ い て の条 項 が あ る。cM.《npaB八aPyccKaH》,1.TeKcTbl.noApe几
'B
.皿.rpeKoBa,1匹 一JI.1940,cTp.73,114-115『 プ ラウ ダ』 の 邦訳 は す で に河

村盛 一,勝 田吉 太 郎 両 氏 に よ って試 み られ てい る(河 村盛 一 「ル ース カヤ ・プ ラ ウ

ダ」,r史 林 』34-3,r神 戸 外大 論 叢』2-2,3-2;勝 田吉 太 郎 「ル ス法 典 研 究 」,

『法学 論 叢 』59-2),が グ レ コ フ監 修 下 の上 記 テ クス トを底 に した 訳は い まだ現 れ

て い ない 。

{37}c殖.Kaprep.《 ノエPeBHH藪KKeB》,486-7

關 これ につ い て は 中村 喜 和 編 訳rロ シ ア中 世 物 語 集』 筑 摩 書 房,1970年,90-101

ペ ー ジ をみ よ。

(謝 な お 『'レー ス カヤ ・プラ ウ ダ』 拡 大 本 第3条 に よれ ば,一 般 自 由人殺 害 の場 合 の

人命 金 は4Qグ リヴナ で あ る。 《npaBmPyccK韻 》,1,cTp.104
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諸公にとって貴重な存在であったことが伺える。

一仕事場ない しアルテ リ(仕 事仲間 ,組 合)内 の生産組織についてみると,

大工のアルテ リが独 自の長老をもっていたことが知 られている。長老はアルテ
ノ 　

リ全体の業務を司どり,そ れを法的に代表 した。仕事の条件について各成員は

彼 と交渉 しなければならなかった。他に窯を共有する陶工のアルテ リも知 られ

ている。 若干の職種では何 らかの仕事場内分業がみ られた。 親方を補助 す る

何 らかの助手のいたことはイコソ画家の場合 征 記ア リソピイの例)な どか ら

知 られている。 西欧風の 「職人」 が存在 したかどうかは不明である。 ガー リ

チ 公 ダ ニ ールによるホルムの城砦建築の記事(rイ パチェフスカヤ年代記』

1259年 の項)に みえる 「若衆」yHOTblを それとみなしうるかもしれ な い。

いずれにせ'よ,こ の時代の複雑な手工業技術から,ロ シアにも長期の見習い期

間とそれを修了 しては じめて,親 方とな りうるような制度が存在 したことは十

分に予想されるQ徒 弟 ・職人 ・親方を峻別するような階層制が もっとも早く出

現 しえた とすれば,そ れは複雑な技巧を求め られた貴金属細工業においてであ
㈲

ったろう。ルイバコープはこれとの関係で,ノ ヴゴロドで発掘された二個の類似

㈹ ロ シ アに も徒 弟 制度yqeH四eCTBOの 存 在 した こ とが 多 くの研 究 者 に よ って主

張 され て い る。 た とえばTHxoMHpoB,《 双peBHepyccK胚e》,110-111;KoπqHH,

《qepHaHMeTa4πyprHH》201-202;《0守epKKHcTopHHCCCP,IX-XVBB.》

1,142(Pa6朋oB四)な ど。 そ の際 この制 度 の存在 に直 接 言 及 して い る論 拠 と し

て あげ られ るの は お よそ 以下 の諸 点 で あ る。 ① 上 記 ア リン ピ イが 「聖像 の描 き方 を

学 ぶ た め にHayqeHHeHKoHHoPoHHcaHH月,両 親 に よ っ て修 道 院 に あず け られ

た」(『 ロシ ア中世 物 語 集 』91ペ ージ)と 記 され てい るこ と(11世 紀末 ～12世 紀

初),② ヨハ ネ ス ・ダマ ス クス の 『神 学 』 の ス ラ ヴ訳(12世 紀)に,「 靴 屋は 弟 子

yqeHHKに,い か に 小 刀 を扱 い,皮 を 断 ち,KOK)ra(,)を 用 い て靴 を 縫 い あげ る

か を教 え る」(H.H.Cpe3HeBcKH茸,《 瓢aTePHa茄IA朋cπoBaPHムPeBHe噌Pycc'

Karo只3bIkarIonHgbMeHHblMnaMHTHHKaM》 ・Cn6・1893・r既 皿・cTIλ262)1と

記 され てい る点,③12世 紀 の家 庭 訓 《3肥TOCTpy勘 中 の一 節,「 しば しば 手工 業

者 は 弟 子yqeHHKに 飲 み 食 い をゆ る さな い と非 難 され て い る」(Cpe3HeBCKH営,

《瓢aTe四 翻H》T.皿.cTp.119),④ 既 述 の 『イ パ チエ フ ス カヤ 年代 記 』1259年 の

項 に み え るyHoTbI「 若 衆」(rloπHoeco6paHKepycc細x』eTo四ce茸,瓜 皿.
14naTbeBcKaHπeTonHcb.Cn6.1908=頚.1962,cTp.843)を,む しろ 徒 弟 と理

解 す る研究 者 もい る(コ ル チ ン)。 ⑤rプ ス コフ裁 判 文 書 』(14世 紀 末 ～15世 紀 初)

第102条 の次 のム 節 の 「も し職 人MaCTepが 徒 弟yqeH雌Hに たい し教 授 料 を要 求

し,徒 弟 が拒 絶 した 場 合,自 ら教 授 料 の こ とで 宣 誓 を す る も,徒 弟 に宣 誓 を命 ず る

Qも,主 人 の 自由で あ る」(《naMHTHHKHpyccKoroHpaBa》T.丑.瓢,1953,
⑳p。299)チ ホ ミー ロフ らは これ を,徒 弟 制 度 の最 初 の法 制 化 とみ てい る。)さて,以

上 の中世 初 期 ロシ ア の徒 弟 制 度 を め ぐっ ては,史 料 を ど う解 釈 す るか な ど問 題が 多

い のに た い し,中 世 後 期(16世 紀,就 中17世 紀)に 関 しては 事 情 は相 当 明 らか に され

てい る。 これ につ い ては 後 編 を参 照。
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の 銀製 容器を親方試験 のため の ロシア版chefd'oeuvreな い しMeisterstUck

と考 えてい る(294～299)d

さ て,も し12～13世 紀 ロシア手工業者 に以上の如 き階層制が存在 し,親 方試

験制度 もみ られた とす るな らば,こ の よ うな制度 を管轄す る同職組合組織 の存

ツ エ フ

在 も前提 されて こよ う。確かにC・B・ ユシ ュコフが指摘 す る如 く,「 同職組

合組織 に関 し,9～12世 紀 の史料は沈黙 してい る。」 だが彼 自身続 けて述べ る

如 く,「この こ とはわが国にそれがなか った こ とを意味す る ものではないQそ の

但1}

存 在 は十分 に可能 であ る。」 ル イ・ミコーフ もこの ユシ ュ コフの見解 に賛 成 して

い るQ
.`

ル イバ コー フを して この よ うな結論 に至 らしめた のは,こ れ までみて きた如

きキエ フ手工業の高度の発展であ るQだ が他 に もい くのかの要 因が ある。一つ

は商人組織 の形成 と発展であ る。 ノヴゴ ロ ドでは 「イヴァソ百人組」 とよばれ
吻

る蝋商人組合 が12世 紀 前半に特 許状 を得 て存在 してい た し,そ のわずか後には

第二 の商 人組 合(聖 ピャ トニ ッツァ教会 を拠 点 とする 「海外商人」3aMOPCKHe

Ky照Hの 団 体)の 存在 も報 じられてい る。 西欧諸都 市で手工業者 団体が商人

団体 とほぼ時'を同 じくして出現 してい るとすれぽ,ロ シアで も同様に考 えるこ

とができ るのではないか,と い うのが ル イバ コーフの見解 である。他 に考 え られ

ることは,ロ シア都市 手工業者 の蜂起等 にみ られ る彼 らの政治 的発言力 の強化

で あ る。 キエ フ諸都市では手工業老を含む市民が武装 していた ことも重要であ

ろ う。 また この頃か ら都市に特有な 「異端」 も姿 をみせ て くる。禁書を読み,

「奴隷」 や 「手工業者」pyKO八e乃Hbleと 会 談 した廉 で僧院 を追われ,異 端 と

断 じ られ た スモ レソスクのア ヴ ラー ミイは ワル ド派の教 義 を知 っていた と言わ

れ る。 ル イバ コーフに とって 「ロシア手工業 者 らの都 市の歴 史はその一般的 な

ωC.B.K)恥KoB,《OqepK嫉noHcTopHHΦeoπa刀H3MaBIくHeBcKo茸PycH,頚.,

1939.(TheHague/Paris1969)cTμ140

働 これについては石戸谷前掲論文参照。ただし 「イヴゴン百人組」が真に12世 紀か

ら存在していたのかどうかについてはより吟味されるべきである。

、
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㈹特徴
において西方の先進的諸都市の歴史 と一致してい る」のである。

ところで彼は,こ のロシア都市 と西欧諸都市との類似性を具体的には次の諸

点(こ れ らの点についてルイバコーフが十分に立証 しえているかどうかは大い

に問題 となるところであるが)に 求めている(517～518)。1手 工業者が都市

人口の過半数を占めること,2多 様な手工業職の存在,3市 場,と きには買占

め商人との関係の漸次的拡大,4親 方 と職人の存在,5親 方試験制 度 の存 在

の可能性,6手 工業者の都市軍への参加,7都 市下層民の高利貸への従属と後者

にたいする反乱,8階 級闘争の特殊形態 としての異端の存在,9手 工業者の都

市行政への部分的参与,10法 的形式を有す手工業者団体の存在が予想しうるこ

と,以 上である。 『

ル イバ コーフのキエフ時代の手工業に関する考察は以上で終る。 ロシアの手

工業は以上の如き経過をた どって12世 紀末か ら13世紀初頭にかけて最高の水準

に達 した。一般に主張されている12世紀後半における手工業の衰退は事実に反
㈹

する。キエフにおいて も他の地域においても衰退は起らなかった。 「ロシア手

工業の前には,同 時代のイタリア諸都市の手工業の前におけると同様の,さ ら

なる発展の広い道が開かれていた。モソゴルの侵略者たちがこの開花せ る文化

を,そ の絶頂点において踏みに じり,横 取 σして しまった。」(522)

㈲ ロシア中世都市手工業者組合をめぐる問題については続稿で詳しくふれるつもり

であるが,ソ ヴェ トの研究者の多くは♂レイバコープの如き論証法に賛成している。

たとえばT胚xoMHpoB.《 八peBHepyccKHe》,128 、は,史 料が手工業者組織にっい

て沈黙していることを認めながらも,「 理論的にはその存在を想定すべき」ことを

説いている。またPa6HHoB四,《OqepKHgTHorpaΦ ロロ》,36は,「 われわれは,

13世 紀以前のロシア都市における西欧の同職組合と類似の手工業者組織の存在を.

論証ずみのことと考えている。 巫.H.チ ホ ミーロフ,B。A.ル イバコーフらの提起

した論拠は十分に説得的なものである」と述べている。

圓 ルイバコープによれば,1169年 のアン ドレイ ・ボゴリュープスキー公のキエフ攻

略は,キ 匡フ公領をはじめとするヴォチナ手工業にとっては大打撃であったが,キ
エフ都市手工業全体にとっては何 ら本質的障害となるものではなかった(498-9)

。


