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〈はじめに〉

ロシア史上 イヴ ァン雷帝1)の 治 世(1533～84)は 一 つの重大な転換期であ っ

た。それは何よりもまず,国 内の諸地方の統一を終えたばかりのモスクワ国家

が中央集権 的な体制,ロ シア流 に言 えば 「専制」caMO汲ep>KaBHeへ と転 化 しよ

原稿受領 日1983年5月9日

1)イ ヴ ァン四世の渾名 《「po3田・1{i》は本稿では 「雷帝」と訳し,以 下の叙述では主に

この名称でイヴァン四世のことを表 わしたい。 この名称 は ドイッ語で"der

Schreckliche"な い し"derGrausame",英 語 で"theterrible",フ ランス語で
"leterrible"な どと訳出されることが多いことからも推察されるように

,と くに

オプリーチニナに代表される残酷な圧制との関連で,否 定的に理解されることが多

い。だがこの語は支配者の渾名としてもすでに14世 紀初頭から知 られており(ト ヴ

ェご リ大公 ドミトリー ・ミハ ーイロヴィチ,と くに 「雷帝」の祖父イヴァン三世

の例が名高い),元 来 は称賛の言葉として用いられていたことが早 くから指摘され

ている。イヴァン四世に関しては,同 時代史料には(ク ールプスキーやイヴァン自

身の著述を含めて)こ の名称はほとんど見られないが(只.C.ル リエは16世 紀 には

まった く例がないとすら言う。他方M.シ ェフテルは民間説話,歌 謡を引き合いに

出してそこか ら重要な仮説をひき出 しているが,こ れについては慎重な吟味が必要

であろう),こ の語の一般的用法は変らなかった。イヴァン四世が確かに 「雷帝」

とよばれたのが何時で,誰 によってであったかは慎重な検討を要する問題であるが,

H,ペ レスヴェートフが 〈TH-rocy双apbrpo3HH員 鷲My双p曲 〉(「 汝,厳 格にし

て賢明なる君主」)と よんでいるのが早い事例の一つであろう。いずれにせよ,こ
ロ ロ 　 コ 　

,の 名 称 は少 な くと も歴 史 的 に は確 立 され た 名 称 で はな か った 。 そ れ で も本 稿 で この

語 が 主 に 用 い られ るの は,そ れ が 歴 史 叙 述 の 上 で は18世 紀 以 来 市 民 権 を 獲 得 して き

た か らで あ り,も っぱ ら便 宜 上 の こ と にす ぎ な い。 「雷帝 」名 称 問 題 につ いて は,さ

しあ た りM。Szeftel,TheepithetGro2π)ヴinhistoricalperspective,in《The

ReligiousWorldofRussianCulture》,RussiaandOrthodQxy:Essaysin

HonorofG.Florovsky,v.II,TheHague/Paris1975,pp.101-115を 参 照 。

ル リエの 指 摘 につ いて は,《HepenH(}KaHBaHaI'po3HorocAH丑pceMKyp6cKH酎 ノ

(TeKcTno双roToBH加 兄C.JlypbeHIO4しPHKoB),JI・1979・cTp・383,ペ レ

ス ヴ ェ ー トフの 言};つ いて は 《CoqHHeHH兄 匠nel)cci3eToBa》no八pe双.皿,C.

ハ黙aqeBa,MJI.1956.cTp.172.を 参 照 。
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うとしていた時期であった。それはまた,従 来 「ルーシの地」 と考えられた地

域を越えて,ロ シアが北と西へ,特 に,東 と南へ領土を拡大 し始めた時期で も

あった。このような動きは当然国内の経済的発展 と密接に結びついていた。生

産力は上昇 し,労 働の社会的分業と生産面における各地方間の分業(専 門)化

が進み,貨 幣経済が拡大 ・浸透、した。か くして都市タイプの聚落が各地に成立・

発展 し,い わゆる 「全ロシア市場」成立の諸前提が形成された。H.E.ノ ーソ

フの言を借りて表現するならば,雷 帝が統治し活動した16世 紀は,「 ロシアにオ

プリーチニナと農奴制のみならず,地 方行政機関と全国議会,ま たロシア専制

の最初のイデオローグのみならず,最 初の農民主義者をも生み出した」時代で

あった2)。

だが雷帝の治世はまたロシァ史上稀に見る矛盾に満ちた時代でもあった。そこ

では勝利は敗北と背中合わせになっていたし,経 済的発展と都市の成長はやがて

経済危機と都市の農村化にとって代わられ,領 土の拡大は農民の中央地帯からの

移住をひきおこした。商品貨幣経済の発展 と新たに併合された諸地方の開発は

農奴制の成立,強 化 と結びついていた。地方分権的な分領体制は国土をオプリ
　 　

一チニナ(特 別皇 室領)と ゼーム シチナ(オ プ リーチニナ以外 の国土)に 二分

　 　

することによって克服 されんとしていたし,オ プリーチニナを成立 させた専制

は全国議会を召集 した 「身分代表王政」でもありえたのであった。

矛盾 した時代はまた一っの矛盾 した個性をその立役者として もっていた。イ

ヴァンは知的にして粗野,大 胆にして疑心暗鬼,勇 敢にして臆病,信 仰深 くし

て漬神的,行 動的にして思索的,受 難者でありながら迫害者,慈 悲深 くして残

忍であった。また愛情 と憎悪,忍 耐 と摘癩,信 頼 と不信,天 才 と狂気,尊 大と

卑下,自 信と後悔,改 革と時代錯誤,建 築と破壊が同時に彼の個性を彩 ってい

た。

それゆえこのような時代 とその立役者に,こ れまで多くの文献や作品一 研

究文献のみならず,同 時代人の回想,年 代記記録,民 話,民 謡,後 代の小説,絵

2)H.E.HocoB,《GraHoB刀eHKecoc孤oBHo・HPe双cTaBKTe孤bHロxyqPe》K江eHH銑B

PoccH班 》 π.1969,cTp.5,
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画,音 楽,映 画等々一 が献げられてきたとしても不思議ではない。本稿はそ

のなかでも主に歴史家の研究文献をとりあげて,雷 帝がそのなかでどのような

扱われ方を してきたのかをさぐることを目的としている。この意味で本稿は雷

帝とその治世を研究するに際 しての前提だる研究史概観という性格をもってい

る。そこで ここに研究史概観がとくに雷帝研究において もっている重要性につ

いて一言 してお くのも無益ではあるまい。この重要性は他の対象の場合よりも

はるかに大きい。それは第一に,雷 帝という対象自体の重要性か ら来ている。

彼の治世は既述のように,ロ シア史上画期的な時代であった。対象の重要性は

研究者数の多いことのうちにも表われている。ここに一つの整理の試みが要請

されている。第二に,研 究自体がきわめて困難であった。それは何よりも史料

状況によっている。雷帝 とその治世に関する史料は量的には決 して少な くない

にもかかわらず,断 片的であり,そ れゆえ個々の,時 には平凡と思える事実で

す らそれを確定することが困難であった。事実の確定が困難であるとき,歴 史

家の判断は多様になる。そ してその対象のもつ歴史的意味が大きければ大 きい

ほど,歴 史家の判断はさらに多様になり,時 には激 しく対立することになる。

雷帝研究の歴史にはこのような例が多くある。第三 に雷帝研究が個々の歴史家

にとって常に 「同時代的」な意味をもつことが多かったという事情がある。雷

帝はいつの時代にあっても単なる歴史上の人物ではな く,す ぐれて 「同時代的」

な人物であった。この意味で雷帝研究の歴史を辿ることは,そ れぞれの時代の

歴史家自体のあり方をも考察することにつながるように思われる。本稿でこの

点にとくに立ちいって論 じることはできないが,筆 者はそれを少な くとも念頭

において考察を進めたいと考えている。

さて以下の研究史概観においては18世紀以降の歴史家や思想家がとりあげら

れる。雷帝 とその治世については,す でに同時代人ないしそれにす ぐ続 く時代

の人々も記述を残 している。 とくにA.M.ク ールプスキー公は雷帝 と直接に

書簡をやりとりし,彼 の治世を批判す る著述まで残 している。だが本稿ではそ

れ らは考察の対象としない。それはこれら同時代人の記述が雷帝治世を 「歴史

的に」評価 しうる立場になかったと考えられるからである。またこれらの記述
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は実地の見聞に基づ く貴重なものでありながら,逆 に主観的にすぎ,歴 史史料

として用いるに際 しては特別の手続きを必要とするからでもある。それにたい

し本稿では雷帝 とその治世を一応 「歴史的に」評価可能となった時代の人々の

見解をとりあげることにする。それはロシアに 「歴史家」とよぶにふさわ しい

人 々の 出現 した18世 紀 頃 に可能 となったと考え られ る3〕。

1.H.題.カ ラ ム ジー ンの 雷 帝 観

雷帝研究史上最初にとりあげられ るべ き歴 史家 はH.瓢.カ ラム ジ「 ン

(1766-1826)で あ ろう。彼 は主著rロ シア国家史』<全12巻,1816-1829年)

3)こ こ で 雷 帝(と そ の 治 世)に 関 す る 研 究 の 歴 史 を 概 観 し た 文 献 と そ れ ら の 背 景 を 知

る た め の 史 学 史 全 般 に 関 わ る 文 献 の 主 た る も の を 挙 げ て お こ う 。 以 下 で 利 用 さ れ る

場 合 こ れ らの 文 献 は 著 者 名 な い し書 名 の 一 部 と ペ ー ジ数 め み が 示 さ れ る 。 ま ず 雷 帝

研 究 の 歴 史 に つ い て は,CΦ.n朋ToHoB,HBaHrpo3班bI重 匙BpyccKo直 ∬cTopHo.

rpaΦKH・R:《PyccKoenpo皿Moe》,T.1.nr.-JI.1923.cTp.3-12.(⇒ 《Readings

inRussianHistory》,NY1962,v.Lpp.
、188-194);C.B.BeceπoBcKH員,・06.

30PMHeHK蕗KcTopHKoBo60rlPHqHoM双BoPeUap只 .HBaHa,BKH.《HccπeAoBaHH兄

江oHcToPKKo叩 四HK撒 》,M.1963,cTp.11-37;H.y.幽ByAoBH町,KBaHrpo3Hu藍

B二pyccKo員HcToP賑 曜{ecKo盈 諏匠TepaType,《HcTopKqecKロe3aH∬cKK》,T.21(1947),

cTp.271-330;G.H.Bolsover,lvantheTerrib工einRussianHistoriography,

in《TransactionsoftheRoyalHistorica1・30ciety》FifthSeries,vol.7,,

London1957,pp.71-89.;L.Yaresh,.1▽an.OtheTerribleandtheOprichnina,

inC.Black(ed.)《RewritngRussianHistory》,NY.1959,pp.224-241.さ

ら にA.A.3HM蝋 の 二 冊 の 著 書 の 研 究 史 概 観(《PeΦopMHHβaHarpo3Horo》M

1960,cTp.7-62;《OHpKqHHHaレIBaHarpo3Horo》,M.1964,c叩.6」54)が 有 益 で

あ る 。

次 に 史 学 史 全 般 に 関 し て は,H.JI.Py6KH皿Te齢,《PyccK班KcTopHorpaΦHH》,

M.1941;《OqepK班HcTopHHHcTop四ecKo眞HayKHBCCCP》 ロo双pe几 「」M.H.

T・x・MHp・BaH汲P.,1(M1955),II(瓢.1960);π.B.q・p… 四,《Pycc…

HcToP⑳ 「PaΦHHAoX至XBeKa》 瓢.1957;《HcTopHorpaΦ ∬亘 疏cTo卯HCCCpcい
双peBHe員 田IixBpe賊eH瓦oBeJ1HKo茸oKTH6pbcKo藍co叫HaπHcTHqecKoHpeBo孤K)環HH》

証o双peA.B.E.Hπ πepK叫koroHH.A.Ky双p∬BueBa,レ13ム.BTopoe,Kc叩aBr

丑eHHoeH江onoπHeHHoe,1VL1961;A.JI.1皿anKpo,《PyccKa只HcTopHorpaΦ 盟HB

nep猛o皿uMIIep輩a渡K3Ma》,JL1962;B・ レLみcTaxoB・ 《KypcJleKロ μKKopyccKo且

KcToPHorPaΦ ロH(江oKo冊aXIXB.)》X姥pbKop1965;A.M.CaxapoB,《HcTor

四 〇rPaΦH野 狐cTopH亘CCCP.刀locoBeTcK猛 且.∬epHoA》,M.1978ちA.G.Mazour,

《ModernRussianHistoriography》,ARevisedEdition,Westport,.Con-

necticut,1975;A.G.Mazour,《TheWritingofHistoryintheSoviet

Union》,Stanford,1971な ど が 参 考 に な る 。
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の 第8,第9巻 で雷帝治世を扱 ってい るが4),そ の 叙述 は年代記等 の豊富 な史

料に基づ き,詳 細に及んでお り,そ こで示 され た雷帝像は同時代 および後代 の

歴史家に与 えた影響 の点で大 きな ものが あったd

も ちろんカ ラム ジー ン以箭 の歴史家たち も雷帝 に言 及 していた し5),後 の歴

史家たちの見解を先取 りす るよ うな,い くつかの興味深 い視点 を提 出す る場合

もあ った。た とえば 「ロシア最初の歴史家」 とよばれ るB.H.タ チ ー シチ ェフ

(1686-1750)は,そ のrロ シア史』のなかで 「専制」caMo凱acTHeを 最 良の国

制 とす る立場か ら,雷 帝 治世 を次のよ うに肯 定的に描 いてい る。「(雷帝 は)カ

ザ ンとア ス トラハ ンを征服 した一 ・・もし幾 人 か の放逸な門閥貴族Be乃MO}Ka

らの 反抗 と裏切 とが妨害 しなか った ら,一 度征服 した リヴォニア と リトワの少

なか らざ る部分 とを維持す ることは,彼 に とって もち ろん因難な ことではなか

ったであ ろう。」6)。

さ らに彼 は別の著作 のなかで ロシアの門閥貴族が国家 にいか に多 くの不幸を

もた らして きたかを説 いたあ と,次 の ように記 してい る。「これ らすべての大 き

な 原 因 は彼 らの 家柄 の誇 示 にある。 ツァー リ ・ヨア ンー世以来すべての君 主

らが これを根絶せん と努 めたが,誰 一人 として成功 しなか った。 ピョー トル大

帝 は…… これ ら古来 の無秩序 をす べて絶滅 し,行 政 と軍隊 において秩序を打ち

たて,か くて 自己 と祖 国に永遠 の利益 と栄光 とを もた らした。」7)雷帝 は タチー

4)H,筑.KapaM3HH,《 レ正cTopHHrocy江apcTBaPocc雌cKaro》,T.卜XILCn6.1816-

1829.本 稿 ではn.H.〔loπeBo員 監修の1892年 版の リプリン ト(SlavisticPrin.

tingsandReprintings189,TheHague/Paris1969)を 利用するが,引 用に際

してはVIII-67の 如 く巻数とページ数のみを記す。また括弧内は特に断わりのない

場合は引用者のものである。(こ れらの原則は以下,他 の場合にも適用される。)

5)18世 紀のロシア史学史については,と くにC.JLnemT四,《PyccKaHHcTopHo-

rpaΦKHXVIIIBeKa》,q.1(几1961),鳳.II(JL1965),望.II1(JLl971)が 参考にな

る。'

6)3HMHH,《PeΦOPMH》11・

7)B.H.TaTH皿 エeB,Pa3mBopABynpK兄Te諏e且ono皿b3e班ayKHHyq皿 孤H環ax・B:

BH、TaTHmeB,《H36pa㎜eIlpoH3BeAeHK兄 》Ho江pe江.CH、Ba舐a,JI.1979,

㏄p.101も っともここで 「ツァーリ・ヨアンー世」をBy双OBHHU277の 如 く,雷

帝のことと即断することは問題である。少なくともこの選集の編者はここの 「ヨア

ンー世」をイヴァン三世と解 している(CM・CTP・435ρyKa3aTe』b)。1確 かにタチ
ーシチェフは上の〈Pa3roBop>cTp .工27で は,は っきりと くHoaHKrlepBHI塗 頁



68 人 文 研 究 第66輯

シチ ェフにとって ピョー トル大帝 同様,ロ シアを強国 に仕立 てあげた立役者で

あったわ けで ある。だが,,「歴 史家」 として初めて大部のrロ シア史 』(全5巻,

第1-4巻1768-84年,第5巻1848年)を 著 わ した タチー シチ ェフ も,こ

こで は雷帝の父 ヴ ァシー リー三 世期 までを何 とか執筆 しえたにすぎず,雷 帝 に

ついては生の 資料(『 ニコ ン年代記』や 『ツァー リの書』などの年代記類か らの

抜き書き等)を 集 めた だけに終 ったのであ った8)。

同 様 に雷帝を ピ ョー トル大帝 の先 駆者 とし,両 者が共 に 「全世界 を して 旦シ

ァ人 を恐れせ しむ るため に」苦 闘 した ことを称えた 荊.B.ロ モ ノーソフも9},

ま た雷帝 をル イ11世 と比較 したH.H.ボ ル チ ン1。}も雷帝 とその治世 を特別 に

考察 したことはなか った。例外 は 瓢.赫.シ チ ェルバー トフ(1733-1790)で

あ ろ う。彼 は自己の 『最古か らの ロシア史』(全7巻,1770一 ユ790年)の 第5巻

において雷帝治世 を扱 って いるのみ な らず,そ の扱い方において もタチー シチ

ェフ らと異 なって いた。彼 は専制 その もの は否庫 しない。 だが 「貴 族の特権 と

自由」の擁護者 と して,無 制限の専制権力 には反 対であ った。 それゆえオプ リ

ーチニナ期の雷帝治世 は彼 にとって は認めカまたい ものであ った1P
。

カ ラムジー ンの雷帝観 はこの シチ ェルバ ー トフの見解を継 ぐものであ った。

彼の 『ロシア国家史』第8巻 は1560年 までの雷帝治世を扱い,'5章 に分れて い

る。'第1章 は父ヴ ァシー リー三世の死(1533)後,母 エ レナ ・グ リンスカヤの

死(1538)ま で を扱い,第2章 はそれ以降雷帝戴冠(1547)直 前 まで,第3章

は戴冠か らカザ ン征討 に至 る過程 を描 き,第4章 はカザ ン戦役(1552),第5章

rpo3Hb揃 剛 洲OBaHHHの 噛(「雷 帝 と よば れ て い る ヨア ンー 世 」)と 述 べ て い るが,別

の 作 品(《H36paH恥Ie叩oli3Be双eHHかcTp.393)で は,イ ヴ ァ ン三 世 が 「ツ ァー リ

に して 大 帝 と よば れ る ヨア ンー 世 」 と され て お り,雷 帝 は 「雷 帝 と よば れ る ヨァ ン

ニ 世 」 と され て い る。 ま た 《HcTop瑚Pocc磁cK朋 》T.VI(M.-JI.1966)cTp.139

c丑.で は雷 帝 は 「ヨア ン五 世 」 と され る な ど一 定 して いな い 。

8)Byノ 鳳03㎜277,Py6HH田Te益H85,

9)By双OBH町,278を 参 照 。

10)Ta踊 濫e,279.

11)TaM測e,279-280.さ らにPy6KH田Te蕗H132-134,と くに 、HA,Φe双ocoB,《H3

HcToP耳upyccKo員06取ecTBeHHo薩Mblcπ 亘XVIIIcTo孤eTH兄.1》L1>[.皿ep6aToB》

M1967.CTP.60-64を 参 照 。
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は そ の後皇妃 アナスター シアの死(1560)に 至 るまでを描 いて いる。第9巻 は

雷帝 治世 の後半期 にあて られて いる。全7章 か ら成 り,第1章 は皇妃の死後雷

帝 の心 に起 った変化 とその帰結 を1564年 に至 るまで描 き,第2章 に おいては

1563年 か ら1569年 まで,オ プ リーチニナの導 入が 中心 に叙述 され る。第3章

はオプ リーチニナの後半期が,第4章 はオプ リーチニナ廃 止か ら1577年 まで,

第5章 は リヴォニア戦争末期の雷帝 治世(1577-1582年),第6章 は ロシアの シ

ベ リア進出,最 終章 は最晩年の雷帝治世(1582-84年)が 扱 われて いる。

以上の章別構成か らも分 るようにカラムジーンの イヴァン観の特徴 の一 つは,

1560年,す なわ ち皇妃 アナスターシアの死を もって雷帝治世を二 分 してい る点

にある。 まず この点か らみて いこう。 カラムジー ンによれば,イ ヴ ァンは 「燃

えるような感情 とた ぐい稀 な知力,特 別 な意志 力をもって生れてお り」(VIII-48,

c砥IX-5)然 る べ き教育 さえ施 された なら,偉 大な君主 にふ さわ しい資質 をす

べて獲得 したであろう。だが生れ育 った環境 と時代の状 況がそれを阻んだ。幼少時

の イヴァンは国制の実権をめ ぐる貴族派閥間の抗争の波 に弄ばれ,教 育をうける

どころか逆 に 「権力欲 さらには残忍へ の嗜好す らも」 〈Vm-49)う え つけ られ

た。 イヴ ァンが無学で ある方が彼 らの権勢欲を満たすためには好 都合であ った

・か らで ある
。か くて若 きツァー リは 「己を ツァー リとして誇 示せ ん と欲」 す る

ようになったが,そ れ も 「賢 き統治を行 うことにおいてではな く,(人 を)処

罰 し,奔 放な気 ま ぐれを示す ことにおいてであ った。」(Vm-59)イ ヴ ァンの

と
このよ うな性格 に変化 をもた らし,そ れまでの 「悪政」 に終止符 をうたせ る契

機 とな ったのは,1547年 の モスクワにおける戦懐すべ き大火 と民衆暴動であ っ

た。 この とき 「女性 と してのすべ ての徳 目……すなわ ち堅実 な知性 と結びつい

た無垢,謙 遜,敬 度,多 感 寛仁」(VIII-59)を 備 えて いた皇妃 アナス ターシ

アの祈 りと 「高名 も名誉 も富 も求 めぬ」「謙遜 な司祭」(VIII-63)シ リヴェス ト

ルの訓戒 とにより,「 ヨア ンは別人 とな った。」(VIII-63)こ こに 「ヨア ンの栄

光の時代,国 家に とっての幸運 な成功 と大 いなる企 図に象徴 された,新 しい熱

心な統治活動」(VIIirβ4)が 始 ま ったのであ る。それは 「賢 明な る節度,人 間

愛,柔 和 と平和の精神」(VIII-67)に 満 ちた統 治である。 イヴァンは シ リヴェ、



70 人 文 研 究 第66輯

ス トル とA.Φ.ア ダー シェフを中心 とす る 「神聖 同盟」(VIII-68)と 共 に自 ら
、

政務 に携わ り,「 法典」や 「百章令」の発布,「 門地制」 の制 限,地 方行政改革,

教 会 の刷 新,外 国人技術者 の招聰 と次 々に改革策 を進め,つ いにはカザ ンを征

服 し,ア ス トラハ ンを征服す る。 リヴォニアにも進 出を 始 め る……だが,「 天

は彼 とロシアの運命 に恐 ろ しい変化 を準備 して いた。」(VIII-194)最 愛 の妃 ア

ナスター シアの死で ある。「ここに ヨア ンと ロシアの 幸 福 な 日 々 は終 った」

(VIII-195)と カ ラム ジー ンは述べて いる。

それ に続 くの は 「ヨア ンの暴 政THpaHcTBoHoa}田oBo」(IX-13)'の 時代 で

ある。 それ はまず シ リヴェス トル とアダー シェフの失脚か ら始ま る。 「狂暴 な

吸血鬼」(IX-274)と 化 した雷帝は新た な側近た ちとともに,恐 怖政治を開始 す

る。 それ とと もに交戦中の相手国 リ トワへの貴族 らの亡命 も続出す る。 クール

プスキー公 がその代表で ある。戦況が不利 になる。か くて 「ヨア ンの心 は安 ま

らなかった。彼の心 は怒りにますますか き立て られ,不 信の念 に苛 まれ た。彼 に

はすべて の善 き門閥貴族 たちが,隠 れ た悪党,ク ールプスキーの共犯者の よう

に思 われた。」(IX-46～47)彼 は1564年 の初 め突如 として モスクワを去 る。困

惑 したモス クワの聖職者,貴 族,高 官,役 人か ら商木 や町人 に至 るまですべて

の者が,ツ ァー リに 「再 び自己の国家を引 き受 け るよ うに」(IX-50)懇 願 した。

か くてモス クワに戻 った雷帝 はオプ リーチニナを創 設 した。 カ ラム ジー ンは こ

のオプ リーチニナ創 設を もって 「処刑 の第二期」の始ま りとして いる。彼 は雷

帝治世 に全部で六つの 「処刑」な いし 「殺人」や 「迫害」の時期を認めている

が,そ の うち第1期 は1560年 に イヴァンが心変 りを してか らオプ リーチニナ導

入 までの時期を,第2～ 第5期 はオプ リーチニナ期,第6期 はおよそ1577年 に

至 る時期,す なわちオプ リーチニナ直後 を指 して いる。 ここで カ ラム ジー ンは

オプ リーチニナを特別 な時期 として他か ら区別す るとい うよ りは,1560年 以 後

を全体 と して一 つの 「暴政」の時期 とみる見方 をとって いるので ある。

雷帝治世 をアナス ター シアの死 で二 分 し,前 半 を肯定的 に,後 半 を否定的 に

描 くとい う手法 は実 はカ ラム ジー ンにのみ特徴 的で あるわ けで はない。すでに
フロノグラ　フ

『1617年 の年代記』が このよ うな見方 を して いた し12〕,シ チ ェルバ ー トフがま
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たそ うで あった ユ3)。彼 の後 もこの見方は,主 として彼 自身の著述 を通 じて,多

くの人 々によって採用 されて行 く。 カラムジー ンの このよ うな立場 は,お そ ら

く彼が雷帝個人の性格や心理を分析の中心においている ことと関連す る。 たと

えばオプ リーチニナに関す る彼の叙述をみてみよ う。彼によれば,オ プ リーチ

ニナは雷帝の 「安全」にた いす る過度の恐れ ,「 疑 心 と臆病 」か ら創 設 された

(IX-51)。 だ が この 「疑心」は根拠のない ものであ った。 ロシア人 は専制 にた

い し一貫 して忠実 であ ったか らであ る。それゆえ ッァー リにたいする 「陰謀」

などは存在 しえなか った。 「この ような陰 謀 は ただ ッァー りの混乱 した頭 脳の

なか にの み存在 した。」(IX-273)こ う してカ ラム ジー ンに とってオ プ リーチニ

ナとはイヴ ァンが 「自己と国家の安全の ため に組識 した」「特 別の 親 衛 隊」以

外の何物 で もなか った σX-51)。 カ ラム ジー ンは この ようにオ プ リーチニナを

もっぱ ら心理 的要 因か ら見 ていたの で,彼 にはオプ リーチニナに何 らかの政治

的意 味が あるよ うには思 えなか った。 それ は 「暴政の前代未聞の恐怖」であり,

国 家の 「狂気の分割」で しかなか った(IX-131)。 それ はいわば 一 種 の心理的

謎 であ った。 とい うよ りカ ラム ジー ンに とってはむ しろイヴ ァン自身が謎で あ

った。彼は次のよ うに述べ る。「あ らゆ る思弁 的な解釈 に もかか わ らず,青 年期

には有徳の英雄,壮 年 期な らびに老年期 には狂暴 な吸血鬼 であ った ヨア ンの性

格 は,知 性 にとっては謎であ る。」(IX-274)イ ヴ ァンは古 代 ローマ帝 国のカ リ

グ ラや ネロ,あ るいは フラ ンスのル イ 」1世 に比せ らるべき 「暴 君 」 で あ った

(IX-274)。 だが彼に は 「悪の極限においてす らあたか も偉大な る君 主の面 影が

ある。熱心で,倦 むことを知 らず,国 政 にお いては しば しば透徹 した眼を もっ

ていた。」(IX-275)彼 は偉大 なる征服者であ り,す ぐれた偽政者 ・立法者であ

り,「 裁判 において は正義を愛 し」,種 々の 「信仰 に寛容」を示 し,民 衆によ っ

て称 え られた。 カム ラジー ン1ととってイヴ ァンはそれ 自体 一 個 の 謎,「 善 と悪

の混合体 」であ ったのである(IX-274～276)14)。

12)3KM}田,《PeΦopMbl》9-10.

13)Py6照 田Te伽133・ ただし Φ鉱ocoB61は ル ビンシュテインを批判 している。

14)カ ラムジーンが専制そのものの批判者でなかったことは,以 上の論述か らも明 らか

であると思 うが,そ の点を含めて彼の政治的立場全般については,さ しあた りR.
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2.批 判者 たち

カ ラム ジー ンはそのrロ シア国家 史』 によ って歴史 家 として の揺 るぎなき権

威を獲得 した。同様に以上の如 き彼の雷帝観 もロシァ社会 と歴 史家たちの間に

あって長 い間支配的な地位を 占め続 けた 凶 。だが それ に対 立す る観点がなか っ

たわ けで はな い。彼を批判す る者 はすで にその存命中 に現われていた。た とえ

ばH.C.ア ル ッ ィバ ーシェフ(1773-1841)で あ る。

アルツ ィバ ーシェフは1828年,カ ラムジー ンのrロ シア国家史』を論評 した

際 に,い わゆる 「懐疑学派」的 な立場か ら,カ ラム ジーンの史料への過度の依

存 や,誇 張 した叙述法等 につ いて批判 したので あったが16},そ れ に先立っ1821

年 に,す で にその論文 「ヨア ン ・ヴ ァシリエヴ ィチ帝 の個性 につ いて」 にお い

てカ ラム ジー ン流 のイヴ ァン観 を否定 していた17)。彼 によれば,こ れまで 内外

の文人が雷帝 を 「残忍 この上 ない暴君」(18-126)と よ び,口 をきわめて 「彼

の不名誉 な記憶」(18-126)を 非 難 して きたが,こ うした態度 は正 しくない。

歴史家たるものは 「誹諺者の役割をわが身に引きうけてはならない」か らであ

る。 もちろん雷帝治世に 「処刑」がなかったわけではない。だが問題は,「 ッ

ァーリの残忍性」が彼自身の性格に由来す るのか,そ れとも 「状況」によって

Pipes,Karamziガs60nceptionofthemonarchy,《HarvardSlavicStudies》

r▽,1957,pp.35-58(cf.《EssaysonKaramzin》ed.byJ.L.Black..The

Hague/Paris1975,pp.105-126)お よ びJ.L.Black,"NicholasKaramzin

andRussianSocietyintheNineteenthCentury:AStudylnRussian

PoliticalandHistoricalThought",Toronto/Bu飽1Q,・1975(と くに第4章),

さ ら1こJLr.KHc∬ 兄rKHa,ΦopMHpoBaHKeH江eHcaMo双ep2KaB胚HBHoπ ∬THqecKo員

Ko凪eπ 脳HH.M.KapaM3HHa,B:《Bo叩oc日MeTo双oπo田HHKcTopHKHcTop藤

qecKo跳HayKH》M1977,cTp.134-156を 参 照 。

15)カ ラ ム ジー ンの 雷 帝 観 を ほぼ 踏 襲 した と思 わ れ るの はH.no肥B萌,やH,r.yCT-

p朋oB,Mn.noroπHHら で あ る。 これ に つ い て は3HM雌,《OπpHqHHHa》14-15,

と くに 観 点 を 初 期 と後 期 で 大 き く変 え て い るnoro餌Hに つ い て はByAOBH皿u

284-286を 参 照 。 ま た カ ラ ム ジー ンの 『ロ シア 国 家 史』 の19世 紀 ロ シア 史 学 へ の 影

響 とそ れ に た い す る反 響 に つ い て は,Black,"NicholasKaramzin"の と くに

序 章 と5章 が 参 考 に な る。

16)こ れ に つ いて は 《OqePKH》1 ,337を 参 照 。

17)H.ApuH6aHエeB,0幽cBo藍cTBaxIJ、ap只HoaHHaBac凱beBKqa,《BecTHKKEBpo一
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余儀なくされたものであったのかにある。イヴァンが生れつき残忍な性格の持

主であったのでなかったことは,そ の悲惨な生い立ちを見れば分る。横暴な貴

族たちに取 り囲まれていたにもかかわらず,彼 は 「自己の過誤に気付き,教 会な

らびに民衆と和解 し,す べての者を仲裁 し,有 徳の人物となった。」(18-133)

アナスターシアの死後,彼 が 「過度の厳格さ」(18-135)を 発揮 し始めたのは

すべて廷臣 らの教唆によるものであった。 「処刑」第二期から第六期までに関

しても,す べてはクールプスキーら貴族の裏切のゆえであるか一 アルツィバ
　 　 コ 　 　 　 コ

ーシェフは 「仮想上 の裏 切者 らの処刑 が始 ま った
。 これ らの者があたか もクー

ルプスキーとともに ヨア ンや故人 とな った皇妃 アナスター シアそ して彼の子供

らの生命をね らった とで も言 うかのよ うに」 と述べ るカ ラムジーン18)を 強 く批

判 して いる一 あ るいは部分的にはその 「処 刑 」 自 体が 同時 代 人(タ ウベ,

クル ーゼ,グ アニ ー二 ら)の 虚偽 の報 告に もとつ く根拠 のない話 で しかない。

結局,「 永 遠の君 主 と言 うにふ さわ しい人物 の弱 さの原 因は貴族 たちであ った。

彼 らは有徳の王,そ して恐れを知 らぬ英雄 の性 格をね じ曲げて しま った。 彼 ら

はr天 の怒 りの大杯』を 自己と祖国の上 にぶちまけたのであ る。」(19-191)

この よ うにアル ツィバ ーシェフは カラムジーンを批判 したのであ ったが,彼

自身の見解に もい くつかの不備のあ ることは否めない。 た とえば,彼 はカ ラム

ジー ンと異な って イヴ ァンを高 く評価 したのであ るが,イ ヴァンが何故そのよ

うに評価 さるべ きなのか について は述べ ることがない。 ま た 彼 は イ ヴ ァンの

「残忍 性」 の原 因を 「状況」の うちに求 めて いるが,彼 にとって この 「状況」

とは個 々の貴族の裏切 や横暴 にす ぎない。 さ ち に.またイ ヴ ァ ンに よる数 々の

「処刑」 は彼 にあ っては,あ るいは貴族 や廷臣 らの責任 に帰 され るか,あ るい

はそれを伝 え る 「悪意の人々」の報告 の信葱性 を疑 問視 する ことで棚上 げされ

るか であ るが,こ れ で は イ ヴ ァンが あ たか も独立 した人格 ではないかのよ う

な印象を与え る。結局の ところ,雷 帝 評価 の点 ではカ ラム ジー ンと異 なって い

るアル ツィバ ーシェフも,分 析方 法においては彼 と余 り異 なると ころが ないよ

nH》,q.120,N藁18(1821),cTp.126-141,JN強19(1821)cTp.184-2σ σ⊃

18)KapaM3HH,《HcTopH分 》,IX-52(傍 点 強調は栗生沢)。
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うにみえる。彼も雷帝をもっぱら個人としてしかみておらず,「 状況」 を口に

しながら広い社会的状況のなかで考察することは しなかったのであった。彼が ・

雷帝治世をアナスターシアの死で二分するカラムジーンの立場に無批判でいる

のもこのことと無関係ではないであろう。

カラムジーンと対照的なデルプ ト大学教授J.Ph.G.エ ーヴェルス(1781-

1830)の 見解 も興味深い。彼は人類社会の歴史を,家 族か ら氏族,種 族を経て

国家へと発展するものとみなし,そ うした立場からとくに国制 と法制の歴史を

研究し,後 のいわゆる 「国家学派」(な いし 「法学派」)の人々に一定の影響を

与えたことで知られているが19),1816年 に発表した 『ロシア人の歴史』201にお

いて雷帝治世をも扱っている。本書は著者のロシア史研究の第一期を代表する

著述であるが211,6世 紀から17世 紀末までのロシア史を四期(第 一期552-1015

年,第 二期1015-1224年,第 三期1224-1533年,第 四期1534-1689年)に 分ける。

雷帝治世は第四期の冒頭に位置 している。著者は序文において,「 諸公や彼 ら

の戦役」また 「支配者の弱点や宮廷陰謀の経緯」にのみ興味を示す歴史家たち

を批判 しながら,「 ロシア国家の内的発展の歴史」を重視する立場を表明 して

いる。そのために彼はとくに 「法 と同盟関係」(条 約等)に 注目するが,そ れ

は前者が 「諸民族の内的事情を知るための根源」 であるか らであり,後 者 は

「彼 らが外部にむかって行動する際の原則」 をなす ものであるからである。事

実彼は本文においても,各 章で諸公ごとの叙述を終えた後に必ず,国 制,行 政,

商工業,市 民の状況,風 俗 と宗教,さ らには国際関係,法 律,文 化 と学術など

19)エ ー ヴ ェル スに つ い て は比 較 的 最 近 次 の よ う な モ ノ グ ラ フが 出 た。B .14,HleBUOB,

rycTaB∋BepcHpyccKaHHcTopHorpaΦKH,《BoπpocHHcTopHロ 》(以 下BH)1975 ,

施3,cTp.55-70.(そ の 氏 族 理 論 につ いて は,と くにcTp.61-69),「 国 家 学 派 」 へ

の 影 響 につ いて は,さ らにA.H,UaMyTa∬K,《Bopb6aTβqeH曲BpyccKo最
,

HcTop胚orpaΦHKBoBTopo茸noπoBKHeXIXBeKa》,JI.1977,cTp.18-19,42 ,と

くに 第2章(CTP.76cπ.)を も参 照 。 .

20)J.Ph.G.Ewers,《GeschichtederRussen》 ,ErsterThei1,Dorpat,1816「 序

文 」 に は ペ ー ジが 打 た れ て い な い 。 雷 帝 に 関 す る叙 述 はSS.259-309.な お本 書 の

第 二 部 は 結 局 現 わ れ な か った 。

21)後 期 の 代 表 作 は 主 著 《DasaltesteRechtderRusseninseinergeschichtlichen

Entwickelung》,Dorpat/Hamburg,1826で あ る。
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について広く考察 している。

さてエーヴェルスの雷帝観であるが,彼 にとって雷帝は何よりもロシア国家

に秩序をもたらし,そ れを改革 し強化した強力な君主であった。彼はカザン征

服やリヴォニアをめ ぐるリトワ・ポーランド,ス ウェーデンとの戦争を強行す

るなかで,軍 制を改革 し,門 地制に制限を加えた。さらに英国人を中心とする

外国商人に特権を与え,西 欧の職人,医 者,薬 剤師,鉱 夫等の専門家を招き入

れて産業の発展,技 術 ・文化 ・学問の向上に努めた。彼はまた教会 ・修道院の

刷新を行い,学 校や印刷所を建て,法 典(1550年 のCy鵬6㎜K)を 発布 した。

とくにこの法典を中心とする雷帝治世の法制について彼は全叙述の約1/3の 分

量を費 して詳 しく検討 している。 このことからも分るように著者には雷帝の心

理をさぐり,個 人生活の様々な体験が雷帝の性格を通 して国政に与えた影響を

おしはかろうとする志向はない。無論彼とでも雷帝が14歳 にして 「自己の権限

と威力」(261)に 目覚め,そ の無制限の行使に喜びと解放感を覚えたことを伝

えている。だが彼はこのことを詳しく物語ろうとはしない。自ら進んで 「歴史

の絵画」を描 こうとしたカラムジーンとは異なる態度がここにはある。

次に著者のオプリーチニナ観をみてみよう。彼はオプリーチニナを何か特別

な国家制度ないし時代とはみていない。彼によれば,自 己の権力に目覚めて以

来雷帝は,そ の権威に従順でない者たちにたいして一貫 して「厳格かつ無慈悲」

(262)な 対処の仕方をしてきた。著者は1547年 の大火や1553年 の雷帝の病,

1560年 のアナスターシアの死などにふれることがない。オプリーチニナは雷帝
フオルク

の一貫した 「残酷性」 とそれにたいする 「国民」の不満によってひきおこされ

た。著者はこれを次のように表現 している。 「ロシア人の愛はイヴァンととも

にはなかった。彼はそれを前代未聞の残酷さによって……自分からわきへとそ

らしてしまった。外国の技芸 と学術を自国へ移植 しようという彼の意向に国民

精神は反発 した。立法者にして支配者としての彼の改革策は貴族や聖職者にと

って憤慨の種であった。恐れを抱いた者(雷 帝)は 不信のあまり,卑 賎の出の
オプリ　チナ

若者からなる 「特別隊員」 とよばれる親衛隊員を自己の周りに集めた。」(270-

271)こ のオプ リーチニナは雷帝の 「血なまぐさい命令を遂行すること」(271)
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を目的としていたが,や がてそれは 「あらゆる者,と くに高級貴族にたいする
グ ロイニル

恐怖政治へと変質 してしまった。」(271)

オプリーチニナを単にツァー リ個人の親衛隊とみる見方は,少 な くともエー

ヴェルスにおいてみ られるような形では,皮 相的にすぎるが,興 味深いのは,

彼が指摘 している雷帝と 「国民」との間の対立的関係である。というの も彼は

他の箇所では,「彼(イ ヴァン)はr残 酷帝』derGrausameな る名をつけられ

た。だが彼は公正を志 し,大 抵の場合国民の下層の人々にたいしては愛想がよ

かった」(262)と 述べるなど,雷 帝の 「国民」への善政について語 っているか

らである。著者は今の引用文からも窺えるように,普 通 「専制の熱烈なる擁護

者」とされているが22},お そらく農民や下層民の苦難にも気付いていたにちが

いない。彼は雷帝治世の考察を終えるにあたって次のように述べている。 「た

といイヴァンが このような恩恵を国民の大部分のために施 したのであったとし

ても,そ れで も彼は彼 らの感謝の念を玉座の確たる支柱とみなすことはなかっ

た。」(309)エ ーヴェルスは雷帝治世の悲劇性に気付いていたように思われる。

カラムジーンを批判 したもう一人の人物,B.r.ベ リンスキー(1811-1848)の 雷

帝観も興味深い。彼は活発な文芸批評活動を行って,19世 記40年 代のロシア文壇

に大きな影響を与えたが,歴 史への関心も早 くから彼のうちに芽生えていた。

彼は自ら認識 していたように,歴 史の専門家ではな く,「愛好者」 であるにす

ぎなかったが,そ の膨大な数の評論のあちこちでロシアの歴史について,そ し

て雷帝についても言及している。彼にとって雷帝の歴史的役割をめぐる問題は

ピョー トル大帝の改革活動の意義をめぐる問題と並んで重要な意味をもってい

た。彼は歴史研究における史料や事実のもつ意義を正しく理解する一方で,事

実の単なる集積は歴史の 「真の把握」にはっなが らないことを指摘 し,理 論的

分析ないし哲学的意味づけの必要性を説いたのであったが,そ の際彼が具体的

に念頭においていたのは歴史発展の合法則性であり,歴 史における人民大衆の

役割の大きさであった。彼はロシア史発展の進歩的性格を主張 し,農 奴制に反

対 した。もとよりこのような立場が最初から不動のものとしてあったわけでは

22)《OqepKH》1,283;111eBuoB61,
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ないgそ れどころか彼の革命的民主主義者としての世界観(そ して歴史観)は,

複雑な過程を経て形成されていったものであることは周知のとおりである23)。

彼の雷帝観 も最初か ら一貫 していたわけではなかった。H.モ ル ドフチェンコ

はベリンスキーの雷帝観に関する特別の論文のなかで,そ れを四期に分けて考

察 しているが24),そ れも理由のないことではない。 もっとも本稿の筆者は必ず

しもモル ドフチェンコの区分を妥当とは考えていない。むしろ二期 ぐらいに分

けた方がよいと思っている。まず彼の初期の雷帝観は,H.A.ポ レヴォーイ

の 『ロシア史初等読本』(1835年)へ の書評(1836年)か らうかがうことがで

きる25}。このなかでベリンスキーはカラムジーンのrロ シア国家史』に比 し,

ポレヴォーイの書物は簡潔で要領のよい通史となっていることを称えた後で,

ほかならぬ雷帝の評価に関 してだけは,著 者に賛成できないと言 う。それはポ

レヴォーイが雷帝を 「天才ではなく,単 に非凡な人間」にすぎないとしていた

か らである。これにたい しベ リンスキーは次のように考える。 「人間は,そ の

魂が大きければ大きいほど,ま た善行を施す力がそれに備わっていればいるほ

ど,よ り深 く罪の深みに落ちこみ,よ り一層筋金入りの悪人 となる。 ヨアンは

か くの如き人物であった。それは精力的で,深 遠かつ巨大な精神であった。」

続いてベ リンスキ7は,幼 少時の困難な状況の中で人格を損なわれた雷帝が,

ある時 「人民の惨禍」を見て突然変貌をとげ,「善君」に変 ったにもかかわ らず,

結局は暴君となって しまったのは何故なのかを考察する。雷帝は当初 「民衆に

属する人びと」汀K》灘Hapo五aで あるシリヴまス トルとアダーシェフに政治を

23)ベ リ ンスキ ーの 歴 史 観 。ロ シ ア 史 観 に つ い て は さ しあ た りB.EH淵ep盟 μK嚴営,

《HcTopH兄PoccKロB`ocBeu其eH騒HpeBoπK)以HoHepoひ 双eMoKpaToB》NL1963;と く

にB,E.H孤ep瓢K磁,《14cTop四ecKHeB3M瓢HB.r.Be屈HcKoro》,M.1953

(ロ シ ア史 に関 して は 第4章CTP・139-241)を 参 照 の こ と。 また ベ リ ンス キ ー の 人

と思 想 全 般 につ いて は藤 井 一 行,r反 逆 と真 実 の 魂 』,青 木 書 店(東 京),1980年 が

参考 に な る。,

24)H.瓢opAoBqeHKo,HBaHrpo3KH茸BoueHKaxBeJI田cKoro,《3Be3Aa》1946,♪ 色

10-11,cTp・183-191.

25)B.r.Be孤HHcKH負,《no朋oeco6paHHecoqHHeH励 》,T.1(M,1953),cTp.314及

びT.II(M.1953)。cTp,107-112.以 下 引用 は も っぱ らT・IIcTp・108-110か らな

さ れ るので,文 中 に は と くに記 さ な い。

《
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委ねた。彼 らは期待どおり 「高潔に,無 欲で,賢 明に,首 尾よく働いた。だが

彼 らはツァーリの意志に足枷をはめて しまった……彼の心は屈辱の念に苦 しめ

られた。」決定的だ ったのは雷帝が病床に臥 したときに起きた,後 継者問題 と貴

族 らの 「反逆」である。 この一件が雷帝に与えた 「打撃はあまりに強かった…

…傷はあまりに深かった。ッァーリは復讐のために立ちあがった……狂暴で反

逆的な貴族たちよ,恐 れおののくがよい/」 これに雷帝の 「熱愛するアナスタ

ーシアの死」が加わる。かくて 「彼の漸進的変貌,悪 業への移行」が始まる。

「復讐」の始まりである。「ヨアンにとって罪ある者は少なすぎた。貴族だけで

は足 りなか った。彼は都市をことごとく処罰 した。彼は病気であった。彼は恐

ろしき血の盃に酔いしれた。」

ベリンスキーはここで決 して雷帝の 「復讐」を無条件で正当化しようとはし

ていない。それどころか彼は雷帝の行為が 「悪業」であることを隠そうとはし

ていない。彼は次のように述べる。 「彼は復讐を,自 分自身のための復讐を渇

望 した。だが人間は自分自身のためにではなく,た だ真理の事業,神 の事業の

ためにのみ復讐を行 う権利をもっている……復讐は甘い飲みものであるかもし

れない。だが毒入りの飲みものである。それは自分自身を傷っけるさそりであ

る……血も同様に危険で恐ろしい飲みものである。それは海水に似ている。多 く

飲めば飲むほどますます喉が渇いて くる。それは復讐の念を抑えようとして も

できない。油が火を抑えることがないのと同様である。」ベ リンスキーはこのよ

うに雷帝の残虐行為が正当化 しえないものであることを認識 していた。だが彼

にとって雷帝は,既 述の如 く大罪を犯す ことができる点で「偉人」であった。「た
9だ天使だけが光

の霊か ら闇の霊へと変わることができる」か らである。 「これ

は古典悲劇の暴君ではない。ローマ帝国の暴君ではない。そこでは暴君たちは

自己の民と時代精神 とを表現するものであった。雷帝は落ちた天使である。彼

は自己の堕落のなかにあって さえ,時 には鉄の如き強き性格と高き知恵の力と

を発揮する。」26)

26)1Wop江oBqeHKo,188は 「レールモントフの詩」(後 述)を 書いた時点(1841年)で

のベリンスキーを念頭において 「もし彼が以前にはイヴァン雷帝治世の専制の強化

、
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ベ リンスキーの雷帝に関する最初のまとまった言及は以上のようなものであ

った。このなかで彼は,第 一に雷帝の対貴族弾圧策を肯定することによってカ

ラムジーンを批判 し,第 二には雷帝が 「偉人」であることを説くことによって

ポレヴォーイを批判 した。ただベ リンスキーは,雷 帝の血なまぐさい 「復讐」

が正当化されるのは何ゆえなのかについては明確に述べていない。この段階で

は彼が 「偉人」であったこと,貴 族らが彼の心を深 く傷つけたことが語られて

いるにすぎない。

ベ リンスキーの後期の雷帝観はとくに1841年 のいくつかの評論においそ表明

されている。この段階に至っても彼の雷帝観が根本的に変わったわけではなく,

むしろ深化ないし明確化 したと考えた方がいいように思うが,こ の深化は周知

のとおり,ベ リンスキーが1840年 代の初めに,い わゆる「現実との和解」の立場

を放棄するに至ったことと無関係ではなかった。彼はとくに論文「レールモント

フの詩」(1841年)27)に おいて,雷 帝について次のように述べる。「クールプス

キーが 『血ぬられた男』 とよんだ彼は,わ が国の歴史においていかなる現象で

あっただろうか。はた して彼はカラムジーンがよんだようにわが国のルイ11世

であっ允だろうか……それは大いなる偉業のために大発展を自己に要求する強

力な天性であった。だが当時の半アジア的な習俗と対外的情勢という条件が彼

にいかなる発展をも許 さず,彼 を粗野な自然の力に翻弄されるがままにまかせ,

彼から現実を改造するあらゆる可能性を奪いとって しまった。 この強力なる天

性,大 いなる精神は自らの意志 に反 してねじ曲げられ,自 らの出口と慰めをこ

の憎むべ き,彼 に敵対する現実にたいする狂気の復讐のうちにのみ見出すこと

となった…・・'ヨアン雷帝の暴政は深い意味をもっている。それゆえにこそそれ

は迫害者への憎悪と嫌悪の念より1さ,む しろ落ちた天の霊にたいする憐欄の情

をひきおこすのである……おそらくこれは独特の偉人であった。たぢ折悪 しく,

あまりにも早 くロシアに出現 しただけである。彼は大事業をなすべき使命をも

を単に肯定的な事実としてのみみていたとするならば,今 や彼はその否定的諸結果

をも考慮にいれている」と述べているが,こ れは上に示 したとおり,不 正確である。

ベ リンスキーの雷帝観には上に見たように最初からある種の抑制がはたらいていた。

27)BeπHHcKH負,《rIoJIHoeco6paI{蛮e》T.IV(脚1.1954)・cTp・479-547・
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ってこの世にやって来たが,こ の世ではなすべきことのないのを見たのであっ

た。」(IV-505)

以上に引用 したベ リンスキーの雷帝に関する見解は,そ の基本的な特徴にお

いては前期のそれと変わるものではない。変化がみられるの1ま,
、雷帝 が単 に

「偉人」であるばか りでなく,「偉業」をなすべき使命をもっていることが強調

されていること。そしてそのような雷帝が挫折したのは,「彼に敵対的な現実」

のゆえであったとされていることである。この場合の 「偉業」とは言うまでも

な く,「廃れつつある旧習との闘い,ま たそれによって国を断乎 として改造する

こと」281を意味 していた。その意味で 「雷帝治世は,古 きルーシの相貌と精神

の最終的形成の時期であり,そ れと同時にその双方の否定の始まりであった。

雷帝の人格にはこの否定の理念が体現されていた。」(VIレ57)こ のような 「偉

業」を実際に成就 したのはピョー トル大帝にほかならなか った。ベリンスキー

がロシアの歴史をこのピョー トルをもって二分していたことはよく知 られてい

るが29〕,すでに30年代末に彼は 「ヨアン四世,そ れは折悪 しく出現 し,自 己の

大事業の理念を威嚇rpo3aを もって貫徹せ しめたピョー トルー世で ある」

(III-20)と述べることによって,雷 帝をピョー トルの先行者 と考える立場を表

明 していた。これにより彼は雷帝の 「復讐」行為を 「ロシア種族pyCCKoe∬ πeMπ

の国家になろうとする努力3ω」,すなわち 「国家」的観点から正当化するに至っな

のである。雷帝の 「暴政」は単なる個人の性格や心理の問題ではなく,「深い意

味をもっている」 とされたのはこのような意味においてなのであった。

3.「 国家学派」 における雷帝像(1)

-K .双.カ ヴェーリンの場合

　 　

上に見てきたように雷帝治世にっいての評価は二分 していた。シチェルバー

トフ,カ ラムジーンのように治世後半期の 「暴政」を糾弾するか,そ れともタ

28)レ1π 孤epHUKH員,《B3rJIH江h正Be汀HHcKoro》,168・

29)た とえ ば 《no服oeCo6paHHe》III-18に お け る発 言 な ど を み よ 。

30)Hπ 丑epHuK画 才,《B3r訂H江b1BeπHHcKoro》,158に よ る。
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チ ー シチ ェフ,と くにエーヴェルスやベ リンスキーの ように様 々な理由 をあげ

て それ を擁護 し正当化す るかで あった。次に検討 したいのは後者の立場を より

理論的 に展 開 し,後 の研究者 に大 きな影響 を与 え ることとな った,い わゆる「国

家学派」ない し 「法学派」あ るいは 「歴史 法学 派」 の人 々3Dの 雷帝観 である。

この学派の代表者はK.π.カ ヴ ェー リン(1818-1885)やB .H.チ チ ェー

リン(1828-1904)あ るいはC.Nl.ソ ロヴ ィヨフ(1820-1879)ら で あるが321,

雷 帝 研究 との関連で と くに注 目され るのはカヴ ェー リンとソロヴ ィヨフであ る。

カヴ ェー リンの論文 「古代 ロシア法慣 習概観 」(1847年)33[は,ピ ョー トル以

前の ロシアの 「内的歴史が もっぱ ら血縁的,氏 族的慣 習の漸次 的発展 であった」

(14)と す る立場 か らロ シア史 の発展 を概観 した もので ある。彼 によれ ば,ル

ーシには元来 「純粋 に家族的 ・氏族的慣習だけ」(11)し か 存在 しなか ったが
,

ヴ ァ リャーギ人の到来や,ロ シアのキ リス ト教 化 とともに ヨー ロッパ的(な い

リ　チノスチ

しゲルマン的)な 「人格(個 人)の 原理」が現れる。ことにヴァリャーギは,

この原理に基づ く 「公民意識rpa}KAaHcTBeHHocTbと 政治的,国 家的統一の最

初の萌芽」(24)を ルーシの地にもたらした。このようにして彼らは 「社会的

精神と公民的美徳の発展」(23)を 阻害 していた 「血縁的慣習」を打破 し始め

たのであった。だがこのような古来か らの慣習が即座に消え去ることはもちろ

31)「 国家 学 派 」 全般 に つ い て は,さ しあ た り鳥 山 成人 「ペ ー ・エ ヌ ・ ミ リュ コー フ と

『国 家学 派』」(『ス ラヴ 研 究 』12(1968),1-57ペ ー ジ)を 参 照 され た い。 そ の 後 に

現 わ れ た い くつ か の 文 献 を つ け加 え て お く と,J.L.Black.The"StateSchool"

1nterpretationofRussianHistory:ARe-appraisalofitsGene七icOrigins,

in《Jahrb葺cherfUrGeschichteOsteuropas》21-4(1973),SS.509-530;

Black,"NicholasKaramzin"と くに そ の 第6章 。こ こで ブ ラ ッ クは 「国 家 と君

主 制 の 発 展 」 へ の 注 目が,16世 紀 以 来 の 「ロ シア 史 の 伝 統 的 な 手 法 」 で あ った とす

る立 場 か ら,エ ー ヴ ェル ス よ り もむ し ろ カ ラ ム ジ ー ンを 「国 家 学 派 」 の 祖 と考 え て

い る。 さ らに 上 掲UaMyTa澗,《BOPb6aTeqeH雌 》 も全 体 と して 「国 家 学 派 」を 扱

って い る。

32)ソ ロ ヴ ィ ヨフを 「国 家 学 派 」 の一 員 とみ るか ど うか につ いて は,見 解 は分 れ て い る。

鳥 山論 文2ペ ー ジ,さ らにBlack,The"StateSchool",S.509を 参照 。

33)K.以.KaBeJiHH,B3rJ旧 丑Ha星opH汲KqecKH曲6HT汲peB}ie営Py6H,《Co6paHHe

coqHHeHHロ 》,T.1.Cn6.,1897.cT而.5-66.こ の 論文 は 「ロ シア史 学 に お け る新 傾

向 の 代 表 者 らの 最 初 の 綱 領 宣 言 」 とみ る こ との で き る もの で あ るが,こ の 論 文 の 意

義 につ いて は,UaMyTa』H《Bopb6aT的eHH員 》,41cπ.を 参 照 。
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んなかった。むしろロシアではそれは他の国々(と くにゲルマン民族の場合)

よりも長 く保持された。たとえばヴァリャーギ的要素がほぼ消滅 したヤロスラ

フ大公治世には,そ れは再び優勢 となった。かくて 「ヤロスラフは……氏族原

理の上にルーシの国家生活を創建 し,そ の政治的統一を樹立することを考えつ

いた。」(26)つ まり彼は新旧の両原理を調和 させざるをえなか ったのである。

このようにして著者にとって,ヤ ロスラフからモスクワ台頭に至る時期のロシ

ア国家の歴史とは,「氏族原理の発展の歴史であり,……その漸次的分解 と衰退

の歴史」(26)に ほかな らない。

さて氏族的原理の上に国家制度をおかざるを得なかったヤロスラフにあって

は,ロ シアの政治的統一を維持することは不可能であった。一族の諸公が各地

に割拠する分領制の時代が始まった。このような状況のなかで北東 ロシアのス

ーズダリ地方に新たな動きが出て くる。アンドレイ・ボゴリュープスキー公を

その担い手とする 「新原理は次のことを明 らかに した。氏族原理に基づ く国家

制度は成りたたない。国家的慣習と血縁的慣習は敵対する。……血縁的原理が

優勢になるや国家は消滅する。」(39)新 原理とは要す るに国家的要因を最高

度に強調することなのであるが,こ の方向をさらに推 し進めたのがモスクワの

諸公,特 にイヴァン三世であった。著者はこれまでの発展を次のように要約 し

ている。「モスクワ諸大公によって創出された政治制度はロシア史においては

何か完全に新 しいものであった……ヤロスラフの制度は氏族原理に基づいてお

り,ロ シアを諸公国へと分割 した。アンドレイ ・ボゴリュープスキー後(前 面
ヴオッチナ

に出てきた)家 族が諸公国を,果 て しな く分割されて行 く世襲領に変えて しま

った。モスクワの制度では……血縁的利害が政治的利害に席をゆず りっつある
り　チノスチ

……行動舞台に個人が出てくる……それはイデー,す なわち国家の名において

それら(血 縁的慣習)を 否定する。国家の出現は同時にまた排他的に血縁的な
リ　チノスチ

慣習からの解放でもあった。それは個人の自立的活動の原理,従 って公民的で

法的な,親 族関係だけに基づ くのではなく,思 想 と精神的関心にも基づ く社会

的慣習の原理であった。」(44-45)も ちろん 「新原理」が即座に貫徹 して行 っ

たわけではない。モスクワ時代はむしろ新時代のための準備の時代で しかなか
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った。そしてこの 「準備行動」を開始 し,完 成させたのが 「ロシア史のもっと

も偉大な二人の活動家 ヨアン四世とピョー トル大帝」(46)で あった。

以下に著者による雷帝と大帝の興味深い比較対照が行われる。彼らは活躍 し

た時期においても,性 格的にもまった く異なっていたが,そ の志向と活動の方

向とにおいては明らかに似ていた。両者ともに同 じ目的を追求 した。彼らの間

には 「ある種の共感」が存在 した。「ピョー トル大帝は ヨアン四世を深 く尊敬

し,彼 を自分の模範とよび,自 分以上に高 く評価した。そして実際ピョー トル

の治世はヨアンの治世の継続であった。後者の未完の,中 途で停止 した改革を

ピョー トルが継続 した。」(47)両 者はともに 「国家の観念」を生き生きと意識

していたし,こ の観念を体現するにふさわしい人物であつた。だが 「この観念

をヨアンは詩人として,ピ ョー トル大帝は人間,そ れも実践的な人間として意

識 していた。前者にあっては想像力が,後 者にあっては意志力が優 っている。」

(47)こ のように著者はイヴァンをピョー トルと並ぶ偉大な人物 として高く評

価したのであったが,続 いて何故イヴァンが 「改革」を未完のままに放置せざ

るを得なか ったかにつ いて,次 のように語る。 「ヨアンは結局のところ,彼

が生き行動することを運命づけられたところの,不 明瞭な,半 ば家父長的で,

当時すでに意味を喪失 していた環境の重荷のもとで力つきてしまった。長年に

わたってそれと生命をかけて闘いながら,結 果を見ることもな く,反 響を見出

すこともなく,彼 は自己の企図を実現する可能性への信念を失ってしまった。

その時生活は彼にとっては負いきれない重荷,絶 えることのない苦しみとなっ

た。彼は偽善者,暴 君,臆 病者となった。ヨアン四世はまさに偉大であったが

ゆえに,か くも深 く落ちて しまった。」(47)

著者によれば,イ ヴァンが闘いその前に屈 したところの 「環境」とは,血 縁

的 ・氏族的原理の上に立ち,一 族の私的利害のみをはかる諸公や貴族の存在に

ほかならなか った。 これにたいし彼は 「国家だけに権力と自由を与えようとし

て」(52),「 門閥貴族層を完全に壊滅させ,自 己の周 りに貴族以外の人々,否,

身分は低いが忠実で,彼 と国家にいかなる下心 ももたず,私 的な計算 もなしに

すすんで仕えようとする人々をも集めようと欲 した。」(52)こ のようにして設
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立 されたのがオプリーチニナであったが,「 この,同 時代の人々に誹諺され,

後世の人々には理解されることのなかった制度は,あ る人々が考えるように,

ヨアンが ロシァの国土か ら自己を分離 し,自 己をそれに敵対させようと望んで

考え出したものではない。……オプリーチニナは勤務士族を創出し,氏 族的門

閥貴族層の代 りにしようとする最初の試みである。」(52-53)で は彼の試みは

成功 したであろうか。否である。オプリーチニナは 「何 らの利益ももた らさず,

多くの災厄をひきおこした」(53)だ けであった。だが著者は 「ヨアンを責め

ることはしない。」(53)何 故なら彼が生きた時代が悪かったのであるか ら。そ

れは 「いかなる改革もわれらの慣習を改良することのできない不幸 な時代」

(53)で あった。 彼が門閥貴族 らとの闘争に際し期待をかけたオプリーチニキ

も,書 記たちも,地 方の共同体 も,依 然 として 「旧来の,半 ば家父長的な慣習」

(53)に とらえ られており,「社会的精神」に欠けていた。 「社会そのものに,

よりよき秩序のための要素が存在 していなかった」(53)の である。「ヨァンは

自己の思想を実現するための手段を捜し求めたが見出せなかった。・…・・実 りな

き闘争に引き裂かれ苦 しめられて,'ヨ アンは失敗の腹癒に復讐を行 うことがで

きただけであった。……同時代人は彼を呪った……後世の人々は彼に然るべき

敬意を払うことがなかった。ただ一人だけが彼を理解 した。彼の始めた事業の

偉大なる継承者(ピ ョー トル)が 彼の事業を完成 させ,ロ シアの新 しい門出を

祝うべ く運命づけられていた。」(53)

以上のようにカヴェーリンの雷帝観は先に見たエーヴェルスとベ リンスキー

のそれに非常に似ている。大雑把に,ロ シア史全体の構想 はエーヴ ェルスの

「氏族理論」 の,雷 帝評価に関してはベ リンスキーの影響を強く受けていると

言ってよい。 、

そこで以下に雷帝評価の面でのカヴェーリンにたいするベ リンスキーの影響の

問題を見ておこう。一般的に前者が後者から大 きな影響をうけたことはよく知 ら

れているが341,な かでも雷帝観に関 してそれが顕著であることは,先 のモル ド

34)こ れ に つ い て は 几 ∫LT翻bHHKoB,KoHuen餌HKaBe朋HaHMcTopHqecKHe
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フチェンコの研究が示すとおりであり,わ れわれが上に見てきたところでもあ

る。とくに雷帝を ピョー トルの先行者とし,両 者をロシア 「国家観念」の体現

者とみたことのうちに,ま た彼が 「偉大」であるがゆえに 「深 く落ちて しまっ

た」支配者ととらえたことなどのうちに,影 響は強 く現われていた。ではカヴ

ェニ リンの雷帝観は何 ら独自性を主張 しえないものであっただろうか。 もちろ

んそうではない。 このことは影響を与えた側のベ リンスキーが一番よく理解 し

ていた。彼はカヴェーリンの上掲論文が刊行される前に,す でにその草稿を読

んでいたが35},そ の読後感をゲルッェンあての書簡(1846年1月2日 付並びに

3月20日 付)に 記 している。彼 はカヴェーリン論文を 「ロシア史(叙 述)の 歴

史における画期」的研究 とよび,こ とに彼の 「雷帝観を知って歓喜 した」とい

う。「わた しは雷帝のことを何か本能的 にいつも考えてきた。だがわたしに

はわたしの見解を正 当化するだ けの知識が なかった。」ベ リンスキーによれ

ばそれを果たしたのがカヴェーリンであった36}。確かにカヴェーリンにあって

は,雷 帝治世がロシア史全体の過程のうちに整合的に組み こまれていたと筆者

も考えている。 これはベ リンスキーがなしえなか ったところであった。だがベ

リンスキーが雷帝治世をロシア史全体の 「構想」のなかで整合的に位置づける

ことができなかったのは,単 に彼が歴史の素人であったからではない。筆者は

すでに,彼 の雷帝観には最初からある種の抑制がきいていることを指摘 してお

いた。雷帝の統治は必ず しも 「進歩的」であるばかりではない,と いう認識は

ベリンスキーには一貫 してあったと筆者は考えている。それは彼が早 くから,

「民衆」 の運命に強い関心を示 していたことと関連する。彼は自己の評論活動
フオ リクロ　ル

の最初から民間説話に強い関心を示 し,そ のうちに 「民衆の精神」を読みとる

べきことを主張していたが3η,と のような立場は雷帝を評価するに際 して も貫

B3r朋AHBeハHHcKopo,《BH》1956-9,cTp.130-140.た だ しタ リニ コ フは ベ リ ンス

キ ーが 晩 年 には カ ヴ ェ ー リン的 立 場 か ら大 きな 影 響 を うけ て い た こ とを も強 調 す る。

35)Ta刀bHHKOB130.'

36)B.r.BeπHHcKH員,《H36paHHHeロlicbMaB双ByxToMax》 ・T・IL1>1・1955,cTp・

262,273.こ れ に つ い て は さ らにMopAoBqeHKo183,191「 を み よ 。

37)た とえ ば 《JIHTepaTypHHeMeqTaHH只 》(1834)に お い て ベ リ ンス キ ー は,そ れ ま で
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徹 された。ただここで予め注意しておくべきことは,雷 帝治世の正当化にある

種の抑制を加えていたのは,ベ リンスキーの民間説話への注 目そのものであっ

たわけではないということである。B.K.ソ コロヴァが正 しく指摘 しているよ

うに,む しろ民謡等においてこそ,雷 帝は民衆の 「直接的抑圧者」を懲らしめた

「正 しい理想的なツァー リ」 また 「民衆の同盟者にして保護者」 と称えられた

のである381。ベ リンスキーも最初は確かにこの立場を強 くうち出していた。だ

がやがて彼はこのような立場が 「現実」を正 しく把握 したものではないことに
旨

気がついて くる。彼は1841年,キ ルシヤ ・ダニーロフの民謡集への批評文のなか

で次のように述べている。「ここに見られるように雷帝の巨大な形象と恐ろしい

記憶は民衆詩のうちに見事に反映され表現されている。それは肉と霊の巨人で

あり,ピ ョー トル大帝 の先行 者,予 告 者であ る。 彼 は愚かで有 限な民衆

Hapo灘 ρCTbの 窮屈な束縛か ら逃れんと必死になっていた。彼は折悪 しく出現
　 　

し,自 分自身か らこの束縛をとりはず し,打 ち砕 くだけの力がなく,た だ彼に
　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 コ 　 　 　 　 　 コ 　 　 　

敵 対的な この国民Hapo灘OCTbの ゆ えに,自 己の民衆Hapoπ に たい し手厳 しく
　 　 　 の 　

復讐をす るための力を自己の うちに見 出 したのであ った。」(V-433～434傍 点

は栗生沢)こ こではr復 讐」 の対 象が,も はや 「現実」で はな く,「 民衆」 とな

ってい るのであ る。

ベ リンスキーの雷帝観 に表れた この側面 はカヴ ェー リンにはま った く無縁で

あ った。彼 の心 を占めて いたの は 「国家」の原理で あ り,「 雷帝 を恐 ろ しい行動

に駆 りたて た深 い,客 観 的諸原因」 を明 らかにす る ことであった39)。 「民衆」

の状況 はカヴ ェー リンの視野 には入 って いなか った40}。

さて以上 に示 されたカヴ ェー リンの雷帝観 は彼 の 「国家学派」 的立場 とと も

に後の研究者に きわめて大 きな影響 を及ぼ した。 だが彼 の雷帝観 がその後,無

批判に継承 されてい ったわけではない。 ここではおよそ百年後 にC.B.ヴ ェ

のロシア文学が,い かに 「民衆の精神」から離れていたかを力説している(《rloπHoe

co6paHHe》,T.L(ハ へ.1953),cTp・20-104)

38)B,K.CoKo吾QBa,《PyccKKeHcTop胚qecK頚enecHHXVI-XVIIIBB》ML1960,

CTP,?8-79・

39)KaBe孤HH,《Coq肛HeH肛H》1,640.

40)Ta丑bH盟KOB,138-140.
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セ ロー フスキーが な した批 判 だみ にふ れてお こう41)。 彼 は,ニ コライー 世治

世 の反 動 が カ ラム ジー ン流 の 雷 帝 批 判 に対立す る,雷 帝復権の試みを生み出

した ことを指摘 したあと,カ ヴ ェー リンをその 代 表 者 とす るこの 試 み の 基 盤

に二つの主要な思想を見出 している。 第一 は 雷帝を 「政治家 と して称揚す る」

思想,第 二 は雷帝 の 「諸欠陥 を国家利益の観点か ら正当化す る」思想であ る。

ヴェセ ローフスキーによれば,カ ヴェー リンの見解 は全体 と して 「事実 と論理

に反 してい る」ので無視する ことも可能で あるが,そ の影響力の大 きさゆえ に,

適 切な批判 が必 要であ る。彼 の雷帝観 が広 く受 けいれ られ るようにな った原因

の一つは,た とえば彼 のオフ。リーチニナ観 にある。彼 はオプ リーチニナの本質

を,そ れが 「氏族的門閥貴族層の代 りに勤務士族を」,ま た 「血縁的原則の代 り

に個 人的価値 をお いた」点 に見 たが,こ の「事 実に反す る見解 」は,そ の後 ア レク

サ ン ドルニ世 の時代,ピ ーサ レフの言 う 「思考す るプ ロレタリアー ト」の 出現

の時代 に,「 素姓卑 しき才 能の持主たち」 に社 会 的上 昇 の広 い道を開 き,か く

て 「自由主義的,革 命的 イ ンテ リゲ ンツ イヤ」に うけいれ られ ることとな った

とい う。他方,「 カ ヴェー リンの専制の賛美は保守 派 と反 動 派 グループ の 間で

最 も好 意 的 な歓 迎 を 見 出 した」のであ った。ヴ ェセ ローフスキーに とって,

カ ヴ ェー リンの雷帝観 の誤 りは結局 のと ころ 「事実 の無知,知 られて いる事実

の不確か な利用,論 理 および一般 に自己の思想の表現法 にたいす る極端な無頓

着」 に基づ いて いた。 その結果 「ツ ァー リ ・イヴ ァンの祖父か父に よってす で

には るか以前 に達成 されていた ことが,あ るいは彼 の時代 に,あ るいは彼個 人

に帰せ られるに至 って いる」 のであ った。 ヴェセ ロー フスキーの この よ うなカ

ヴ ェー リン批判 は,百 年後 になされ 九 もので,カ ヴェー リン個人の評価 として

は厳 しす ぎるように思われ る。だが ヴェセ ローフスキーが上の言葉 にす ぐ続 い

て 「以上が百年以上 前の事情であ った。そ して同 じ情況が今 日まで続 いてい る」

と述 べ るのを見 る とき,わ れわれは彼が カヴェー リン批判 に名 を借 りて,実 は

彼 と同時代(ヴ ェセローフスキーの この文章 は1944-45年 に執筆 された)の ソ

ヴェ ト研究者 を厳 しく批判 してい ることを知 るのであ る。

41)BeceπOBCKH曲,1{ト ユ9.


