
W.Raabe,βtopfkuchen``論

一 語 りの仕組みと読者の立場(2)

大 塚 譲

《第三章》 再現を示す諸現象

本稿 は,WilhelmRaabe(1831-1910)の 晩 年の小説Stopfkuchen-eineSee

undMordgeschichte(1891)の 迷 路 め いた見通 しに くい作品構 造 と根本 モチ

ー フを解 明す る ことを目的 と して
,前 回 は時間の仕組み とIchの 視点 に焦点 を

当ててみた。 その結果,ま ずEE,BE,SEllと い う三つの時間 レベルが,書 き

手Edμard(=lch)が 現 にいるSEを 定 点 と して遠近法的に統御 されてはお ら

ず,そ れぞれが他 の摯肘 を受 けな い現在 として並び立 ってい ることが わか った。

そのカ ラク リは,過 去 の時間 レベルで あるBEとEEが,SEに い るIchに よ

って没 入され追体験 され た現在 と して ほぼ そっ くりその まま再現 され る,と い

う手法 にあった。で あるか らこそ,手 記中のIchは,少 数の例外 を除いて常 に,
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*構 成の変更

前稿では,第 三章で 「再現を示す諸現象」とともに,「再現という手法か ら帰結する硲

晦構造」をも扱う旨予告 したが,後 者は 「語 りの トリック」の問題と併せて第四章とし,

次号以降に発表することにした。なお,第 五章では象徴とモチーフの問題を扱う予定で

ある。
**前 稿の訂正

前稿S.133の 注(40)と(42)で,HermanMeyerと い う人名をうっかりHans

Meyerと 書いて しまった。HansMayerと い う高名なGermanistが いるだけにこ

れはまことに紛らわ しい誤記なので,こ こにはっきりと訂正 しておきたい。なお,こ の

訂正は石井不二雄氏の御指摘に負うている。

正)こ れ ら三 つ の 時 間 レベ ル に つ い て は,前 稿 「W.Raabe"Stopfkuchen"論 一

語 りの 仕 組 み と読者 の 立 場(1)」(小 樽 商 科大 学 人 文 研 究 第64輯1982年10月)第

一 章S .119-123を 参照 され た い 。
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後から全知者として物語るIchで はなく,そ の時々の現在という状況に放り込

まれた体験するIchな のであって,そ の体験の様の記述は,こ の手記が終始現

在時制で書かれた方がかえって理解 し易かったのではないか,と 思いた くなる

ほど厳密に即事的かつ即時的だ。 この点はIchの 視点の内実を細か く検討する

ことによって明らかにしたつもりである。(と ころで,以上のような厄介な作業

が必要となるのは,書 き手 自身が自らの用いる手法についてほとんど言及 しな

いに等 しいから,も っと直戴に言えば,作 品全体の背後に鎮座する作家その人

ができるだけこの点について読者を無知に留め置きたいらしく,書 き手を操っ

てSEな るあらずもがなでこけおどしの時間レベルを設定 させてみたり,ま た

登場人物にすぎないIchに,あ たかも全知の語り手のような物言いをさせてみ

たりするか らである。作家がこんなややこしい手管を弄するのは,生 来の傾向

や資質2}も さることなが ら,こ の際は,彼 の究極的な狙いが読者を騙 しか らか

い試すところにある,と いうことに起因していると考えるが,こ の点の検討は

後の問題に属する。)

さて,こ の手記の中には,登 場人物Ichの 時々刻々の体験の再現,と いう技

法を前提することなしにはほとんど解釈のつかない実に奇妙な文体現象や発話
コ 　 　 　 　

現象が見 られる。また,備 忘のための私的な覚書,と いう手記の私性を前提 し

ないかぎり理解に苦 しむ記述の欠落現象も見られる。今回の作業はこれらの検

討が中心 となる。それは,《 第一章》《第二章》 における論究を側面から補強

する作業であると同時に,手 記中の解釈を拒む奇妙な諸現象をも,秘 かに用い

られている基本的手法に還元 して理解 しようとする試みでもある。

(一)文 体 と発話

(a)文 体現象3}

2)E.Eiseleは,E.Beaucampの 「ほとんどもっぱらその語りの技法に照準を合

わせる研究にとって,ラ ーベの リアリズムはますます困惑と不審の種になるばかり

であった」という言葉を引いている。A.a.0.S.35。

3)こ の文体現象についての考察は,体 験するIchの 視点の変化を文体論的に跡付ける

作業ともなるので,第 二章で扱ったIchの 視点についての論究を側面から補強する

ことでもある。
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まず第一 に,BEのEduard(=Ich)の 驚 嘆の念がそのまま文字 と化 して いる

と見 なすべ き場 合が あ る。 例えば,ア フ リカか ら久 し振 り1と故郷 の ドイ ッの

町に帰 って きてかつて の友人 たちと旧交 を温めてい るEduardは,あ る晩酒場

Brummersummを 出 て 旧友 た ちと共 に満天の星空の下をホテルへ帰 る途 中,

突 然再会 して いな い友人Stopfkuchenの こ とに想到す る4}。

「Stopfkuchenだ/そ うと も,赤 の砦のStopfkuche耳 だ/Eduardよ,お ま

えは こいつ を一番 おい しい一 口の ケーキ(Kuchen一 筆 者)と して最後まで取

って おいたとで も言 うつ も りなのか?ど んな神様が,今 の今まで,こ の奇 妙な

友人 に して善良 な若者 をお前の行 く手か ら閉め出 してお しまいにな っていたん

だろ う?や っぱ り本 当に赤の砦のStopfkuchenだ/た とえ明 日ア フ リカと ヨ

ー ロッパが おまえの行 く手 を阻 もうとも,お まえ はそれ らを脇へ押 しや って,

明 日の朝で きるだ け早 く赤の砦へ向 けて 出発 し,一 番太 っち ょの友人Stopf-

kuchenを 訪 ねるんだぞ。 や っぱ り正真正銘 の赤の砦のStopfkuchenだ/51」

読 者 には,こ れを読 んで も,Stopfkuchenと は 何者なのカ},またなぜEduard

が この友人 を是非 明 日一番 に訪 ねよ うと叫んで いるのか,す ぐには全然理解で

きないはずだ。 もっと も,上 に引用 した箇所 に先立 って,「 私 は …… また もや

ただただ古 い想い出を蘇 らせ,ひ たす ら次 のよ うに思 いを廻 らした6》」。とある

ので,こ こにはEduardの 内心 に湧 き起 った興奮が そのまま吐 き出されて いる

ことは何 とかわか るし,ま た 「Stopfkuchenだ/」 とか 「この奇妙 な友人 に し

て善良な若者……」 とい った奇 妙な表現は,お そ らくここでEduardが,大 学

入学前に別れた当時の姿のままで突 如暗い夜 道に立ちはだかるよ うに現 われ出

4)Eduardは,こ う して 今 と もに 夜 道 を た ど る旧 友 た ち を 海外 で ど ん な ふ うに想 起 し

たか を思 い出 す う ち に,再 会 して いな いStopfkuchenの ことに 思 い 当 って い るの

で あ って,海 外 でStopfkuchenを 思 い 出 した か ど うか に つ い て は触 れ て い な い。

紛 らわ しい部 分 な の で 念 の た め 一 言 。

5)S.11。HermanMeyerは,こ こで の"Stopfkuchen"と"dieRoteSchanze"

(赤 の砦)の 反 復 につ いて,「 作 品 を組 み 立 て る形 式 原 理 と して,あ る語 の意 味 の重

さ を明 示 す る役 目を 果 して い る」(A.a.O.S.116)と 述 べ て い る が,し か しこ う

した不 自然 な 反 復 を 生 じさせ,ま た 許 容 して もい る語 りの 仕 組 み そ の もの か ら解 き

明か す 必 要 が あ る と思 わ れ る。

6)Ebenda。

＼
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たStopfkuchenを 想 起 して いることを示 して いるで あろう,と 何 とか当 りを

付 ける ことはで きるか もしれ ない7)。 しか しこの直後 にStopfkuchenに つ いて

の何 らかの客観 的な記述が なされ るわ けで はな く,多 少 ともまとまった彼 につ

いての紹介 らしき記述 はか なり先 まで待 たねばな らない81。 いずれ に して も,

こ こにはBEの'Eduardの 内 心の興奮が その まま文字 と化 して説明抜 きで放 り

出されて いると考 えざるをえ まい9〕。

7)ま た,少 し注 意 して 読 め ば,"Stopfkuchen"に ケ ーキ(Kuchen)を 掛 けた お ど け

た調 子 か ら,StopfkuchenがEduardの 好 奇 心 を 刺 激 す る対 象 で あ る こ と も察知

され るか も しれ な い 。

8)S.26。 しか しそれ も,当 時 の浅 薄 な世 評 と それ に与 す るEduardの 無 知 が 刻 印 さ

れ た,そ のか ぎ りでhumorististhな もの で しか な い 。
コ 　 　

9)以 下,同 様にEduardの 内心の遊 りがそのまま地の文と化 していると考え られる

箇所をいくっが列挙 してお く。

(イ)「 赤の砦だ/」(S.22。 宿でEduardが 往時のStδrzerと の付き合いから,

赤の砦とStopfkuchenの 回想へと移行する際に発 している言葉。)

(口)「 思っていた通りのStopfkuchenだ/」(S.52。Eduardが 赤 の砦の門を入

って行 くと木陰に憩うStopfkuchenの 姿を発見して,こ う声を発 している。)

(ハ)「 手の動き,目 付き,そ してその他ValentineSchaumann夫 人 を紹介する

ために(Stopfkuchenに よ って 一 筆者補足)動 員されたものは一 何によら

ずひとつとして筆で説明できるものではない。『ニャーコ』(Mieze)と い う言葉

が話されたその口調だって同じだ。おまけに,野 良子ちゃん(Quakatzchen)だ

と?」(S.55。Stopfkuchenの 身振り,口 調その他があまりに滑稽千万だったと

いうのだろう。文章のような体は成しているが,内 容的には 「これはあきれた」

という思いが吐露されているにすぎない。ついでに言えば,「 ……筆で説明云々」

はEduardが 筆の素人であること,ま た手記の 「私性」を示しているかもしれな

い。 しかしいずれに しろこうした表現によって,読 者がまたもや対象を¥ealな

ものとして思い描くことができないのは必至である。

なおQuakatzchenに ついて一言。全集版の注(S.452)に よると,Raabeは

この作品に着手する直前にBraunschweig地 方 に稀にあるQuakatzと いう姓

をメモしているという。おそらく,作 家はこの言葉にquakenな い しquaken

す るKatze程 の意味を託したかったのだろう。)

(二)「 そして血塗 られた戦いの砦に対 して,爪 弾きにされ評判の悪いKienbaum

殺 しの下手人の隠れ家に対 して,手 を加えうることはすべて,Stopfkuchenは

や ってのけていた。」(S.74。 これも,赤 の砦がいかに変ったかを示すのではな し

に,「 何と変ったことか/」 という単なる嘆声以上の内容を含んでいない。ちな

みに,面 目を一新 したという赤の砦の家屋の有様は,StQpfkuchenの あまりに

おどけた,そ の意味でrealと は到底言いがたい語 り口によって僅かに提示され

ているにすぎない。S.75-76参 照。)

(ホ)「 ……それか らしばらくの間,彼 はまたもや本分に没頭 した,す なわちもっぱ
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　 　 コ

第二 に,地 の文を仔細 に検討 してみ ると,HumorやIdylleを 感 じさせ る文

章 は,も っぱ らS。162(Stopfkuchenに よ って真犯人 が余人な らぬEduard

の 年上 の友人St6rzerで あ る ことが暗示 される)以 前 に集中 して お り,そ れ以

後 はそ うい った類 の文章 は全 く姿 を消 して しまい,特 にStopfkuchenと 別 れ

て一 人にな ってか らのEduardは,急 にま るで 友人 に乗 り移 られたか のよ うに

Stopfkuchen風 の レ トリックを多用す る。 まず地の文 に現われ たHumorや

Idylleに 限 って言えば,こ うい った類 の文体 は,そ のほぼすべてがEduardが

Stopfkuchenと 再会 す る以前,つ ま り彼 が無知 な呑気 さを もって 曲 りな りに も

何 とかまだ周囲 を観 察す る余裕 を失 っていなか った時点(S.52)ま で の地 の文

に集 中 して お り,彼 が友 人 と再会 して一方 的に手玉 に取 られ始 め心の余裕 を失

.ってゆ くにつれ て,HumorやIdyヱ1eは お ろか地の文その ものが影 を潜めて しまう。

ほ とん ど唯一 の例外 は,彼 が友人 と連 れ立 って赤 の砦 を後 に して 町へ 向かい,

そ の途 中で思 い立 って昨 日亡 くな った恩人St6rzerの 家 へ立 ち寄 る(S.156-

S.160)ま で に見 られ るidyllischな 文章 だが,し か しこれ らの文章,と りわ

けマ タイ街 についての文章 には,Eduardの 無 知 を象徴す るHumorが 必 ず織

り混ぜ られていたS.52以 前 のIdylleと 比 較す ると,故 郷 の町に寄 せ る彼の

sentimentalな 思 いばか りが色濃 く現われてい る10)。

ら食事をした,全 くもってひとす じにただひたす ら(ganzundgar,einzig

undallein,nur,nur)食 事 に集中した/」(S.79。 「何 とまあよく食べること

/」 という驚嘆の念がそのまま言葉になったものと解釈 しておく。いずれにしろ,

ここには記述の具体性の影 もない。)

(へ)「 夫人がこの時これらすべてのことをどんなに穏かに物語ったかは,筆 に尽せ

るものではない。その場の彼女を見なければ,じ っと見つめていなければわかる

はずがない」(S.126。 せ っかくSEの 全知のEduardの ものらしき文にお目に

掛かれたと思ったら,「筆に尽せない」「その場に居なければわからない」と具体

的な記述を回避 してしまう。作家の筆力を云々する向きもあるかもしれない。 し

かしながら,書 き手Eduardは 「慣れぬ執筆」(S.8)に 手 を染めているという

設定であり,ま たその設定にある程度の一貫性もあるので,少 くともこの場合な

どは意識的に 「素人っぽさ」を出しているのだろうと思われる。だからこそ逆に,

作家は,書 き手が素人であるという設定に託けて,わ ざと読者を対象の具体性か

ら遠ざけておこうとしているのではないか,と 思われてくる。

10)こ のEduardの 過度に感傷的な態度に,作 家の作為が覗いているような気がする。

つまり,St6rzerへ の懐 しさが極点に達 したところで彼はStopfkuchenか ら全く
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S.52ま で のHumQrとIdylleを 例 示 してみ よう。赤 の砦訪問前,ホ テルの

朝食 のテーブルで これ までのStopfkuchenと 自分 との音信不通ぶ りを呑気 に

振 り返 るEduard。 「私 たちは,互 いに他を顧み るい とまの最 も少ない時期 に離

ればなれになった。今 日の文通の手安 さは,こ の際何の役 に も立ちは しない。

何 となれ ば,一 ハ ガキばや りの この御 時世に,誰 がまだ手紙 など書 くだろう

?

私は,18世 紀の後半全部と19世 紀の1/3が 首を横に振るのを見やり,故 郷

の町のホテルで朝食を摂 りながら考える,『でもおまえたちは,せめて一度 ぐら

いはお互いに手紙を書き合うことができたろうよ,お まえとおまえの友人の

Heinrichは 』ID」。ここでEduardは,そ れなりに交際のあった友人を今に至る

まで全 く失念 していた自分の迂闊さを恥 じてあれこれ言い訳を捜しているふう

だが,し かしそのおどけた調子か らすると,ど うや ら,友 人を忘れていたこと

や手紙を出さなかったことを真剣に恥 じているというよりは,む しろ左団扇で

呑気に暮 しているであろうかつての友人の生活ぶりを一目覗いてみたいという

自分の欲求を何 とか合理化 して くれる口実を探 しているふうに見える。 このよ

うに,こ こではHumorがEduardの 浅 はかな余裕を示す目印になっていると

考えられる12}。

意外な事実を暗示される,と いうふうに仕組まれていると考えられるからだ。

11)S.30。 「18世紀の後半全部と1a世 紀の1/3が 首を横に振る……」とあるのは,こ の

時期に感傷的で熱狂的な生活態度を希求する思潮が流行 し,文 通による友情の交換

が持て離されたことを踏まえている。これについてはReclaエn版 の注(Wilhelm

Raabe"Stopfkuchen-eineSee-undMordgeschichte'1,miteinemNachwort

vonAlexanderRitter,PhillippReclamJun.Stuttgart1963.S.206)を 参

照されたい。

12)S.35-36に は往時のTinchenの 姿が,ま たS.39-41に は往時の赤の砦の様が,

HumorとGroteskeが 一体化 したような,大 いに特筆すべき表現法で描き出され

ている。これらの箇所は,本 来は少年時代(Gymnasiun1卒 業前)に 赤の砦を初め

て訪れたEduardの 視点か らする観察の記述であるはずだが,お どけがグロテス

クな歪みを生み出して悲惨さをうす気味悪 く灸 り出すその筆致の卓抜さを見れば,

とて も少年のものとは思われず,ま たBEのEduardの 無知の目印であるHumor

か らも遠 く,さ らにはSEの 全知のEduardの ものですらなく,結 局作家その人の

視点が賑絡なしに突如紛れ込んだとしか考えられまい。 こうした理由で,こ れらは

この手記におけるHumorの 基調に馴染まぬ一種の脱線と見なして,本 稿では取 り



W.Raabe。Stopfkuchen"言 命51

8

1dylleとHumorの 織 り合わ され た文体が,Eduardの 不 明ゆえの余裕 を象

徴 している こと もある。赤 の砦 を訪問すべ く,宿 を出発 し町を抜けて郊外 に差

しかかった時の地 の文。 「実 にすば らしい朝。 町では,路 地裏 が こざっぱ りと

掃 き清め られ るよ うま ことにあっぱれ な働 きを してい るのは警 察であ ったが,

郊 外 の 「田園」で は,万 象が きれい に体を洗 うよ う気 を配 ってい るのは母 な る

自然 であった。 それど ころか,彼 女 はそれを,シ ャボ ンやスポ ンジ,雷 や稲妻

を使 って 自分の手で やっての けてい た。 それで風 呂か ら上 が ったばか りの子供

たち同様,木 や藪 や草 や花の腱毛 には,ゴ シゴシと洗われたせいでまだ涙 がた

まって いた し,ま た中 には,ば たばた身を もがいて抵 抗 した跡 がは っき りと見

て取れ るもの もあった。だが そんな ことな ど何のその,そ れ らは再 び試練 を克

服 して今 はとて も綺麗 だ った。 世界は光輝いていた,そ してその上 をすがすが

しく快 い風が吹 き渡 って いることも,こ の朝の爽 快 さを損 うものではなか った。

一 地球の下
,処 女地 カフラ リアのベ ツワナ人や プール人 たちの土地で は,こ

の数知れ ぬ世紀の要求 によって使い古 され利用 し尽 された古 い ヨー ロッパよ り

も,夜 嵐 の吹 き過 ぎた後の景色が若 々 し く見 え るな ど とは思 い もよ らなか っ

た13}」。

同様 に呑気なHumorに 溢 れ るidyllischな 文 体は,Eduardが 赤 の砦の前 に

立 って その外観を じっ くり観察 し,そ れか らゆ っくりとした足 取 りで堀 を貫 く

道 を通 り,そ こにいた白猫 に案内 され るように門の中へ入 ってゆ くと,木 陰の

テーブル に彼が思 い描 いて いた通 りのStopfkuchenの 姿 を見出す(S.49-53),

と い う条 にも,あ るいはむ しろこの長い条に こそ,そ の最 も典 型的な現 われを

見届 けることがで きるか もしれ ない14)。

留 意すべ きは,こ う したHumorを 基 調 と した文章 やHumorとIdylleの 絢

上げなかった。

13)S.31

14)HermanMeyerは,Eduardが 赤 の砦を 「葦の小屋」(BinsenhUttchen)と 呼ん

でいるのに付言して,「 葦の小屋 とは明らかに事実の問題ではなく,無 数に隠蔽さ

れている文学的暗示のひとつである。藍や葦(SchilfundBinsen)はGeβnerや

EwaldvonKleist以 来 ドイツ的Idylleの 小道具なのである。」(A.a.0.S.125)

と述べている。
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い交 じった文章 を,単 な るラ・」べ調 として 片付 けて しま うべ きではな い,と い

うことであ る。 そ うではな く,こ うした文体 は,BEに お ける登場人物Eduard

の 不 明ゆえの呑気な余裕を浮 き彫 りにす るために,作 家 自身 によって 自分の文

体の ス トックの中か ら意識的に選 択,配 分 された もの と考 えるべ きだ ろう。 そ

の何 よりの証拠 は,Eduardが 事 件の真相を知 り友 人 と別れて一人 になってか

らの地の文 には,彼 が 自分の動 顯ぶ りを 自嘲気 味に書 いている場合15}を 除 けば,

HumorもIdylleも 姿 を消 し,Stopfkuchen風 の 表現 ばか りが やた らと目に付

く,と いうことであ る。 その端的なあ りよ うは,前 稿《第二章》(三)の 引用

部分 に明 らかで あろう16}。

(b)発 言舌現象

この手記 は,登 場人物 たちの会話 につ いて も,多 くの場合その時その場 で話

された通 りに再録 しようと してい るか に見え る。会話の前後 には,地 の文 があ

る場合 もあれば ない場合 もある。だが,こ れまでの論述か ら明 らかなよ うに,

た とえ地の文が あったと して も,ほ とん どすべての場合SEの 全知 のEduard

の視 点 は含んで お らず,単 にその場 にいる登場人物Eduardの,し か も多 くの

場合その誤 った感懐が言葉 と化 しているにすぎない。逆に会話の前後に地の文がな

いのは,そ の場 のEduardがStopfkuchenに よ っ,てひど く手玉に取 られて,

ほ とんど発話 の体 をなさない言葉 を発 して いるにす ぎな いか,あ るい はまた彼

が全身 これ耳 と化 して友人 とその妻Tinchenの 遣 り取 りに聞 き入 って いるこ

とを示 して いる ことが多 い。

さて,こ こで検討の狙上 にの ぼせてみ たいの は,こ の手記の会話部 分の うち,

15)S.201'一

16)前 稿S.132-133。 しかし考えてみれば,Eduardの 絶望とStopfkuchen風 の表

現 とは必ず しも必然的な関係はない。このような一見不自然な表現形式が選ばれて

いるのは,ひ とつの形式に同時に二つの機能を少々強引に担わせようとしているか

らそはないかと思われる。まず,EduardがStopfkuchen風 の表現をすることは,

彼 が今Stopfkuch6nの 圧倒的な影響下にあり,従 来の自分自身をもこの友人の視

点から批判的に見据えているという印,要 するに彼の絶望的な思いの目印である。

次にそれは作家による読者への作戦の具ともなっている。つまりそのような表現は,

今だに謎のままであるStopfkuchenの 諸 々の発言を,若 干の ヒントを織り交ぜっ

つ,読 者にそっくりそのまま引き渡 してしまう機能をもっていると考えられる。
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前後に地の文を全 く欠いているか,ほ とんど欠いているに等 しく,し かも言葉

の遣 り取 りの意味内容が必ず しも一義的でなくその場の光景もひどく不鮮明な
　 　 の 　 ロ 　 　

類の もので ある。そのよ うな部分には,ま るで ト書 のない脚 本 とで も名付 けた

くなるような奇妙な不透明 さが付 き纒 って いて,読 者は会 話の前後 に 自ら ト書

を書 き加え なが ら読み進む ことを余儀 されてい るかのよ うだ。例 えば こんな箇

所があ る。Tinchenが,謂 れ 無 き殺人容疑に苦 しみ抜いた父Quakatzと 自分

の過去の生活を物語 ってい る。彼女は,そ の悲惨 な生活 は 「どんな本 に も書 き

表わせない17)」 と言 う。 これに続 くStopfkuchenと 彼 女 との会 話。

「ウーム」 とStopfkuchenが ぼ やいて言 った。

「色 々苦労 して きたが,今 とな って みれば,中 で もあの苦労 こそ苦労の し甲

斐があ ったのか も しれんぞ」

「いいえ,Heinrich,や っぱ りあれ はひどす ぎたわ。」

「だか らこそ」 とHeinrichSchaumannが 不 満げに言 ったが,し か し今度 は

彼の妻が大 きな声で言 った。

「私 はあなたに話 させ てあげたわ,今 度 は私 に も話 させて よ,あ なたが話せ

ってお っしゃったんだ し。 それにHerr-Herr-(1)」 。

「Eduard」 。

1そ うそ う,そ れ にお友達 のEduardさ んが ……(以 下略18))

(1)の部分では,Tinchenは あまりに急き込んで話そうとしたためにEduard

の名前を度忘れ し,「 エー,エ ー」と口ごもっている。そこで夫が助け舟を出

すという場面だろう。本来少 くともこの程度の説明は必要だろうし,場 合によ

っては彼女がどんなふうに口ごもったのか,そ れに対して夫がどんな様子で助

け舟を出 したのかが想 い浮かべ られるように描き出されるべきだろう。それ

らがきれいにすっぽりと抜け落ちていて,読 者自らがその埋め合わせす る役目

17)S.104

18)Ebenda
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を押 し付 けられて いるかのよ うだ。

ま た こんな箇 所 もあ る。Tinchenと の 馴 れ初 め を一 応 語 り終 えたStopf-

Kuchenの 言 葉。彼がTinchenと 恋 仲にな るまでにはそれ ほど時間は要 らなか

った。

「彼女 は今 では もうオ レのガール ・フ レン ドで被後見人 だった し,オ レは彼

女 の守護聖人,聖HeinrichvonderHecke(垣 根 のHeinrich一 筆 者)だ

った。 とい うことはつま り当然 のこ となが ら一 」。

「LieberMann-(1)」 。

「LiebeFrau(2),そ して 同様 に当然 の ことだが ……(以 下略19})

この箇 所では,(D(2)の 兼 ね 合 いについて二通 りの解釈 が可能 だろ う。 まず

ご く普通の解 釈。TinchenとStopfkuchen双 方 が,当 時 自分に とって相手 が
ひと

どうい う存在で あったか について,そ れぞれ ズバ リと 「愛 す る男」(Tinchen)
ひと

「愛 す る女」(Stopfkuchen)と 言 って,自 分た ちがすで に将来を約束 し合 った

間柄で あったこ とを洩 らして いる,と す る解釈。 もうひとつの解釈の仕方。夫

が 自分 たち二人 だけの過去の秘め事 をあま りに も露骨 に他人 に洩 らそ うとす る

ので,気 恥 しくてたまらないTinchenが 夫 を諌 めて 「あなた ～ 」。Stopf一
ひと

kuchenは こ の妻 の 口出 しに中断 されずに,か え って これを 「愛す る男」 とい
ひと

う意味で転用 して,「 愛する女」 と巧みに自分の話を続けてゆく,と 取る解釈。

どちらの解釈を採 っても前後はうまく繋が るが,後 者の方が面白いし,ま た絶

えず言葉遊びや冗談を弄ばずにはおれない作家の傾向を考えて も,後 者の解釈

を採るべきかもしれない。

一般に,こ のような解釈の両義性や場景の不鮮明さが生ず る2。)のは,本 来あ

るべき語り手による説明の欠如に起因 しているということになろうが,考 えて

19)S.89

20)同 様 の箇 所 と して は,S.63,S,65,S.81,S.167,S.174-176等 々 枚 挙 に 暇が な

い ほ ど沢 山 あ る。
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みれば,厄 介なことに,こ の手記はもともと全知の語り手の視点を故意に伏せ

た再現をその基本的手法とするのであるか ら,所 詮まと もな説明など求むべ く

もないのである。つまり,ま ことに奇妙なことに,こ のような意味不鮮明な会

話部分に行き合った時,己 れの想像力に少々不当に鞭打って作品の欠を補 うよ

う読者に強いるのは,作 品の語 りの仕組みそれ自体である。読者への謎かけの

ために考案された語 りの仕組みは,時 に作品への読者の参入そのものを危 うく

している。

この手記には,も うひとつ,全 知の語 り手を伏せた再現 という手法から何 と

か説明しうる特異な発話現象が見られる。既に述べたように,こ の手記では,

地の文は主に登場人物Eduardの 観察や感懐を示 しており,従 って彼がStopf-
　 　

kuchenやTinchenの 話 に固唾を飲 んで聞 き入 ってい るよ うな場合には,地 の
コ 　 の の ロ の の 　 の の り 　 の

文 も話 し手 以外 の者の発話 もほ とん ど全 く姿を消 して しまい,Stopfkuchenや

Tinchenの 一 人舞 台が成立 す る。そ して こう した一人舞台 において,そ んな場

合に とか く抜 け落ちて しまいがちな臨場感を多少 とも確保 す るために主に聞 き

手の反応ぶ りを暗示す るあ る種の仕掛 けが施 されてい るが,こ こで問題に した

いの はこの仕掛 けにつ いてであ る。

例えばTinchenの 昔 語 りの中での こと。父Quakatzが 最 初の卒中の発作で

倒れ,21歳 の 彼女が大 きな農家であ る赤の砦を一人で切 り盛 り し始め た頃の あ

るひどい嵐の夜の こと,下 男下女 は彼女 の反対 を押 し切 って ダ ンス ・パ ーテ ィ

ーに出掛 けて しまい,彼 女 は頭 の呆 けた父 と二人 っき りで不安 な夜 を過 して い

た。 そん な夜 に,Stopfkuchenが ふ らりとしか も大声 で歌 を歌 いなが ら砦 を訪

ねて きた。大学 を中退 して故郷 の町に戻 って いた彼 は,そ のまま砦 に居 着 くこ

とにな る。 その ひ ど く不 安 な夜 の こ とを語 るTinchenの 長 い話 の 中 に,

「Jawoh1,singen-andemAbend,Heinrich?」 「Singen?Nichtmalvor

Angst!」,「Singen?2D」 と三度 似たよ うな問いかけが現われ る。 た しかに,

彼 女が この話 を語 り始 めた直後,傍 らのStopfkuchenが あ る歌を口ざさむ と22},

21)い ず れ もS.127。

22)S.126。
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彼女 は,い いえ,そ の晩は歌を歌 っていたのではな く,不 安 に怯 え る父に話 し

かけていたのです,と 反 論 してか ら話を進めているのであるか ら,一 方 におい

て これ ら三つのrSingen?」 は,彼 女が夫の この半畳に対 して 「あんな夜 に歌

な ど歌え るもので しょうか?」 と軽 く非難 してい ることを示 している。 だが他

方で は,Stopfkuchenは そ の問題の晩実際 に大声で歌いなが らや って きたので

あるか ら,そ の文脈で言えば この三つのrSingen?」 に は,「 あんな晩に歌いな

が らやって くるなんて,あ なたはなんて人騒がせで変 った人なんで しょう?」 と

いう,Tinchenの 夫 に対す る感謝 と当惑の入 り混 った気持が込め られてい ると

言え よう。 こう して これ ら三つの 「Singen?」 は,一 人 で話 し続 ける話 し手

(Tinchen)と 側 で聞 き入 る聞 き手(こ の場合 はStopfkuchen)と の 関係を,一

応何 とか提示す る役 目を果 して いると考 え られ る。

また,Stopfkuchenが 酒 場derGoldeneArmで 聞 き手(Eduardと 女 給 の

Meta)を 完 全に自分 のペースに引 きず り入れてKienbaum殺 害 事件 の意外 な

真相 を延 々と語 り続 ける条では,一 人で語 り続け るStopfkuchen自 身 が動顯

す る聞 き手を随所でか らか った り彼 らにあれ これ問い掛け る格好で,一 人語 り

の中でのく話 し手対聞 き手 〉関係 のあ りよ うが何 とか暗示的 に提示 されてい る。

例 えば,Stopfkuchenは,Quakatzの 葬 儀 の 話の 冒頭で,参 列 者 の 中 には

Stδrzerも い た,と 言 ったところで ビールの お代 りを注文 し,「 じゃあ,君 も

まだ耳 を傾 けて いることだ し……231」 とEduardに 一 瞥を くれてか ら本題に入

ってゆ く。Eduardは 酒場 に来 る前 に,事 件の真犯人が昔の年上の友人St6rzer

で あ るらしい ことをStopfkuchenか ら灰 めかされて以来,「 半ば世界の崩壊24)」

に等 しい激 しい心 の動揺 の中にあったはず だ。彼 は,今 度 は酒場で,お そら く

自分 の聞 き違 いで ある ことを祈 る気持で,Quakatz晩 年 の生活の様子か らゆ っ

くりと再 開 されたStopfkuchenの 話 に固唾 を飲 んで聞 き入 って いたことで あ

ろう。 そんな彼 の ことを先刻承知 のStopfkuchenは,こ こで 何 食 わ ぬ 顔 で

Stdrzerの 名 前 を 口に して,い れ ば この言葉 の友人 に与え る衝撃の程度を見定

23)S.171

24)S.164
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めなが ら話 を先 に進iめて いるように見 える。読者は,上 のStopfkuchenの 「じ

ゃあ,君 もまだ云 々……」 という言葉 に促 されて,Eduardの 苦悩 に引き攣 っ

た表情 を想 い浮 かべて みて もよいだろ う。

Stopfkuchenの 話 は続 く。Quakatzの 葬 儀で ある男の挙動が不審であ ること

に気づ いたのはStopfkuchenだ けで あった。彼 は一人で この男を問い質そ う

と決める。(彼 は 「老人」 とだけ言いその男の名前 を種 明 ししない。)こ こで女

給 のMetaが 震 える手で ビールの お代 りを出す。す るとStopfkuchenは(お

そ らくジョッキーを上 げてだ ろうが)「Eduard,君 の 健康を/葬 儀 の二 ・三 日

後 に早 くも最初 のチ ャンスが や って きた。 オ レは手紙を一通受 け取 って言 った,

『なあ,St6rzer… …』25弓。 ここで も,Stopfkucheuの 語 りの演出 は出来過 ぎと

言 いた くなるほどよ く出来て いる。Stopfkuchenは,こ れ まで例の挙動不審の

男が誰か種 明か しをせず,Eduard(と もちろん女給のMetaも だ が)を さん

ざん じらした挙句,「 君 の健康 を/」 などという心 にも無い科 白とともに,そ

の不審 な男がSt6rzerで あ る ことをズバ リと言 い放つのであ る。 この場合 「君

の健康 を/」 とは,こ の後に続 く言葉 によ るEduardの 衝 撃 を故意 に増幅 しよ

うとして言 われた もの としか考 えよ うがない。 ここで読者 は,例 えばEduard

の 額 に苦悶の油汗 が滲んでい るのを,ま た この友人の様子 に満足 げににや りと

口の端 で笑 うStopfkuchenの 表情 を想 い浮かべて みるの も悪 くはなか ろ う26)。

さ らにStopfkuchenの 話 は進んで,彼 がPapenbuschな る林 の 中 の道 で

Stdrzerを 尋 問す る条で この殺害事件 の真相暴露 はいよいよその クライマ ック

スを迎え る。 ところが,こ の林 の中の道で偶然St6rzerに 出合 うまで の経緯 を

コマ ゴマ ノロノロと話すStopfkuchen。 と彼は急に言 い出す,「 オイオイ,じ

たばたす るなよ,マ リーちゃん,い や メータち ゃんだ ったかな。 オ レは少 々体

が横 に広が って(breit。 冗 長な,と い う意 味 もあ る。一 筆 者)お って 一 バ

カ話 をす る時の話 し方 も同様でね。だがそのかわ り他 の連中はその分だけ手 っ

25)S.177

26)同 様 にStopfkuchenが 一 人 語 りの 中 でEduardを 挑発 してか らか つた り話 しか け

た りす る箇 所 と して は,S.180,S.181,S.182,S。 .185等 々 こ れ ま た 多 数列 挙 し う

る。
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取り早 く片付けるわけだか ら,結 局のところは全体として差 し引きゼロって勘

定になるのさ27)」。 こう言って彼は動ずる様子もなく前と変 らぬノロノロした

調子で話 し続ける。読者は,こ のStopfkuchenの 言葉によって,聞 き手の一

人であるMetaが ひどくじれったが っているのがわかるだろうし,な んならさ

らに,彼 女がこう囎 くStopfkuchenに 内心ひどく腹を立てながらも,事 件の

核心を知 りたい一心でひとまず ぐっと自分を抑える様子を想い浮かべてみるの

もよいかもしれない。(し かし実のところを言えば,読 者もMeta同 様にひど

くじれているにちがいな く,こ のような手記全体のRetardationの 仕組みに

ついては 「語りの トリック」の項で述べる。)

以上検討 してきたように,一 人語りにおけるこの奇妙な発話現象は,全 知の

Ich-Erzahlerの 視点を故意}こ伏量たBEの 再現というこの手記を秘かに貫 く手

法のために,時 に地の文 も他者の発話 も消え失せてある一人の人物の話のみが

延々と続 くような場合に,当 然抜け落ちて しまわざるをえないその場における

く話 して手対聞き手〉のありようを,当 の話 し手の言葉によって何とか提示 し

ようといういわば苦肉の仕掛,と 言うことができよう。(だ が実を言うとこれ

は多分に形式論に傾いた説明の仕方であって,手 記の内容に着目して説明すれ

ば次のようになろうか。そ もそ もこの手記 において は,登 場人物 による

ErzahlungがHandlungの 主要部分を構成しており,そ うしたEr頒hlungが

純粋な意味で枠に囲まれた独立した物語をなす ことは全く無いと言ってよい。っま

りそれは,多 くの場合,質 と程度の違いこそあれ,そ の場に居合わす者 たち

(潜在的に居合わす者たちも含む。例えば世間。究極的には読者 も。)の葛藤の

証 し以外の何ものでもない。例えば,事 件の真相を暴露するStopfkuchenの

話は,彼 のEduardやMeta(そ して彼女の背後の世間,さ らには彼を媒体 とす

る作家の読者)に 対する攻撃の意図を抜きにして,一 体その真の意味が理解で

きるであろうか。従って,StopfkuchenやTinchenの 一人語りも,話 を何とか

一人占めにしているだけのことで,純 粋な意味でのIch-Er頒hlungで はない。

そして,こ こで取り上げた奇妙な発話現象こそ,聞 き手に対する話 し手の意図

27)S.183
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を暗示す るか ぎりにおいて,延 々と続 く一人語 りが実は一個 のHandlungで あ

ることを何 よ りも象徴 的に明示 して いると言え よう28)。)

(二)背 景の欠落
　 　

以上に検討 してきた諸現象は,こ の手記を,主 にBEを 再現 しようしたもの

であると把えることによってはじあて説明 しうるものであるか,な いしはこう

した再現行為を側面から支持するものであった。次にここで問題に したいのは,
　 コ 　 　 　 　 　 　

備忘のための私的な記録という,こ の手記の私的な性格に直接由来するところ

の 「背景の欠落」とでも称すべき現象についてである。記録者Eduardは,手

記の半ばを過ぎたあたりに挟み込まれたSEで ほとんど初めてこの手記を書 く

目的に触れて,「 これを,後 に我家で,繁 忙をきわめる日々の生活に時折訪れ
ひととき

る割合静かな一時 に くつ ろいで手 に取 るため に」(S.119)今 船 上 で 「記 録」
　 の コ コ

(Ebenda)し ている,と その私的性格に言及 している。この私的性格を,単 に

小説形式の問題として片付けて しまうと手ひどいしっぺ返 しを受けることにな
　 　 　

る。仔細に検討 してみると,こ の手記は,本 物の私的記録が他人に難解である
　 　 　

のと非常によく似た難解さを持っている。すなわち,本 物の備忘のための私的
　 　 　 　 　 　 　 　 　

覚書に記録者本人に関するくさぐさの説明が現われないであろうように,手 記
ゾ

の中で,Ichた るEduardに 自明の事柄は全 く削除されて しまうか,き わめて

断片的かつ散発的に触れられるにすぎないので,例 えば彼 自身の生い立ちや現

在の境遇やその人生観,さ らには今回の ドイツ滞在の経過などについて,読 者

はまことに曖昧模糊 としたイメージしか描 き出せないのである。 この現象を,

一応 「背景の欠落」と名付けてみた29)。

まず,Eduardの 生い立ちや現在の境遇についての記述の,は なはだしい散在

ぶりを見てみよう。彼の父は郵便局勤務で最後は郵便局長まで務めた人物であるが30㌧

28)以 上 の付 言 は,前 稿S.120注(5)へ の 付 言 で もあ る。

29)こ の 現 象 は,一 人 で 話 を 独 占す る こ との 多 いS七 〇pfkuchenの 人 物 像 に つ い て も言

え る。 それ は,彼 の 話 が 独 立 したErzahluugで は な く,EduardやTinchenや

Metaへ の 挑 発 や 攻 撃 の 具 と して のErzahlnngで あ るた め に,然 るべ き 背 景 の 提

示 が しば しば 抜 け落 ちて しま うか らで あ ろ う,と 解 釈 して お く。

30)S.16
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小 市民の典型 とい ってよ く,家 の経 済状態 もあま りよ くはなか った3P。 要 す る

にEduardの 出 自は小市民的な ものだ った。少年時代の彼は学業優 秀で32},ま

たその頃年上の友人である郵便配達 夫Stδrzerか ら,彼 の人生 を決 定づ ける海

外雄 飛への夢を植え付 け られた33)。 大 学卒業後,彼 は船 医 と してHamburg-

NewYork航 路 で働 いていた34)。彼 の生 い立 ちに関す る記述 は,ほ ぼ漏れな く

収集 ・提示 してみて もせ いぜ い この程度 であ って,読 者 は彼 の容姿 はお ろか そ

のFamiliennameす ら知 らされ ないの である35)。 しか も,引 角箇所 を見ればわ

か るよ うにそのはなはだ しい散在ぶ りであ る。次 に彼 の現在 の境遇 につ いての

記述 はどうで あろうか。彼 は海外移住 者(Kolonist36》)と して,「 オ ランユ川沿

岸の地主かつ大羊飼育業者36}」 と して成 功 して一財産築 き38〕,国 家 的重 要人物

であ るか どうかはわか らないが,少 くともBur共 和 国の大統領 の友人39}で あ

りうる程 度の地位は占めているよ うであ る。このよ うに,彼 の境遇について も,

具体 的に想い浮かべ うるにはあま りに も取 り留 めのない記述 とい う他 はな く,

ま た記述 の所在の散在ぶ りも 「生 い立 ち」 の場合 を凌 いで いる40)。

ま た,Eduardが 成 功 した自分 の人生 に対 して いか なる評価 を下 して いるか

について も,必 要 な具体 的記述が 全 く欠 けて いる とい って よい。 これ につ いて

は前稿で一度触れてい る4Dの で,こ こでは もう一例 を付 け加 え るに留 める。赤

の砦での昼食前の語 らいで,Stopfkuchenが 自分の少年時代の姿 に触れ なが ら,

「『早 い こと』 ばか りが走 る助 けになるとはか ぎらんの さ,Eduard42}」 と人生

31)S.12-13

32)S.47。

33)S.20-21

34)S。132。Stopfkuchenの 話 の 中 で 一 言 だ け 触 れ られ て い る。

35)ま るで これ と呼 応 す るか の よ うに,Tinchenも 彼 の こ とをEduardさ ん(Herr

Eduard)とVornameで しか 呼 ば な い 。S.149,S.153

36)S.168

37)S.25

38)S.7

39)S.8

40)し か し記 述 の 具 体 性 の 乏 しさ は,Eduardを 一 定 の 時代 精 神 を 象徴 す る 典型 的人 物

と して 把 え る こ とを 妨 げ は しな い で あ ろ う。

41)前 稿 第 二 章(二)S.127-128
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を要約 してみせると,Eduardは これに対 して 「rごもっとも/』 と私は万感

を込めて,あ らゆる人生の実績を踏まえて,ア フリカの下の果てから溜め息ま

じりで言った43)」という自信のない態度を示 している。た しかに,Eduardが

南アフリカで 「早いこと」によって数々の 「人生の実績」を収めた人物であろ

うことはおおよそ察 しが付 くし,ま た彼がこうした自分の成功に対 して必ず し

も満足 してはおらず,む しろ空 しさに苦 しんでいるらしいことも漠然とながら

想像できなくもない。 しか しなが ら,我 々読者には,彼 の具体的な人生はもと

より,そ れに対する彼自身の否定的な評価の何たるかも知らされてはいないの

だか ら,土 台具体的に理解 しうるはずがないのである。

同様に,今 回彼がいかなる経緯で ドイツへ里帰りしたのか,ま た故郷の町に

おける彼の滞在がどのように経過 しそれに対 して彼がいかなる感想を抱いてい

るのかについて も,彼 が多くの人々と再会 し一緒に飲み歩いたということが漠

然と少 しばか り書かれている44似 外には,一 切具体的な記述はないといってい

い。従 って例えば,彼 が赤の砦で上品な婦人に変貌 したTinchenの 様に感 じ入

って,こ の赤の砦では今までの 「帰郷の失望45)」に代って何か楽 しいことがあ

りそうだと期待に胸をワクワクさせている様子を示されて も,我 々読者として

はただ困惑す るしかないだろう。 なぜなら,「 帰郷の失望」など初耳であるし,

またここで もこれ以上の記述は一切ないか らである。あるいはまた,昼 食後友

人夫婦と共に砦の上に立 ったEduardは,汽 車が遠 くへ走 り去るのを眺めやり

なが ら,こ の生れ故郷への疎外感を 「再び」感 じている46)が,し か し読者がこ

の 「疎外感」とやらにっいて聞かされるのはこれが初めてなのである。 しかも

この後の部分にも,こ の故郷喪失者の寂蓼感とで も言 うべきものの具体的な記

42)S.67

43)Ebenda.「 ア フ リカの 下 の果 て 」 と あ るが,ア フ リカへ 移 住 した 自分 の 人 生 全 体 を

振 り返 って い るEduardの 思 いが,こ ん な 表 現 にな って 現 わ れ て い るの だ ろ う。

44)S.8-11

45)S.56

46)S.123。 「私 が,生 れ た 町 に,故 郷 の土 地 に今 で は い か に わ ずか の 拠 り所 しか 持 たな

い か 」(Ebenda)を 痛 感 して い るEduardの 胸 中 を,こ こで は故 郷 へ の 疎 外 感 と

要 約 した。
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述は一切ないのである。

ところでEduardの 人物像におけるこのような著 しい具体性の欠如は,こ の

手記に付き纒う不透明性に大きな一石を投ずるものと見てよいだろう。すなわ

ち,こ の作品の中心的なモチーフのひとつは,StopfkuchenとEdvardの 間の

生き方や世界観の対比性を提示する点にあるが,片 方のEduardの 人物像が不

明確であることによって,も う一方のおそらくは肯定的なものを象徴 している

はずのStopfkuchenの 人物像の輪郭さえもが,ぼ やけたものになってしまう

からである。言ってみれば,こ の作品における肯定的なものには,最 初からあ

るか無きかの輪郭 しか与え られていないわけである。 しかしながら,こ の作品

に対 して こんなことを言ってみてもぼやきに しかな らない。作者は初めから読

者にサービスする気などさらさらな く,か えって,た った今も,手 記の「私性」

を一個の小説形式 と高を括 り自分を導 く作家の手の存在を無前提に信 じてかか

る読者の小説作品への通念に肩透か しを食 らわせたように,作 家の念頭には読

者を騙しからかい試す ことしかないようだか らである。従って,こ の作品の読

者は,読 むことを放棄 して しまうか,さ もなければ作家の用意 した数多の試 し

に応 じてみる他はないだろう。上で述べた中心的モチーフの不透明さも,そ れ

が,作 家の不手際によってではなく技巧によって仕組まれたものであるとすれ

ば,所 詮読者が埋めるべき空欄でしかないのかもしれない。(続 く)

一


