
W.Raabe。Stopfkuchen``論

一 語りの仕組みと読者の立場(3)一

大 塚 譲

《第四章》 語 りの トリック

W.Raabeの この小説1}ほ ど,作 者が読者2)を騙 しからかい試すことに情熱

を傾けている作品 も珍 しい。そのための手管の根幹は,作 中人物Ichを 語

り手Ichと 錯覚 させ ることにある。 この錯覚の成立 に最 も大 きく関与 して

いるのが,「 時間」の仕掛けだ。SE,BE,EE,と いう三つの時間 レベル3)

が,通 常のよ うにSEを 定点 として遠近法的に結合されずに,並 立す る三

っの現在として再現 され る。 この仕掛けが見抜けずそこに遠近法を前提 して し

まう時,作 中人物Ichを 語 り手Ichと 誤認することは避けがたいものにな

る。本稿第一章一第三章4}で は,この手記 という体裁を採 った作品において秘

かに 「再現」 という技法が用 いられていること,従 って語 り手Ichと 思 し

き人物が実は登場人物Ichに す ぎないことを明らかにす ることによって,

作者が読者を陥れるために用いているらしい手管の根幹を關明したつもりであ

る。

しか し,こ れは,一 旦騙された上での慎重な再考のみが能 くする作業であっ

1)テ キス トは,WilhelmRaabe,SamtlicheWerkeBraunschweigerAu§gabe

(Gδttinge皿,Vandenhoeck&Ruprecht,1969)B.ユ8.

2)こ の作 品 にお け る作 者 の 読者 に対 す る意 識,ま た この作 品 を 書 い た 当時 の作 者 の 対

読 者 意 識 につ い て の 総 括 的 考 察 は次 章 に譲 る。

3)こ の三 つ の時 間 レベ ル につ い て は 、 拙稿:W。Raabe"Stopfkuchen``論 一 語

りの仕 組 み と読 者 の 立 場(1)(小 樽 商科 大 学 人 文 研 究 第64輯1982年10月)第 一 章

S.119-123を 参 照 され た い 。

4)第 一章一 第 二 章 は小 樽 商 科 大 学 人 文 研 究 第64輯(1982年10月),S.117-139に,

第 三章 は 同第66輯(1983年8月)S.45-62に そ れぞ れ 掲 載 され た 。

〔43〕
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て,ひ とたびの誤読は避け難いところであろう。本章ではこれまでの作業を踏

まえながら,作 者が読者を誤読へ誘動す るために用意 したいくつかの トリック

とそれ らによって成立するはずの誤読のプロセスを具体的に考察する。手の込

んだ時間的技法に基づ いて作 中人物IchをIch-Erz琶hlerと 思 い込 ませ る

ことが,こ れらの トリックの根幹をなす ことは言 うまでもない。 この トリック

によって,読 者はIchで ある作中人物Eduardの 無知な視点に囲い込まれる。

しかもなお,作 者は狡猜にも,読 者にあらかじめいわゆる 「殺人事件」へのあ

らぬ関心を吹き込んでお く。面白い 「事件」への誤った期待を抱き無知な視点

に取り込まれた読者は,さ んざん焦らされた挙句にっまらない事件を差 し出さ

れて,よ うやく作家によって一杯食わされたことを知る。 ここで初めて,読 者

はこの作品全体が挙げて自分を誤読へ導 くために仕組まれたも②であることに

思い至る5㌔ 我々はまず,読 者の関心を 「事件」の方へ誘動する手口の検討か

ら着手 してみよう。

(一)基 本的メカニズム

「ひとりの少年が,毎 日自転車の荷台に大きな砂袋をつんで,メ キシコの砂

金採集所の近くから,国 境を越えてアメリカに入国 します。とうぜん,税 関

の役人があやしんで,砂 袋をあけてみます。ところが袋の中はただの砂が入っ

ているだけです。役人たちが今日こそはと袋を毎日徹底的に調べるのですが,

何ひとっ発見できません。少年はいったい何をどうやって密輸したのでしょ

う。(中 略)

メキシコの砂金,砂 袋,密 輸 という言葉を並べ られると,私 たちはいっの

まにか,ど うやって少年は砂金を密輸 したのか,と っい考えて しまいます。

そう思い込ませ るように問題がたくみにつ くられているのです。少年は何ひ

とっか くしていなも)のです。少年が密輸 していたのは,じ つは自転車だった

5)こ こにおいて,《 作者対読者》というこの小説の根本モチーフが読者にはっきりと

意識化されて くるはずだ。
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のです」6}。

これは,奇 術 や推理小説 にお いて,「 あ ざやかな意外性」η を生み 出す ため

に,人 の陥 りやすい 「先入見を巧みに利用」8}する 「だ ま しの テクニ ック」9),す

な わち トリックの有力 な補助手段であ るいわゆ る ミスデ ィレクション(ド イツ

語で はIrrefi二hrungな い しはIrreleitung)を 説 明す る恰好 の例 と して 挙

げ られた ものであ る。我が"Stopfkuchen"に お いて も,読 者を騙 す ための

ミスデ ィレクションカ1ふんだ!シに使われて いる。 ただ し,そ の使われ方 のメカ

ニズムはかなり手が込んでおり,ま た騙 しの向こう側に待ち受けているのは,
　 　 　 　

意表外に出 るものには違 いないに して も,非 日常的意外性 とは全 く裏腹の もの

で はあ るが。

この小説 におけ る第一 の ミスデ ィレクシ ョンは,犯 罪小 説風 の偽 装で あ る。

このために いくっかの小道具 が使 われて いるが,な かで も最 も重 要なのは この

小 説の副題であろ う。開巻舅頭,Stopfkuchenと い うお菓子 の名 前の よ うな

奇 妙 な主 題の下 に,い か に も海 洋 で の 殺 人 事 件 を匂 わ せ るEineSee-und

Mordgeschichteな る副題が添 え られて いる。読者の小 説全体への 関心 を よ り

具体的 により強力に方向づけ るのは,'あ き らか に この副題の方だろ う。 これを

見 て,読 者が例えば ス リル とサスペ ンス溢れ る犯罪事件 を思 い描 いた とす る。

おそ らく,そ う期待す るのが普通だろ う。 しか し,そ の時読者は,誤 った先入

見へ導 く二重の ミスディレクションの手 に落ちている。 もう一度 注意 して副題

を見 てみ ると,「 海 洋 で の 殺 人 事 件」(例 え ばEineMordgeschichte.auf

(hoher)See)な ど と は な っ て お ら ず,EineSee-undMordgeschichte

(Bindestrich(ハ イ フン)を 踏 まえて 厳密 に訳せ ば 「海洋 物 語 と殺人 物 語」)

と二 つの物 語 が並 置 され て いて,SeeがMordgeschichteの 意 味 を 限定 し

ては いない ことに気付 くはず だ。事 実,小 説の中で海 と殺人 事件 とは何のかか

6)松 田道 弘 著 『と りっ く もの が た り』(筑 摩 書 房1979年)4ペ ー ジ。

7)上 掲 書5ペ ー ジ 。

8)同 上

9)同 上
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わりも持たない。それだけではない。た しかに小 説の中で殺人事件 が扱われて は

い るが,犯 罪小説や推理小説の面 白さを少 しで も知 って い る読者 にはあま りに

も貧弱でっま らない事件が、 それ も小説の ほとんど最後 の部 分(全207ペ ー ジ

中 のS.185か らS.193ま で)に,Stopfkuchenの 一 人 語 りと して 挿 入 さ
　 　 の 　

れているにすぎない。つまり,こ の小説は,「 海洋での殺人物語」でないのは

もとよりのこと・言うところの 「殺木物語」ですらないのである1n㌔

ともあれ,読 者はこの少々度を過ごレた工重の ミスディレクションに誘動さ

れて,面 白い殺人事件へのあらぬ期待を抱きつつ小説の中へ と導き入れられる

ことになる。だが副題に仕組まれたこの ミスディレクションは,S.49を 過ぎ

たあたりでその役割の一部を果 し終える。読者はすでに,こ の小説で言 う 「海

洋」とは,単 に,書 き手Eduardが ごくたまにBEの 回想か ら我に帰 った

その序に物した船上の様子の寸描にすぎず,殺 人事件とはそもそも何のかかわ

りもなさそうであることを知 り始めているはずであるから。とは言っても,こ

れによってヒたしかに読者の 「海洋での殺人事件」への期待はみごとに肩すか

しを食わされはするものの、 「殺人事件」そのものへの期待はまだ衰えてはい

ないと思われる。というのは,読 者の 「犯罪」への興味を繋ぎ止めておくため

の小道具が,小 説中のあちこちにそれなりに効果的に配されているからだ。そ

れらの小道具類を少 し点検 してみよう。

S.60で,船 上の書き手Eduardが,も し自分が今書いている「Stopfkuchen

犯罪事件」(KriminalgeschichteStopfkuchen)の 一節を朗読 して聞かせれば,

同乗の船客たちは自分のことをさぞか しバカな男よと思 うにちがいない,と 言

っている。彼は,赤 の砦での昼食について船の上で細々と書いている自分自

身が少々滑稽に思われて,こ のようにちょっと照れているらしいが,そ の際

「Stopfk亘chen犯 罪事件」 という言葉を用いている点に留意する必要がある。

10)少 し結論めいた言い方をすれば,こ の小説は,読 者のいわゆる 「犯罪事件」への通

俗的(と 作者は考えたようだ。これについては注46)参 照)関 心そのものを,そ し

てさらには,そ れをも含む水平的,遠 心的(総 じて空間的)な 思惟のあり方一般を

焦らし一杯食 らわせてからかうことを狙っているように思われる。詳しくは次章参

照のこと。
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この小説 では,Stopfkuchenは もとより書 き手 のEduardを 含 む小説の全構成

要素 が,読 者を騙 しか らか い試すために動員 されている ことは,例 えば,先 に

見 たように,副 題11,を 少 し検討すればわかる ことだ が,手 記 を書 いて いるの は

船上のEduardな の ぎか ら,彼 こそが最 っと も多 く作家の意 を体 した存在で あ

ると も言えよ う。 ここで も,彼 は先の言葉 によ って,犯 罪事件の登場を痺れを

き らして待 ち受けてい る読者の気を少 し引いて お こうとい う魂胆 らしい。

読者は,事 件 ら しい事件 の到来 を今や遅 しと待ち くたびれなが う・も う一方

で は,こ こら辺まで読 み進 めば,こ の小説で言 う事件 とは,ど うや ら,先 代の

赤の砦の主,農 夫Quakatzが 嫌 疑 を掛 けられ たKienbaum殺 しの一件 ら し

い,と 思 い始めて いるはず だ。 それ もそのはずで,丹 念に調べてみ ると,読 者

の関心を徐々に この事件へ 引 き寄せ るための ミスディ レクションが,実 に巧妙

に仕掛 け られ て い るのが わか って くる。 まず,EE(BEのEduardに よ る

回想)に お いて,少 年 のStopfkuchenが,Quakatzの よ うに 「Kienbaum

を殺 して もいないのに そう見な され るよ りも」12)学 校 での劣等生 と しての 自分

の境遇の方がはるかにひどい,と 言 ってい るのが注 目され る。作者 は,Quakatz

が謂 れの ない嫌疑 を受 けて いることを こうい う形 で暗示す ることに よって,語

り手不在 の欠 を補 って いるわ けだ。 後に見 るよ うに,「 犯人 は誰 か?」 式 の発

想法その ものに しっぺ返 しを食 らわせ ることを狙 ってい るこの小説 において,

この種の発想法 を刺激す る上の暗示 は,す でに一個の ミスデ レクションとして

の効果 を もってい る。

この〈Quakatz=無 実 〉の暗示 と相い手 を携えて読者 の関心 を 「Kienbaum

殺 害 事件」の方へ 導 く効果を発揮 してい るの が,す でに第二章 にお いて別の角

度か ら検討 した,例 の頻出す るKienbaumsm6rder(Kienbaumの 殺 害者)等

の表現 である13)。読 者に与 え られ るこの事件 に っいて の知 識は,S.162以 後

したた

11)こ の手記が備忘のために認められた私的なものであることを立前としている以上,

この副題を付 したのももちろん船上の書き手Eduardで あ ると考えなければな ら

ない。

12)S.28.

13)上 掲人文研究第64輯 掲載第二章(四)(S.135-139)を 参 照されたい。これ らの
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のStopfkuchenに よ る事件 の 「真相 暴露」14}に 至 るまで は,ご くわ ずか な

断 片の 域 を出 ない。BEに お け るEduardの 回 想 とい う形 で,S.23で は

赤 の砦の主,農 夫Quakatzが 世 間 と反 目 し合 い孤立 して いる ら しい こ とが

示 され,S.24で はQuakatzの 娘Tinchenの 不 良 少 女 の よ う な 姿 が 示

され,ま たS.28で は,先 に見 た よ うに,Quakatzが 無 実 らしいこ とが 少

年Stopfkuchenの 口 を通 して示 され た。 しか しまだ事件 のあ らま しす ら示 さ

れ ては いない。S.32に 至 って初 めて,赤 の 砦訪 問 の 途 次 に お け るBEの

Eduardの 感 懐の一部 か ら,Quakatzが 三 度 裁 判 に掛 け られ て三 度 と も証 拠

不十 分で有罪 にな らなかったことがわか るのであ る。だが 「事件」 にっ いての

このよ うな極度の情報不足 にもかかわ らず,あ るいはむ しろ,情 報不足 である

か らこそ,読 者が 「事件」へ の関心 を募 らせ るの は,先 の 「暗示」 と頻出す る

Kienbaumsm6rder等 の表現とがいわば通奏低音 をな して読者の 「事件の真相」

へ の関心 を絶えず刺激 し続け るか らだ。地の文 にお けるEduardも,談 話 に

お け るStopfkuchenもTinchenも,回 想 に現わ れ た世 間 の 人 間 も,は て

はQuakatz自 身 に至 るまで15),誰 もか もが,Quakatzに 下 手 人の烙 印 を 押

すKienbaumsm6rder等 の言葉を耳障 りなほど しきりに 口にす るが,と ころど

ころに 〈Quakatz=無 実 〉の暗示が配されてい る16)ので ・例の言葉が猿繁 に現

表現は、この小説中の数多の表現に見られる人を惑わせる両義的性質を最もよく示

している。一方では,そ れらは,本 章の検討によって明らかになるであろうように,

読者の 「殺人事件」への興味を故意に刺激する機能をもつが,他 方では,こ の手記

の 「再現」という基本的技法が暴露され,従 って狙罪小説風の偽装が取り除かれた

後にも,第64輯 で明らかにしたように,そ れらは今度は,巧 妙にも,再 現されたも

のとしてのBEに おいて然るべき機能を果す ものと して立ち現られる仕掛けに1

な っている(例 えば,BEのEduardの 「無知」の標識として,あ るいは,こ

の無知をからかう際のStopfkuchenの 恰好の武器として)。

14)こ こで言う事件の 「真相暴露」とは,広 義には,Stopfkuchnに よる真犯人の暗示

(S.162)を 含 むが,基 本的には,Quakatz晩 年 の生活振 りから語 り起こされ

「St6rzerの 白状」で結 ばれ るStopfkuchenの 談 話(S.工68-193)を 意 味す

る。

15)S.99.こ の箇所は,迂 澗にも,上 掲第二章(四)の 検討の際に示 し忘れた。

16)S.33,S.58,S.88等 々 に,そ もそ も真 犯人 は誰か とい う問,な い しは

Quakatz≒ 犯 人の暗示が見出される。
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われれば現われるほど,そ の疑わしさ,胡 散臭さがますます大き くなり,「 事

件の真相」への興味がますます募るという按配なのである。まさに,ironische

Umkehrungの 実に巧妙な手口と言わなければならない。

しか しながら,読 者の 「事件」への誤った関心を決定的なものにす るのは,

「実はオレは事件の真犯人を知っているんだ」1ηとい う例のStopfkuchenの

爆弾発言に他ならない。読者は,Eduardが 赤の砦に到着 して以来,す でに40

ページ(S.53-93)に もわたって,彼 とともに18),Stopfkuchenの 晦渋 ・不

可解で他人の容曝を嫌 う昔語りに付き合わされてきた。そ して昼食後,彼 の昔

語りは,よ うやく彼が赤の砦へ出入 りし始めた具体的な経緯に差 し掛か り,話

が一転 して迫真の色を帯び始めた矢先にユ9),彼は全 く出 し抜けに,Eduardに

もTinchenに もそ してもちろん読者にも最大の関心事であ る先の爆弾発言を

投げつけるのである。副題によって 「犯罪事件」への誤った方向づけを与えら

れ,例 の 「暗示」とKienbaumsmdrder等 の表現とが奏でる通奏低音によって

「事件の真相」への関心を募らせてきた読者は,こ の爆弾発言によって決定的

に 「犯人は誰か?」 式の発想法に取 り込まれ ることになろう。こうして,作 者

の仕掛けた,読 者の関心をもっぱらいわゆる 「事件」の方へ引き寄せるための

トリックの小道具たるミスディレクションは,所 期の成果を収めるように思わ

れる。70ペ ージ以上後に控える事件の 「真相暴露」によって,読 者の 「関心」

に肩すかしを食 らわせるための準備 はほぼ整っているように見える。

だが,こ の小説において作者が仕組んでいる 「読者騙 し」のカラクリは,以

上に概観 してきた 「事件」への誤った方向づけのみにはもちろんとどまらない。

この方向づけを小説内部において引き継ぎ補完しているのは,例 の 「視点」の

操作である。 「事件」への誤った方向づけが読者に見当違いの期待を抱かせ,

17)S.93の 当 該 箇 所 の 要約 的 引 用 。

18)読 者 がEduardの 視 点 に取 り込 まれ る過 程 に つ い て は,本 章S.49の 下 の段 落 以 下

を 参 照 され た い 。 、

19)S.83-88で は,StopfkuchenとTinρhenやQuakatzと の 最 初 の 出 合 い

が,S.90-93で は 彼 の 二 度 目の 赤 の 砦 訪 問 の 様 子 が,珍 し く具 体 的 で生 き 生 き と し

た語 り口で 物 語 られ る。
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「視点」の操作が,一 方において この あ らぬ期待 を 「真相暴露」まで巧妙 に焦

らしつっ引 き延ば し,他 方 において こうして読者の注意 を 「事件」 の方へ 逸 ら

しっづ けるζとによ って,Stopfkuchenの 言 葉 の真意を隠蔽す る20)。

「視点」の操作 とは,概 括 して言 えば,採 用 されて いる 「再現」 とい う手 法

を極 力 伏 せ て作 中 人 物Ichを 語 り手Ichと 誤 認 させ る こ とに よ って,

読 者 の 視 点 をIchと して 登 場 す るBEの 無 知 なEduardの そ れ に 同

化 させ る こ とで あ る。 要 す るに,読 者 を して,Ichた るBEのEduard

をIch-Erz乞hierと 思 い込 ませ る トリ ック で あ る。 もち ろん,こ の ト リッ

クの根幹 は,「 再現」 とい う基本的技法の隠蔽にあ るが,こ こで もこれを側 面

か ら補足す る二,三 の ミスデ ィレクションが仕掛 け られて いる。 それ は,ひ と

っ に は第 一章 で別 の角度 か ら検 討 した例のSEな る擬 制 的 な時 間 レベ ル21)

で あ り,い まひ とっ にはBEの 地 の 文 に 散 見 され る成 功者Eduardの,

無 知 な るが ゆえの 余裕 と 自信 に 溢 れ た,い か に もIch-Erzahler然 と した

物言 いで ある221。

したた

この小説では,南 アフリカへ向かう船の上で目下せっせ と手記を認めている

書き手のEduard自 身が,厳 密に数えると長短取 り混ぜて合計18回 直接手記

の中に顔を出して23),この手記の目的や身の回りの様子等について述べている。

20)こ の隠蔽の仕組みにっいては,本 章(二)S.53以 下 を参照されたい。

21)第 一章における検討は,「 再現」という基本的技法の隠蔽を解く契機として,こ の

時間 レベルが,他 の二っの時閻レベルを遠近法的に統御する定点ではなく,単 なる

切 り離された一個の現在であり,『それもほとんどあらずもがなのものでしかないこ

とを明らかにしようとした。本章では,こ の時間レベルが,初 めて読む者に対して

は,Ich-Erzahlerの 存在を錯覚させ る一個の ミスディレクションの機能を果し

うることを示 したい。

22)こ れ らは,第 二章(二)で 詳細に検討したように,再 現された時間 レベルBE

における無知な登場人物Edurdの その時々の感懐の表出にすぎない。 しか し,

「再現」 という基本的技法が見抜けないかぎり,こ れをIch-Erzahlerの 説 明

と把えたとしても不思議はない。これ らの,・Ich-Erzahlerの ものと誤認 しやす

い地の文に現われた表現にっいては,上 掲人文研究64輯S.125-130を 参照され

たい。

23)船 上 の場面(SE)は 次 の18箇 所である。①S.7-8,②S.10-11.③S.15

④S.40⑤S.48-49⑥S.58-60⑦S.68⑧S.73⑨S.78
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すでに 「真相暴露」まで読んで一度一杯食わされて改めて小説全体をゆっくり

振り返る機会を持ちえた読者ならいざ知らず,初 めて読んだ読者が,こ の 「書

き手の現存」に唆かされて,手 記本体における 「語り手の現存」を予断して し

まったとしても軽卒の諦を受けるには当らず,む しろそれは小説の通念に従っ

た正常な判断だろう24)。そして,手 記中で いかにもIch-Erz琶hler然 として

余裕たっぷりに解説を加えているかに見える人物(地 の文に現われたEduard)

に接するに及んで,「語 り手の現存」を信 じてかか る読者の予断が確信にまで

高まるのは見易い道理といってもよいだろう。こうして読者は二重の ミスディ

レクションの罠に掛かって,第 二章で詳細に検討 したようにそれが単に登場人

物 にす ぎないに もかかわ らず,BEのEduardをIch-Erzahlerと 誤認 し

その視点に同化するに至る。しかもその際留意すべきは,こ のEduardが,「 事

件の真相」を何も知 らず,そ の無知に付け込んだ友人のStopfkuchenに よ っ

てさんざん焦 らされ翻弄された挙句の果てに,事 件の意外な真相のみならず自

らの人生の浅薄さをも思い知らされるに至る人物である,と いう点である。つ

まり,Eduardの 無知は 「真相暴露」25)まで読者に伏せられたままなのである。一

従 って,BEのEduardをIch-Erzahやrと 誤認 しその視点に同化 した

読者は,当 然ながら,同 時にそれと知らずに彼の 「無知」をも共有することに

なる。

こうして読者は,一 方では副題を中心とする 「事件」への誤った方向づけに

唆されて犯罪へのあらぬ通俗的な興味を抱きっっ,他 方では,さ しあたり 「再

現」というこの手記の基本的技法が見抜けないので,「書き手の現存」とrlch一

(単 な る一 連のGedankenstrichに す ぎ な い が,お そ ら く船 上 のEduardの 感 慨 を

示 して い よ う 。)⑩S.81⑭S.93⑫S.101⑬S.118-119⑭S.

145-146⑮S.162⑯Sj80⑰S.195@S.206-207.

⑯S.180⑰S.195⑱S.206-207.

24)小 説 技 法b歴 史 にお い て,19世 紀 は,18世 紀 の 「公 然 た る語 り手 」 に代 って,一 人

称 や三 人 称 の 視 点 人 物 を 設 定 す る,い わ ゆ る 「視 点 的 方 法 」 が 台 頭,定 着 した 時代

で あ った 。

25)Eduardの 無 知 は,S.162に お け るStopfkuchenに よ る 真 犯 人 の 暗 示 に よ っ

て一 応 終 止 符 が 打 た れ る。
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Erzahler然 と した作 中 人物Eduardの 姿 」 とに誘 動 されてBEのEduard

をIch-Er3ahlerと 誤 認 す る ことによ って,彼 の 無知 な視点 に その 無知 も知

まう

らずに同化 しつつ,作 品の中へ転び入ることになる。以上が,こ の小説に仕組
おび

まれた読者を誤読へ誘き入れるトリックの基本的なメカニズムであり,ま たこ

の トリックの手に落ちた読者が強いられる誤読の基本的なありようである。

こうしてBEのEduardの 無知な視点 に同化 した読者は,彼 同様 に

Stopfkuchenの 話術によってさんざん弄ばれることになるが,し か し両者の

置かれた位相にはかなりの隔りがあることに十分留意 しておく必要がある。こ

の事情を端的に説明すれば,BEのEduardは 単にStopfkuchenの 話術に

よって翻弄されるだけだが,読 者はこの翻弄されるEduardの ありようを含め

た作品全体によって翻弄されるのだ。SEの 書き手Eduardが 一番胡散臭 く

信用の置けない存在であるらしいことは,例 えば彼が付 したほとんどペテン

に近い副題を見ただけでも明 らかだろう。っまり,作 者によって割 り当てら

れた彼の役回りは,読 者をあざむ こうとす る作者の意を体 して,す でに一度

Stopfkuchenに やっつけられた自らの現在の 「全知」 をひた隠 しにしっっ,

更に念の入ったことには,「殺人事件」へのあらぬ期待を吹き込んだその上で,

読者をBEに おける自らの著しく不利な立場へ と誘動することにあるのだ。
鳴

しか し,SEのEduardば か りで は な くBEのEduardも,よ く 注 意

して観察す ると,ず いぶん油断の ならない存在 だ。Stopfkuchenに よ って一方

的に手玉に取 られて一見す るといかに も気の毒な彼のあ りよ うも,Stopfkuchen

の 言 動の晦渋 ・不可解 さを強めつ いにはそれを謎に仕立 て上 げ るため に こそ考

案 された ものであ るら しい節があ る。っま り,Stopfkuchenの 言 動 に対す る彼

の的外れの反応は,そ れに読者が 同調す る時,そ の言動の真意を一旦 隠蔽す る

機能を果す か らだ。 この 時読者 は,当 初の期待が一 向に満た されぬまま,ま る

で迷路に迷い込んで しまったような思いに苦 しめ られ ることに る。圏我々 は次 に,

迷 路行に も似た誤読 の具 体的な展 開過程 を辿 ってみよ う。それは同時 に,こ の

小説に仕組まれたRetardationの 手 管の一 解明 ともなろ う。
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(二)誤 読 の プ ロセ ス

この小説 にお いて読者が辿 らざ るをえない誤読の展開過程 は,そ の性質 に応

じて五っの部分 に分 けることがで きる。 ただ し,こ こで検討の対 象 と して取 り

上 げ るの は,BEのEduardがStopfkuche践 と 再 会 して本 格 的 に対 話 が

開始 され るS.62か ら,Stopfkuchenに よ る事件 の 「真 相暴 露」 が終 るS.

193ま で とす る。 「事件 」へ の誤 っ た関心 とBEの 無 知 なEduardの 視 点へ

の 同化 とを基本的 な制約条件 とす る誤読 が実 質的 に展 開 され るの は この部分

においてだか らであ る。また ここでの検 討 に際 して は,何 よ りも,読 者の関
　 　 コ 　 　 　'心を誘動することによ

って本来意味あるもの(こ れは主 として赤の砦上での

Stopfkuchenの 談話の中に含まれている)が 一旦隠蔽される現象に常に留意

する必要がある。というのは,こ の小説は,読 者がそこに本来ないものを捜 し

求めそこに実はあるものを見逃して,結 局捜 していたものがないことに気がっ

いて初めて,あ ったものに,隠 されていた意味に思い至る,と いう読みを強い
　

るように作 られているが,ひ とたびの必然的な読み違いの際に見逃がされる意
　 　 　 　 ロ

味あるものの中にこそ作者の真意が封印されており,ま たこの小説における作

者の読者に対する執拗な挑発の究極的な意図も,読 者が幾重にも張り回らされ

た鯛 晦の仕組みを見抜いてこの真意の開示に到達 しうるか否かを試す点にこそ

あると考えられるからである。作者はStopfkuchenの 晦渋な表現の背後に身を

潜めており,そ れ以外のこの小説の全構成要素はこうした表現を幾重にも蔽い
の 　 　 　 　 　

隠す鞘晦のべ一ルに等 しい。(だが,本 章では意味あるものの隠蔽のされ方のみ

を検討 し,意 味の開示は次章に譲る。)

{1)第 一 段 階(S.62-83)

この部 分で は,主 にStopfkuchenが,実 際 に赤 の砦 に出入 り し始 め る以

前におけ る自分 と砦 との宿命的 な因縁につ いて語ってい る。語 られ た内容 とし

て は,第 一 に奇 妙 きてれ っ なFriedrich大 王 礼賛26),第 二 にStopfkuchen

26)S。64.
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の少年時代に まっわ るEduardを 含 む友人達への恨 み言 め いた話27)(だ が 実

はEduardへ の か らかい),第 三 に七年戦争当時赤 の砦 か ら発 射 され,彼 の

生家の壁に突き差さったままになっていた砲弾28〕,第 四に少年時代彼の家 にあ っ

た郷土 史の通俗本29),第 五 にアマ チ ュアの郷 土史 研究家Schwartnerと の 七

年戦争 と赤の砦 との関係 の調査研究30},等 々 が挙げ られ る。 また,彼 が さ らに

昼食に先立 って話 した,玄 関の上 に掲げ られ た 「ここに神ノアに語 りて言給 は

く,汝 方 舟を出ずべ し」 な るい とも珍妙 な銘31),彼 の趣 味であ る古生物学上の

化石 のコ レクシ ョン32}等の 話題 も,話 の 内容や意味の隠蔽の され方 がきわめて

類似 してい るので,こ こで一括 して検討 しておいてよいだ ろう。

これ らの話題 は,よ く詮索 してみ ると,彼 の人生観 や世 界観 にかかわ るもの

ばか りである』だが,彼 の晦渋至極で冗談めか した語 り口 と,こ れ にあきれ返 っ

た り33}退窟 に苦 しんだ りす る34)ばか りの不 明 なEduardの 反 応 とが相 呼 応 し

て,こ れ らの話の意味 を一旦隠蔽す るはずだ。例 えば,一 見す ると奇妙 きてれ

っ としか 思わ れ ないが実 は彼 の人生 観 を隠 して い る らしいFriedrich大 王

の礼賛は,そ れに続 く地 の文でEduardが 「こん なに山 ほ ど もの支 離滅 裂 な

御詫 をいっ しょ くた に して並 べ る」35}Stopfkuchenに,「 は て さて こいっ は

たまげた,こ の分 じゃこの先 ど うい うことにな るものや ら」鋤 とい う反応 しか

示 さないの で,こ の反 応 をIch-Erzahlerの もの と信 じる読 者 によ ってそ の

意味が見逃 され たと して も不思議 はない。 全 く同様 に して,Stopfkuchenの 談

話に含 まれる時間の観念3η,自 足性38),外 部 世界 とのかかわ り方39)等 々 が,彼

27)S.65-67.

28)S.68.

29)S.69.

30)S.70-72.

31)S.75.

32)S.76-77.

33)例 え ば,S.72,S.73,S.75他 多 数 。

34)例 え ば,S.73等 。

35)S.64.

36)S。65.

37)38)39)S.64か らS.86に か け て の,晦 渋 ・不 可 解 で 奇 妙 き て れ っ なStopf一
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の晦渋な表現の中に埋もれたまま見過ごされることになるはずだ。

これらのStopfkuchenに よる因縁話に耳を傾けるEduardの 態度や反応

の仕方は,友 人によってかなり翻弄されてはいるものの,お おむね落ち着いた

もので,海 外での成功者と しての(不 明な)自 信 と優越感がそこここに滲み出て

いるように見受けられる。彼によって誤り導かれる読者の方 も,こ れに応じて,

「事件」への関心が一向に満たされぬことにもさほど苦 しむことなく,お おむ

ね・Stopfkuchenの 取 り止めのない奇解な言動に驚きあきれていることだろ

う。

(2)第 二 段階(S.83-96)

この 部分で は事態が大 きく変化 す る。す なわ ち,Stopfkuchenが この 変 に

気 を持 たせ る因縁 話 に続 いて,EduardとTinchen(Stopfkuchenの 妻)の

二人 を聞 き手 に して,赤 の砦へ出入 りし始めた顛末 と殺人容疑者Quakatzと

の 出合 いにつ いて,直 接引用 を多用す る実に具体 的で生 き生 きと した語 り口で

物語 ってゆ き40),や が て 出 しぬけに 「実は真犯人を知 ってい るんだ」41》と いう

例の爆弾発言を口にす るに及んで,小 説の中のHandlungそ の ものの性質 も,

これに組み入れ られてい る読者の関心の性質 も一変す るのである。 この意表 を

衝 く発言 を聞 いて,Tinchenは 自 分 と容 疑 に苦 しみ抜 いて 死 ん で い っ た父

Quakatzと に 惨酷 な人生 を負 わせ た張本 人 の名 を今す ぐ教 え るよ う夫に迫

り42),友 人 の意外 な発言 によって犯人 につ いての 自らの予断を打 ち砕かれて驚

到 して い るEduardも,Tinchenに 加 勢 して 詰 め 寄 るが,43}Stopfkuchen

は 浮 き足立 つ二人 を全 く黙殺 し自分の 決め た これまで どうりの タイム ・テー

ブルに従 って,再 びQuakatzと の その後の 交わ りの進展 について語 り継 いで

kuchen言 動 の そ こ こ こ に,い わ ば 象 徴 や 観 念 の 隠 し絵 の 観 を呈 して,《 意 味 あ る

もの 》 が 鎮 め られ て い る。 だ が そ の 検 討 は 次 章 に 譲 る。

40)S.83-93.

41)S.93の 当 該 箇 所 の 要 約 的 引 用 。

42)S.95.

43)S.94.
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ゆくのである44)。こ こにおいて何 よ りも注 目すべ きは,小 説中のHandlungの

レベ ルにおいて も,ま た読者の関心 の レベルにおいて も,生 ぎ生 きと語 られた

赤の砦の悲惨な歴 史の 「重 さ」 と事件の 真相への 「関心」 とが ここで激 しく衝

突 していることであ る。そ してHandlun$の レベルで言えば,こ の後延々S・

149ま で,Stopfkuchenが 家 政 を立 て 直 す に 至 るま で の赤 の砦 の 歴 史 が,

Stopfkuchen自 身 とTinchenの 口 を通 して語 られ てゆ くが,そ こに は常 に

「真犯 人は誰か?」 とい う最 大の 関心事 が棚 上 げ され たTinchenとEduard

の 強 い苛立 ちが付 き纒 う45)ので,歴 史の 「重 さ」 と事件の真相への 「開心」鴨と

の鋭い緊張関係が一貫 した底流 をなす ことにな る。

読者 も,同 様に歴史 の 「重 さ」 と事件の真相へ の 「関心」 との間 を揺れ動 き

続 け る。 しか し,こ こにお け る読者 の 位 相 はEduardや ・Tinchenの そ れ

とはかな り異 な る。 それは,先 に見 た関心の誤 った方 向づ け と視点の操作 によ

る。読者の 「関心」 にっいて言 えぱ,す でに 「基本的メカニズム」の項 で述べ

たように,副 題以下 の意地 悪な方 向指示標識の誘動によ って読者の中で燥 り続
　 　 　 　

けて きたいわゆ る 「事件」へ の関心 は,先 の 「爆弾発言」 によ って一挙 にその

通俗性46)の 度 合を強めて 「犯人 は誰か?」 式 の発相法の圏 内に取 り込 まれてい

るはずであ り,ま たそれ はさ らに,「 爆弾発言 」に続 く 「真相 の棚上 げ」 の も

たらす 「焦 らし」の効果によって,一 層抜 き難 い ものになって いるはずであ る。

また読 者の視 点 は,無 知 なEduardをIch-Erz琶h工erと 思 い定 め て い るか

ぎり,も ちろん この場面で も驚倒 してい るEduardの 側 に据え られて いるだ ろ

44)S.97以 下。

45)Tinchenの 苛 立 ちは,、S.102,S.118,S.'147等 に 見 られ る。 そ しで

Eduardは,こ のような彼女に終始同情的であるように見受けられる。

46)Raabeは,こ の小説で見るかぎり,「犯人は誰か?」 という類の発想法や ,そ の

種の興味に訴える 「犯罪小説」や 「推理小説」を通俗的なものとして軽蔑 していた

節がある。ところで,こ の時期(19世 紀末〉に英米では,コ ナン・ドイルをは じめ

とする推理小説家に人気が集まり この種のジャンルの隆盛期を迎えていたことを

思えば,こ うしたRaabeの 物 の見方は,ド イツ的思惟(社 会的背景を踏えた意

味での)の 特性を考察する際の一助 とな りうるか もしれない。Raabeの この小

説を,推 理小説のパロディーとして把えることは十分可能であろうが,そ の際最 っ

も問われるべきは,パ ロディーを構想せざるをえなかった思惟の特質であ ろう。
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う。 しかも,読 者が増幅された 「事件」への(通 俗的)関 心 にわざわいされて,

「真相」 を棚上げにす るStopfkuchenの 意 地悪 に反発を感 じれば感 じるほど,

ま た彼の晦渋 ・不 可解 な言 動に不快感を覚えれば覚え るほど,そ の分 だけ同様

に彼 によって焦 らされ て い るTinchenやEduardの 「苛立 ち」へ の思 い入

れの度合が強ま るであろ う。 この よ うに 「事件の真相」 への過剰 な関心 に囚わ

れ,そ の上TinchenやEduardの 無 知 な47}「苛 立ち⊥ に同調 して しまっ た読

者が,今 そ こで語 られてい るStopfkuchenの 人 生を も含 めた赤 の砦 の歴 史の

「重 さ」の孕 む意 味の大部 分を見逃 したと して も不思議 はない。読者には,時

に確か に胸 を打つ歴史の 「重 さ」 も,さ しあたって は,む しろ 「関心」充足へ

の妨 げ としか思え ないであ ろうか ら。 こうして,「 歴史」の宿す 究極的な意味

は,そ れが読者に よって 「関心」へ の焦 らしと誤認 され るかぎ りにおいて,一

旦相対 的に隠蔽 され る。

実はこの時点ですでに,読 者 は,「 爆弾発言」か ら事件の 「真相暴露」 にかけ

て敷かれた誤読の軌道の上を走 り始めてい る。 この軌道 は端的に《Retardieren

→Desillusionieren》4alと 定 式 化 す る こ とが で きよ う。 こ こで は ,読 者 の

「事件の真相」へ の作 られた関心 は,本 来意味 あるものを 自らの障害物,つ ま

り 「焦 らし」 として排除す るよ うに誘動 され,最 後 にそれ は耐 えがたいほど増

幅 された上 で,期 待 され た対象 とは似て も似 つかぬ,見 るも哀れでつま らない

代物 を差 し出 され るに至 って初めて,作 者によってまんま と計 られ たことを知

る,と いう経過 を辿 る。 しか し 「幻滅」す るまでにはまだだ いぶ間があ る。今

しば らく 「関心」の走行状態を点検 して ゆかなければ な らない。

47)TinchenもEduardも,Stopfkuchenに 切札(真 犯人の正体)を 握 られて

おり,ま た 「犯人」のみを問題する発想の底の浅さ(こ れが,作 家およびSめpf-

kuchenの 考え方だ)を も知吟ないという二重の意味で 「無知」ということになる。

48)retardierendesMoment(遅 延,引 き延ばしの要素)は,通 常は,演 劇の第四幕

(終幕に先立つ)に おいて,必 然的結末とは異なる葛藤の解決可能性を示すこと

によって,終 幕への緊張を高める機能を果すが,本 稿ではこれを広義に解釈 して,

「最大の関心事の引き延ば しとそれによる焦 しの効果」について用いる。retar.

dierendesMo皿entに ついては,GerovonWllpert:Sachw6rterbuchder

Literatur(AlfredKr6nerVerlagStuttgart工979)S.676を 参 照 された

い。
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{3)第 三 段階(S.97-152)

この 部分では,小 説 中で最 も内容豊か な談話が交 され る。TinchenとStopf-

kuchenの 口 を通 して,ま ず,世 間 か ら孤 立 して悲惨の どん底にあ った往時の

赤 の砦の有様が49),次 いでStopfkuchenが 大学 を中退 した後赤 の砦 に居 着 く

きっかけ となった冬の夜の出来事が5n),さ らにはその後Stopfkuchenが 農 夫

頭 として赤の砦 を取 り仕切 り始めた様子5Dや 彼 とTinchenと の 結 婚式 の経 緯

が13),ま た最褒 に彼 による赤の砦の経済状態の改善52)等 が語 られてゆ く。 しか

'
しこれ はあ くまで も後か らす る語 られ た内容 の要 約で あ って,Erz琶hlungそ

の ものがHandlungを なす各場面 を理解す ることはそれ ほ ど容 易で はない。

Tinchenが 語 ってい る場合では,Stopfkuchenが 実 に しつ こ く厭 味 な半畳 を

入れ る。 これに対 してEduardは,い つ も彼女へ の同情 を示 し彼女に語 り続け

るよ う励 ます。 またStopfkuchenの 語 りロは相変 らず晦渋 を極 め,直 ち にそ

の意 のあ るところを理解す ることはほぼ不可能 といってよいだ ろう。そのよ う

な彼 の話 し振 りにTinchenは 絶 えず 苛立 ちの 様子 を見せ る。 ま たEduard

は,友 人 の話 に じっと聞き入 って いるものか,そ れ ともそれ を理解で きず に困

惑 してい るものか,と もか く小説中 に全然顔を出 さない ことが 多い。

こうした中で読 者の誤読 はどのよ うに進行 してゆ くのか。 基本 的には相変 ら

ず第 二段 階 で敷 かれ た《Retardieren→Desillusionieren》 の 誤 読の 軌道 上 を

ひた走 って いるはずで,そ の把 握はそれ ほど困難で はないだろ う。要 は,一 方

で今語 られて いる赤の砦の歴史 の 「重 さ」 を痛感 して いなが ら,他 方 では 「事

件の真相」への増幅され た 「関心」のせいで,さ しあた りは 「重み」が 「関心」

への妨げ,焦 らしと感 じられ る,と いう読みの流れが把握 されればよい。 この

流れ を裏付 ける二,三 の例 を挙 げ てみ よ う。S.102に は,Stopfkuchenの 言

葉 とEduardに よ る地 の文 とが相 呼応 して,歴 史の 「重 さ」を鞘 晦 しかつ事件

49)S.98-122.

50)S.ヱ25-139.

51)S.139-141.

52)S.142-145.

53)S.146-148.
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への 「関心 」 を刺激 して い る例が 見え る。 こ こでStopfkuchenはTinchen

に,「 事 件の真相」は後回 しに して彼 ら二人の 「愛の物語」を話す よ うに促 し,
　 　

しばらくはこれまでどうり 「おれたちの牧歌」(傍 点筆者。以下同 じ。)に 留

まろう,と 言っている。そしてこれに続 く地の文は,夫 人(Tinchen)は そこ

で不承不承この促 しに応じてしばらくは 「彼女と彼の人生の牧歌」に留まり,
　 　

「Stopfkuchenが 赤の砦の秘密を暴 くに先立って」次のようた語った,と なっ

ている。この地の文 は,Stopfkuchenの 言 葉に乗せ られ たBEの 無知 な

Eduardの 視点を反映しているとも言えるし,ま た書き手を操 る作者が読者を

故意に陥れようとしたものだとも言えようが,い ずれにしろこの小説中の多く

の表現同様に両義的でどちらの意味にも取れるように出来ている。 これを初

めて読む読者 は,Stopfkuchenの 表現とこれに全 く呼応す る地の文のそれ

とに誘動 されて,本 当は本質的な意味が付与 されている 「歴史」(こ こでは

StopfkuchenとTinchenの 出合 いとその当時の悲惨 な砦の有様)を 本題

に先立っ呑気な 「牧歌」 と見なし,ま た結局は読者を陥れるための単なる偽装

にすぎない 「事件の真相」を重大な意味をもっ 「赤の砦の秘密」 と見なして し

まうにちがいない。 これに続いて,Tinchenが 悲惨のどん底にあった往時

の赤の砦の有様にっいて物語 る(S.104-114)が,上 で見たように,あ らか

じめその意味にベールが掛けられ,ま た最大の関心事である 「事件の真相」が

「秘密」と銘打たれた上で先に持ち越されるので,読 者が彼女の痛ましい話に

引き入れ られつつ同時に今ひとっ没入しきれない居住いの悪さを覚え続けたと

しても無理はない。後に彼女が,Stopfkuchenが 大学を中退 して赤の砦にやっ

てきた冬の夜の出来事を物語る際(S.125-130)に も,読 者 はほぼ これと同

じ読み方をするだろう。

一方 ,Stopfkuchenが 語る際には読者はどのような状態に置かれ るだろうか。

往時の赤の砦の悲惨さにっいての彼の文字通り判 じ物めいた話し振 り54),醜怪

なQuakatzの 人物像の描写55〕,大学を中退 しその後赤の砦を訪れるまでの顛

54)S。115-118.

55)S.119-122.
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末 を語 る際の,大 学 批判 や俗物批判 をふんだん に折 り混ぜ た,ほ とんどすべ て

Ironie仕 立 て と言 って よい語 り口56),農 夫 頭 としての彼 の活 躍振 り、,Tinchen

との結婚式の様子,赤 の砦の経営改善への彼の努力 等々の語 り口 に見 られ る謎

とIronieと お ふ ざけの こった煮 とも言 うべ き数 々の表現。読者 は,こ の あた

りではEduardが 全 く表面に現われないので,こ れ らの晦 渋 ・不可 解 で奇 妙

きてれっな表現に直接晒 され るか,さ もなければせ いぜ い,夫 の こうしたひど

い話 し振 りに 「そんな話 もう聞 くに耐え ないわ!」57)と か 「もう口なんかき く

ものですか!」58)な ど と言ってひど く苛立つTinchenの 反 応が添 え られて い

るのを見 出す にす ぎない。だが このTinchenの 反 応 が読者 に対 して ミスデ ィ

レクションの役割を果す可能性 は きわめて大 きいだろう。 というの は,Stopf-

kuchenの 表 現の不可解 さに苦 しむ読者が,こ のTinchenの き わめ て常 識 的

で正当 に見え る反応に同調す ることは大 いにありう るが,し か しなが ら,そ の

ことにょってStopfkuchenの 数 々の不可解 な表現 はます ますその 不可 解 さの

度 を加え,謎 と して放置 され るだろ うか らである。 この作品 にお ける作者の読

者 に対す る基本的姿勢を考えれば,Stopfkuchenの 表 現 とTinchenの 反 応 と

の間に この ような隠蔽へ の作 為を読み取 ることはさ して不 自然で はなかろ う。

やがてStopfkuchenは 「事 件の真相」 を棚上 げに したま ま,Eduardを 送

って町まで出掛けて くると言 い出す59)。「苛立ち」 の頂点に達す るTinchen6n)。

さ ん ざ ん焦 らされ て き たEduardも,Tinchenに 加 勢 してStopfkuchen

を 「人 でな し」61)と 罵 しり,「 事件の真相」を今 この場で話 して しま うよ うに

迫 る62)。間 違 いな く読者 も,StopfkuchenのTinchenへ の この仕 打 ちに対 し

てEdμardと 同 じ反応 を示す にちが いない。 この仕 打 ちを,夫 の妻 に 対す る

56)S。130-137.

57)S.143.

58)S.145.

59)S.149.

60)S.149-150.

61)S.150.

62)Ebenda
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Lehre(訓 戒)だ など と呑気 な意味付けがで きるのは,ひ とり この作品 を徹 底

的に詮索 した研究者のみであ って63),,こ れ を初 めて 読ん だ読者 が,こ れ まで

EduardやTinchenに 同 調 させ られて きた こと も手助 って,こ こでEduard

と と もに,「 苛立ち」を通 り越 して 「怒 り」 を覚え るの は止 む を得 ない ところ

と言え る。 そ して このよ うにStopfkuchenへ の 不快の念が昂ず るにつ れて,

彼 の表現に胚胎す る意味 はほぼ完全 に隠蔽 され ることになろ うが,赤 の 砦の 歴

史の 「重 さ」 の余韻 のよ うな もの は読者の心 に残 るか もしれない。

(4)第 四 段階(S.152-165)

この 部分 にお けるHandlungの 流 れ は次の よ うであ る。 あ くまで も 自分 の

思惑 どうりに事 を運 ぼ うとす るStopfkuchenは,連 れ て行 くよ うにせ がむ

Tinchenを 説 き伏 せて,結 局Eduardと 二 人 だ けで町へ 出掛 け る64)。 途 中

二人は,Eduardの 人 生に大 きな影響を与 えた恩人で 昨日亡 くな ったSt6rzer

の 家 に立 ち奇 ることにな る。 その道すが ら,久 方振 りに旧知の町のたたず まい

こもごも

に接 したEduardは,万 感交 に到 って しば らくはただ ひ たす ら込 み上 げ る懐

旧の思 いに浸 って いる風情65)。 や がてSt6rzerの 棺 の前 に立 った彼 は,感 傷

的な気 分に満 たされ なが ら亡 き恩人へ の哀悼の祈 りを捧 げる661。 この機を見逃

さず傍 らのStopfkuchenが,こ のSt6rzerこ そ 真 犯 人 で あ る こ とを灰 か

す67,。丁 度 この時船長がや ってきて船上 の我 に帰 る書 き手Eduard。 しば しの

中 断の後 再 びBEの 場 面。 人生 の根底 喪失 の思 い に呆 然 と しっ っ,Stopf-

kuchenに 導 かれて客の いな い酒 場 「金腕亭」 に入 ってゆ くEduard68)… … …

ここで は,Eduardの 無 知 とStopfkuchenの 全 知が音 を立 て て衝突 してい

る。Eduardが,そ の感化 の下 に成 功者 と しての人生 を築 き上 げて きた 当の恩

63)HermanMeyer,a,a,0.S。121-122.

64)S.155

65)S.159-160.

66)S.162.

67)Ebenda

68)S.163-165.
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人が殺人 者だ った とは。 彼 はStopfkuchehに よ って さん ざん焦 らされ た挙

句に,自 らの人生 の根底 を揺がす痛撃 を食 らって いる。 このよ うに してStopf-

kuchenは,Eduardの 成 功者 としての優越感の鼻 っ柱 をへ し折 ったのだ。

読者 も,こ のStopfkuchenの 灰 か しには大 いに意表を衝かれ一 驚 を 喫す る、'

こ とだろ う。 しか しこの読者の意外の念 は,Eduardの もの とはかな り性 質 を

異にす ることに注意 してお く必要が ある。 この読者の思 いは,Stopfkuchenに

対 して と同様に,あ るいは もっとそれ以上に,Eduardそ の 人 に向け られて い
　 　 　 　

るであろ うか ら。す なわち,読 者 はEduardと と もにStopfkuchenに よ っ

　 　 　 　 　

て不意を衝かれ ると同時 に,Eduardに よ って も不 意を衝 かれ るの だ。 彼 の

「無知」 を初めて知 るか らであ る。要す るに,彼 の 「無知」が隠蔽 されていた

か らこそ,彼 とともに ここでStopfkuchenに 、よって意表を衝かれ る羽 目に陥

ったのだ。 そ してそれが隠蔽 されえたの は,彼 が 終始BEに お け る作 中人 物

にすぎなかったか らだ。従 って地の文 に現 われ たEduardの 説 明 も,こ こまで

「無知」が隠蔽 されて きた以上,船 上 の書 き手Eduardの 全 知の視点を全 く含

んでお らず,つ ま りIch-Erzahlerの 手 にな る もの では な く,単 に登 場人 物

としてのEduardの その時々の感懐の表出にすぎなかったのだ。

こうして読者は,Eduardの あ りようを含 めた作 品全体の仕組みに不信の目を

向け始め ることにな る。そ こまでゆけば,こ こでのStopfkuchenに よ る真 犯

人 の暗示 に続 く書 き手Eduardの 顔 の出 し方 も,読 者 には,Zeitvermischung

(時 間 レベルの混合)を 弄ぶ ことによって故意 に作品への没入を妨げ視点を撹

乱 しようとす るはなはだ胡 散臭 いものに見 え始 めてい るにちが いな い69)。ま た

読者 は,BEのEduardの 人 生の根底喪失の 思 い とや らをあま りよ く理解 で

69)P.ラ ボ ックは,作 品中のある人生 に深 く入 り込んでいる最中に,突 然そこか ら

「引きずり出されて遠方に置かれることは,読 者にとってびどい衝激であり云々一」

(P.ラ ボ ック 『小説の技術』(佐 伯彰一訳,噛ダビィッド社,昭 和32年 初版)。 原著

名はTheCraft.ofFiktionで1921年 刊)と 言っているが,ま さにこの衝激

を,SEと いうあ らずもがなの時間レベルは狙っている節がある。読者をか らか

おうとする作者の意図が露呈した趣きで,こ こで作者は,「本当 らしさ」という作

品本来の効果を犠牲にじて読者への挑発を行なっているように思われる。
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きな いはずだ。Eduardの 方 は,こ の後ず っと暗澹た る気 持ちで時 を過す ことに

なるが,St6rzerと の 交際を含 めて彼 自身 の人生全体がマ度 と して内実 を伴 っ

て提示 され ることが参かった70)ので,読 者 はこの時の彼の内心 にほ とんど感 情

移入す ることがで きないか らであ る。

このよ うに読者 は,BEのEdUardの み な らず 作 品全体 に対 して もや や距

離を置き始めてはいるが,「 事件の真相」への関心それ 自体は一 向に衰 えを見せ

てはいないだろう。それどころか,読 者の 「関心」 は,こ れまでさんざん焦 らさ

れてきただけに,こ こで意外な真犯人を示 され たことに よって,む しろ一挙 に膨

れ上 が る ことだ ろ う。読 者 は,い よい よ,《RetardierenらDesillusionieren》

な,る誤読の軌道 の最終段 階 に達 しよ う と して いる。Desillusionierenを 狙 う

作者の機はよ うや く熟 しっ っある。

(5)第 五 段階(S.165-193)

この 部分では,Stopfkuchenに よ ってい よい よ 「事件 の真相 」 が暴露 され

ることになるが,全 体がいわば幾重 ものretardierendesMomentの 入 籠の観

を呈 して,徐 々に高め られ た緊張が極点 に達 したところで期待 された もの とは

似て も似っかぬっま らぬ対 象が 現われ出 る仕組み にな って い る。S.166か ら

S.185Z.7ま で の 部 分 は,「 事 件 の 真 相」 そ の もの へ の 一種 の導 入部 を

70)Eduardの 人生がほとんど提示されていないことはすでに第三章(二)「 背景の欠

落」で検討 した(上 掲人文研究第66輯S.59-62)。 少 年時代 のEduardと

St6rzerの 付き合いについては,確 かにS.15-24に か けて書かれてはいるが,

しか しそこでは実はHandlungの 上 での予示が大 部分 を占め,Eduardが

Sf6rzerか ら受けた影響としては,地 理への関心が挙げ られているにすぎない。

だが二人の交際の結び目をなすこの地理的関心は,二 人の精神的な結びつきの深さ

を具体的に示 しているというよりは,む しろ作者の時代批評の図式の直接的投映と

いう色合いが濃い。なぜなら,こ の地理的関心は,第 一 に犯罪者St6rzerに と っ

て気散じの対象となり,第 二に海外での成功者Eduardの 人生のバックボー ンと

なり,ま たおそらく第三に犯罪への通俗的興味と軌を一にするもので,こ のような

意味において総 じて時代精神の一類型として把えられているからであるが,こ のこ

は,主 人公Stopfkuchenの 思惟の基盤が 「時間的求心性」に据え られているこ

とを考えれば一層明瞭になるだろう。だがこの地理的関心の問題は,す でに次章で

論じられる 「謎解き」の領域に属している。
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な して おり,「 真相」へ の興 味を再三 にわた って しか も効果 的に焦 らす ことに

よ って,緊 張の糸を十二分に引 き絞 る役 割を果 している。 またそれ に続 く 「真

相 暴 露 」 そ れ 自体(犯 人St6rzerの 白 状,S.185.Z.8.-S.193)

も,St6rzerに よ るいか に も冗 長 な背 景 の 説 明 が,最 後 のretardierendes

Momentと して 「焦 らし」の効果を極点 まで高めた後 に実 にっ まらぬ事件の事

実関係 が現 われ る,と いう構成にな ってい る。

まず,導 入部 をなす部分 を見て み る と,Stopfkuchenが 酒 場 の女給Meta

とEduardを 思 いの ままに手玉 に取 りなが ら,徐 々に話の 中 に引 き入 れ呪 縛

してゆ く様 が見 られ る。Eduardが,友 人の語 る恩人の犯罪の顛末 に固唾 を飲

んで耳 を傾 けてい るのは言 うまで もない。Stopfkuchenは,Tinchenと 力 を

合わせ てQuakatzの 晩 年 を幸福 なものに した次第か ら話 し始 め るが711,巧 み

な話術 によって間 もな くMetaを も 自分の話 の中に引 き入 れて しま う。彼 が

Quakatzの 葬 儀で話 された牧師の説教 を手 に取 るよ うに再 現 してみ せ る72)頃

に は,彼 女 はすでに彼の話術にす っか り呪縛 され尽 している。 これ を見抜 いて

い る彼 は,酒 場の外 を通 りかか った人に突然 「ミュ ラーさん!」73)と 呼 び掛 け

て,話 に没入 して いたMetaの 気 を殺 ぐことで焦 らすの だが,こ う焦 らして

お いてまた一層 強烈 に興味 を刺激す るこ とを忘 れ ない。葬 儀 の際挙動 不審 の

男が一 人いたが,そ れに気付 いたの は彼だ けだ った74)。 これ を聞いて,Meta

とEduardは 一 気 に 「事件の真相」の問題圏内に 引 き入 れ られ るが,こ こで

Stopfkuchenは 急 に 話 の テ ンポ を緩 め る。 超 ス ロー テ ンポ で,葬 儀 の 後

Tinchenに 付 き添 って帰宅 した様子 を事細 か に話す75)。 や が て,そ の不審 な

人物の名を伏せ なが らお もむろに 「事件」の話へ と移行 してゆき76),た っぷ り

と二 人 を焦 ら して か らま た急 にテ ンポを速 めて,「 なあSt6rzer… … 」 と実

71)S.168.

72)S.工72-173.

73)S.174

74)Ebenda

75)S。175-176.

76)S.177.
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名入 りで しか も直接引用 を多用 す る語 り口で,St6rzerに 対 す る第一 回 目の

個人的尋問の場面を再 現 してみ せ る77'。St6rzerは,Stopfkuchenの 巧 み な

誘導尋間の前 に,た ま らず尻尾 は出 して しまうが 白状す るまでには いた らない。

聞き手 は もうす っか り動顯 して いる。Eduardは,っ いにそ こに信 じた くなか

った恩人の名前 を耳 に して しまった。Metaは,世 間同様にQuakatzを 真 犯

人 と固 く信 じて きた予断 を打ち砕かれ た。 ここでま たStopfkuchenは テ ンポ

を変えて,Metaに ビール の注ぎ方が悪 い と文句 を言 ったり78),ま た二 回 目の

尋問までの経過 を実 にの ろの ろ細 々と話 してゆ く79)。そ して,聞 き手 の事件の

「事実関係」への興味が耐えが たいほど高 まったのを見計 らった上で,再 び急 に

生 き生 き とした再現法 に戻 って,St6rzerの 白 状 の場面 へ と移 って ゆ くの で

あ る8の。

この間,読 者 はどのよ うな立場 に置 かれ て い るの か。S.162に お け る真 犯

人 の暗示によって,読 者 が,こ れ まで 自分の視点を操 ってきた らしい船上 の書

き手Eduardの あ りよ うを含め た作品全体に対 して不 信 の念 を覚 え始 め は し

たが,他 方意外 な犯人 の名前 を耳 に して,「 事件 の真相」へ の 関心 を一 段 と強

めて いるはず であ ることはすで に見 た。従 って,酒 場の場面を読 む読 者は,す

で に犯人の名前 を知 って お り,ま たErzahlerの 問 題 を中心 とす る作 品の仕

組みに注意 を向け始 めて いるので,今 や登場人物で あることが判明 した失 意に

沈 むEduardやStopfkuchenの 意 の まま に操 られ て や が て 世 間 へ の 吹聴

役 を演 じることにな る無知 なMeta81)に 対 して,一 定 の距離 を保 ちえ て い る

だ ろう。 しか し読者の 「事件 の真相」への増幅 され た関心 は,「 真相 」の方 へ

導 いて止ま ないStopfkuchenの 緩 急 に自在 を得 た絶妙 な話術の前 に はあ ま り

に も無力で あって,徐 々 に翻弄 され るEduardやMetaの 反応 の側 に(彼 ら

77)S.177-180."

78)S.182。

79)S.182-183.

80)S.183ff.

81)こ のMetaな る女は,S。168,S.182,S.194に 見 られ る関連す る叙述か

らすると,Philistertum(俗 物性)の 守護の女神FaIna(風 評 の女神。また

「うわさ」の意味もある。)の 待女の役回 りをあてがわれているようだ。
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に対す る若干の距離感は失わないものめ)組 み入れ られて行 くもの と考 え られ

る。す なわち,読 者 はここで,こ れ まで見 られ たよ うに,Stopfkuchenの 話

に耳 を傾 ける小説中の聞 き手の反応 に同調す るよ うに誘動 され るのではな しに,

その 「関心」 に巧み に働 きか けるStopfkuchenの 雄 弁 その ものによ って直接 的

に誘動 されて いるはずだ。 そ して,今 や読者の事件 の 「事実経過」その ものに

対す る興 味 も,EduardやMetaの それ に劣 らず,最 終的な満足を求めて十二

分 に高ま って いる ことだ ろう。読者 にDesillusionを 舐 め させ るための作家の

準備 は完 了 している。

Stopfkuchenが 物 語 る 「St6rzerの 白 状 」 の部 分(S.185.Z.8.-S.

193)は,彼 がEduardに 一 言注 意 を促 して い るただ一 箇 所を 除 いて,延 々

9ペ ー ジにわ た って,彼 とSt6rzerと の 間で 交わ され た会 話 全体 の文字 通

りの直接 引用 か ら成 ってお り,ま た特 に後半 の5ペ ー ジ ・(S.189-193)は 全

てSt6rzerの 独 白で占め られて いて,そ こで は今 度 はSt6rzer自 身 がIch-

Erzahlerと な って,直 接引用を多用す る語 り口で物 語 ってゆ く。 ま さに 「白

状」全体が直接引用の入籠 の観 を呈 して いる。StopfkuchenとSt6rzerと の会

話全体が一個 の現在 と して切 り取 られ,さ らにまたその うちのSt6rzerが 物 語

る事件 その ものの事実経過の部分が一個 の現在 と して切 り取 られているのであ

る。話 を独 占す るStopfkuchenの,こ と さらに鱈 晦を好む表現が行 く羊 を阻む

ことの多 いこの作品の中で,こ の 「白状」の部分が一際鮮明 に臨場感 を伴 って

浮か び上が ることは,上 の語 り口の特徴を見ただ けで も明 らかだ ろう。

このよ うに,こ の 「白状」の部分 は,こ の小説全体のHandlung(も ち ろん

Erz吾hlungと しての)の 頂点 をなす に適応 しい場面 の 高揚 を見せ て い るが,

問 題 は話 され た内 容 で あ る。 先 に触 れ たよ うに,S.185.Z.8-S.190.

Z.20の 部 分 で は,St6rzerに よ る冗 長 な 「事 件 」 の 背 景 説 明 が 最 後 の

retardierendesMomentと して焦 らす ことで緊張 を極度 に高めて いる。で は,

この背景説明の何が焦 らすのか。 その冗 長さは もちろんだが,そ の非論理的な

話 の中 味 も実 に苛 立 し.い。す っか り観 念 したSt6rzerは 必 死の 自 己弁 明 を

試み る。 その要点 は,第 一 に事が全 く偶 発 的に 起 った こ と,第 二 に 被害者 の
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Kienbaumが 昔か らSt6rzerを い じめ続けてきた根っか らの悪党と言 って

もよい人物であって,そ の死はいわば天罰のようなものであること,第 三に容

疑者とされたQuakatzは 元来裕福な農夫で,嫌 疑 を受 けて も経済的打撃を

被 らなかったこと,で ある。長い年月を,彼 は良心の苛責をこのように自己正

当化 しながら,自 首を一日延ばしに引き延ば して時効の成立する日を待ち続け

てきた,と 言う。「この苦 しみから誰もワシを助けちゃくれなんだ,ち ょうど

ワシがワシのせいで苦 しんでいる赤の砦のAndres(Quakatzの 名前一筆者)

を助けてやることができなんだと同様にな!」82〕というSt6rzerの 言葉が示

すように,彼 自身のせいで身に覚えのない容疑を受けたQuakatzの 苦しみと

彼自身の苦しみを同列に置く彼の哀れな認識は,も っぱら自分を偶発的に事件に

巻き込まれたいわば被害者としてのみ把え,自 らの行為の結果によるQuakatz

一家の長い年月にわたる不幸の一端をす ら正確には理解していない83}。気の弱

い律義者,こ れが犯人Stδrzerの 人間像だ。彼によ る背景説明は,そ の不透

明な自己正当化において,彼 の平凡な愚かさを余すところなく露呈 し,'そのか

ぎりで実に人間臭 さが滲み出ているとも言えようが,い ずれにしろ,彼 ほどい

わゆる犯人らしくない犯人 も珍 しい。この,彼 の犯人らしくなさにも,読 者は

焦 らしを感じるかもしれないが,む しろそれ以上に,す でに期待 とは裏腹な結

末を予感 し始めているかもしれない。焦 らしも昂 じるが幻滅の予感も始まって

いる。

長々と繰 り言めいた自己弁明を重 ねた後に,よ うや くSt6rzerは 事件の

「事実関係」について口を割る。事の起った夕方,郵 便配達夫であ るStδrzer

が,林 の中の道端で一日中走り回って疲れ果てた体を休めているど,家 畜の売

買で損をしてひどく機嫌の悪いばくろうのKienbaumが 通 りかかり,い つも

82)S.185.

83)S.187のSt6rzerの 言 葉:「 そ した らSchaumannさ ん,あ ん た の 頭 に ゃ

あ 義理 の お と っつ あん の こ と しか ね え ん だ ろ う が,あ ん た の せ に ゃな らん こと,あ

ん たの 正 しい と思 い な さ る こ とを な ん な りと しな さ るが え え 。 」 は 、容 疑 の た め に

苦 しん だ の は 当 事者 のQuakatzだ け で あ る,と い う彼 の 海 は か な 了 見 を 裏 書 き

して い る よ づ に思 わ れ る。
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いじめ慣れているSt6rzerに,お あっ らえ向きの憂さ晴 らしとばか りに,馬

車の上か ら鞭で打 ちかか る。いつ もは弱虫のSt6rzerも,そ の日は極度の

疲労のために普段の自制を失って,ふ と手に した石を盲滅法に投げつ けると

Kienbaumに 命中してしまう。すると意外にも,Kienbaumは,暗 がりの中を

だ らりとした姿勢のまま馬車に揺 られて去ってゆ く。彼は,自 宅に帰 り着いた

馬車の中で遺体で発見された84}………これだけのことだ。このどこにいわゆる

「殺人事件」らしさがあるだろう。文字通りのっまらぬ偶発事。興味をそそる

殺 し方も殺され方 もここにはない。 しかも犯人が気の弱い律義者で被害者が悪

党。

いわゆる面白い 「殺人事件」では,「殺害者が悪党であ ってはな らない」85}

し,ま た殺人の実行そのものに関して も,「犯行の手段 と動機」86)の洗練がき

わめて重要であって,「面白半分とかっまらぬ腹立ち」3ηなどは必然性のない

動機 として厳に排除されねばならない。総 じて,そ こでは,「 新聞で報道され

る殺人 とは違 う」88}作 られた面白さが要求されるのだ。だがSt6rzerの 犯

罪は,こ うした面白い 「殺人事件」であるための基本的要件をことごとく踏み

外 している。 もっと直戴に言えば,そ れは,「 新聞で報道 される殺人」に,現

実に起 こりうる殺人に実によ く似ている。

ここまでくれば明 らかだろう。作者は,読 者に面白い殺人事件への誤まった

関心を喚起しさんさん焦らしたその挙句に,面 白く作 られた 「殺人」の代りに,

実際のものに近い,そ のかぎりで実にっまらない 「殺人」を意図的に差 し出し

ているのだ。読者は意外な結末に唖然とすることだろう。もちろん,こ こで読者

が味わねばならない 「意外性」は,通 常のように事件の 「非日常性」にではな

く,全 く逆に,期 待に反 くそのあまりの 「日常性」に起因 していよう。だが,

これも,一 風変ったどんでん返 しには違いなく,そ の際立った特徴は,そ れが

84)以 上 の 事 実 経 過 そ の もの はS.190-193.

85)H.ヘ イ ク ラ フ ト編,鈴 木 幸 夫 訳 編r推 理 小 説 の 美 学 』(1974年 研 究 社)101頁 。

86)上 掲 書103頁 。

87)同 上

88)上 褐 書101頁 。
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Handlungそ の ものの意想外な結末に基づくものではなく,急 激な対象喪失に
　 　 コ 　 　

よる読者の 「関心」の失速と頓挫 という,こ の小説に取り込まれた読者の関心
　 　 　 　

の ドラマ における皮肉な結末 として生 じて い る点 にある』

こうして,絶 えず増幅 させ られて きた読 者の 「事件へ の関心」 は,も ののみ

ごとに肩すか しを食 らい,そ こに差 し出 され た 日常 的現 実 にDesillusionを

味 わ う。 そこで読者は,か くまでみご とに騙 され て しまったか らには,作 中人

物 たちや彼 らの織 り成すHandlungを も打 って一丸 とす る作 品全 体が,今 成

就 された苦い 「誤読」 に与み して いたにちが いないと認定せ ざるをえない。 そ

して読者 は,こ こに至 るまで自分を巧みに誘動 してきた 「誤読ゐメカニズム」と,

作者がそれによって投げ掛けよ うとしている 「謎」の意味にっ いて考え始 めてい

るにちが いない。 この点 に まで思 い及 んだ読 者 に は,同 様 にStopfkuchen

によ る事件の 「真相暴 露」 を聞き終 え たEduardとMetaが,今 で は半 ば

作中人物であ り,ま た半 ば 自らへ の 「謎掛 け」 の一 翼 を担 う作家 の具 で もあ

る胡散臭 い存在 に見え始 めてい るだ ろ う。 ま た,Stopfkuchenと 別 れ た後 に

Eduardが 巡 ら してい る謎め い た省察 は,Stopfkuchenの 言 動 を中心 とす る

作品全体の内包す る 「謎掛 け」への単な るヒン トのよ うに しか思え ないだ ろう。

作 者 の 敷 設 した 《Retardieren→Desillusionieren》 と い う誤読 の軌 道 は,

・こう して,読 者 のDesillusionと そ れ に よ る作 者 のSchikanierenの 目 論

見 の成就 とい う目的地 に達 した。作者は去 り,読 者 は 「謎」 の山 と ともに一人

取 り残 され る。

(っ つ く)


