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は じ め に

フランスの社会学者P.H.C.ロ ーヴ(Paul-HenryC⑳mbartdeLauwe)

は,欲 求論に系統的に取り組み貴重な成果を上げている。 ローヴの場合,欲 求

概念の学説史的検討を踏まえるとともに,更 に実証レベルにおけるこの概念の

経験科学的有効性を検証しようとしている点に特徴がある。彼は,こ の概念が

一般的に与える主観的,非 合理的ニュアンスを排 して,客 観的な検討に耐え得
の コ 　 ロ リ の 　 　 　 　 　 　 　

る科学的概念としての欲求概念を形成 しようと試みている。欲求に関連する諸
コ 　 　 　

概念(「 欲望」,「必要」,「衝動」等)と の区別のみならず,欲 求概念の新たな分
　 　 　 　 コ

類と体系化をローヴは提起している。その際,彼 は,こ の概念整理の作業と労

働者の日常生活に関する調査の成果を結びつけ,欲 求論を理論と実証の レベル

で相即的に展開 しようとする。 とりわけ,彼 の場合,悪 しき意味での 「実証」,
　 　 　 　

っまり現状追認的,現 象記述的な意味での 「実証」を越えて,欲 求を社会変動
ロ 　 　 　 ロ 　 コ リ 　

の重要な契機として位置づけている点が注目される。彼は,そ れを欲求におけ

る 「限度(seuil)」 概念や 「アスピレーション(aspiration)」 概念の導入に

よって試みようとしている。

ところで,従 来,社 会科学における欲求論は,経 済学の分野では,「 賃金 問

題」や 「貧困化論」において,そ の一契機として検討されてきた。っまり,賃

金規定=労 働力再生産費を構成する一要因として,あ るいは,拡 大 された欲求

とその不充足を新しい貧困化の一指標として扱う試みがなされて来た6し かし,

経済学の分野では,欲 求概念は,こ れ ら経済学的問題の外在的な一契機として
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援用されたにすぎず,そ れ自体として欲求論が分析されることは,ほ とんどな

かったといえる。又哲学の分野で は,ブ タペス ト学派のA.ヘ ラーのように

「ラディカルな欲求」の形成とその大衆化に社会変革の契機を見出そうとする

試みもなされて来た。だが,ヘ ラーの場合,「 ラディカルな欲求」が,な ぜ,

どのように,ど こまで形成されるかを科学的,理 論的に解明する点で不充分で

あり,思 弁的な形で,一 つの希望として語られていたに止まると思われ るn。

以上の点からすると,ロ ーヴの研究は,1)欲 求概念を科学的概念として彫琢

しようとす る点で,2)ま た,欲 求論を歴史的,社 会的展望に結びつけている点

で,検 討に値する業績であるp更 に,1)現 代日本における労働者の諸欲求の処

在及びその構造の解明と,2)そ こに伏在するであろう諸矛盾の形態を展望しよ

うとする筆者の問題意識に照らして,ロ ーヴの研究は,何 ほどかの手がかりを

与えて くれるものと思われ る。

以下,本 稿では,ロ ーヴの欲求論を①彼の論文 「利害関心と二重の意味での

必然性としての欲求」(1975年)と,② 彼の著作であるrア スピレーションの

社会学』(1971年)を 中心に,紹 介,検 討を試みることに したい。2)

一 ,欲 求をめ ぐる諸学説

rパ ンセ』誌180号(1975年)の 「欲 求 と消 費(Besoinsetconsommation)」

1)AgnesHeller,》TheoriederBedUrfnissebeiMarx《,V.S.A.West-

berlin,1976.以 前,筆 者 は,こ の 書 の批 判 的紹 介 を試 み,次 の よ うに,指 摘 して

お い た 。 「…rラ デ ィカ ル な欲 求 』 の具 体 的対 象で あ るr自 由時 間 』,r普 遍性 』 が ,

資 本 主 義 社会 に お い て 形成 さ れ な が ら,そ こで は十 全 に は充 足 され 得 な い とす る 場

合,そ のr境 界 』 が,ど こ に あ る の か説 明 され て いな い… 。 そ れ は,量 的 に 確定 し

得 るの か,あ るい は,何 ん らか の質 的規 定 を な し得 るの か,と い う問 題 で あ る」。

「ヘ ラーの場合,rラ デ ィカ ル な欲 求 』 の 形成 の 分 析 に お い で,こ の 〔否 定 の否 定 の 〕
ψ

論 理 が 論 証 の 代 用 と な っ て い る の で は あ る ま い か 」。(「 欲 求 の 社 会 理 論 」三r社 会 学

年 報 』,9号,1980年,P.19)

2)Pau1-HenryChombartdeLauwe,

① ・Lesint6retscontrelesbesoinsladoublenec6ssit6"・ 五α ρθη5蝕

Nα180,1975.

② 、Poωrα πθ5b6`oZo8`ε(∫esオsp`rα 琵oπs.宜ditionsDeno61,1971,2e6d.,

Paris.

'
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特 集号 に寄 せ た ローヴ の 論文 「利 害 関心 と二 重 の 意 味 で の 必 要 性 と して の 欲求 」

は,従 来の 「支 配 的 な欲 求 概 念 は,支 配 集 団 に よ って 規 定 され,搾 取 の あ らゆ

る形 態 を可 能 にす る もの とな って い る」,だ が,こ の 数 年 来 こ う し た 欲 求 概 念

は,正 当 に も批判 の 対 象 とな るに 至 った,と 述べ て い る3)。 しか し,ロ ー ヴに

言 わ せ れ ば,こ の 批判 た るや 確 た る基 盤 を欠 い て お り,混 乱 して い るので,周

到 な学 説 史 的 検 討 と概 念 整 理 を必 要 と して い る とい う。 こ う して,彼 は,1)経

済 学 と,2)マ ル クス主 義 に お け る 欲求 概 念 の 研 究 状 況 を 概 括 す る。 ま ず,経 済

学 の 分 野 に お い て は,欲 求 論 は,対 立 す る 「二 大 潮 流」 で 研 究 され て 来 た とす

るDestannedeBernis(G)の 説 に よ りなが ら,次 の よ う に 研 究 状 況 を 整 理

して い る。 す な わ ち,第 一 の 潮 流 は,「 欲求 概念 を個 人 の 欲 望 や 消 費 研 究 に 帰

着 させ る もの で あ り」,セ ー,ベ ェー ムー バ ベ ル ク,サ ミュ エ ル ソ ン等 が そ れ に

当た る とされ,第 二の それ は,「 欲 求概 念 を生 産 体系 に依 存 させ る もの で あ り」,

マ ル ク ス,リ カー ドウ,A.マ ー シャル,ケ イ ン ズに 代 表 され る とす る4}。9そ

して 「経 済 心 理 学」 は,こ の 第一 の 潮 流 の 「罠(pi合ges)」 に か か っ て お り,

「生 産 に お け る社 会 関 係 を 抽 象 化 し,か く して,支 配 階 級の 機 能 を助 長 す る こ

とに な って い る」 とす る。 更 に,「 経 済 社 会 学」 は,彼 らが 「欲求 の心 理 過 程」

を理 解 で きな いた あ,「 混 乱」 と 「イ デ オ ロギ ー抗 争 」 に 陥 り,果 て は,「 欲 求

概 念 の一 掃 」 を企 て,「 テ クノ ク ラー トの社 会 計 画」 の 思 う ま まに され て い る,

とす る5)。 以 上 の 点 か らす る と,ロ ー ヴは,欲 求 概 念 を 「消 費」 の 観点 か ら問

題 とす る潮流 には,批 判 的 で あ る こ とが わ か る。 だが,第 二 の 潮流 に つ いて は,'

何 ら コメ ン トを加 えて いな い。 『パ ンセ』 誌 の ロー ヴ以 外 の 論 者の 多 くが,「 生

産」 の視 点 か う欲 求 を 論 じて い るの とは,対 照 的 で あ り,彼 の 欲 求 論 の 特 質 を

なす もの と して 注 目 して お きた い。

更 に,彼 は マ ル ク ス主 義 にお け る研 究 状 況 を 二 つ の 傾 向 に 整 理 す る。 そ の一

つの 傾 向 は,マ ル ク ー ゼ,H。 ル フ ェ ー ヴ ル,A.ゴ ル ツ に代 表 され る も の で,

3)P.H.C.Lauwe,"Lesinteretscontrelesbesoinsladoublenec6ssit6".

P.122.

4)Ibid.,P.122～123.

5)Ibid.,P.123.
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欲 求 を も っ ぱ ら 「疎 外 論 」,「 物 象 化 論(reification)」,「 ニ セ の 欲 求(faux

besoiロs)」 の 観 点 か ら批 判 す る こ と に よ って,「 支 配 集 団 に よ る 搾 取 過 程 を 暴

露す る ことに成 功 して い る」6)と され る。 更 に も う一 つ の そ れ は,ア ル チ ュ セ ー

ル派 の マ ル ク ス主 義 で あ り,彼 らは,「 『ヒ ュー マ ニ ズ ム』 とい う魔女 の 追放 」

に よ って,「 欲 求 とそ の 対 象 の 消 滅 と同 時 に,そ の主 体 の 死 」 を主 張 して い る。

しか し,こ の 派の 論者 達 は,「 マ ル ク 冬が,欲 求 を概 念 的 に 区 別 した こ との 重

要 性 や,生 産 一 消 費関 係 を マ ル ク スが 中 心 的 分 析 と し た 事 を 忘 却 して い る」η

と,ロ ー ヴ は 批判 す る。 そ して,彼 は,経 済 学 や マル ク ス主 義 の 諸 潮 流 の 間 で

の 論争 は,問 題の 処 在 を 明 らか にす る点 で は意 味 が あ った とす る。 だ が,彼 ら

は,「 異 っ た多 くの 事 柄 」 を 欲求 概念 に よ って 一 括 して 論 ず る 誤 りに 陥 って い

るので あ り,欲 求 概 念 の整 理 が 急 務 で あ る とす る 。

そ こで,ま ず ロー ヴ は,欲 求 論 の 原流 と もい うべ き1),へ 一ゲ ル と2),マ ル

クスにつ いて 粗描す る。 彼 は,ヘ ーゲ ル 欲求 論 の特 質 を 欲求 充足 の相 互 補 完性,
　 り リ コ 　 　 の の

体系性,相 互依存性にあるとする。「ヘーゲルにとって,欲 求,技 術,労 働は,

個別的体系を構成し,そ れらの総体が有機体を形成している。この個別体系の

総体 〔有機体〕は,理 論的,実 践的文化を充足するよう調和を保っている。欲

求あ総体である人間は,そ れ自体,個 別的目的であb,又 自然的必然性と恣意

的意志の混合物である」。81つまり,へ 一ゲルは,人 間を個別的目的を追求する

「欲求の総体」として,更 に,人 間は,有 機体による文化の充足を享受する存

在と捉えている,と するのである。こうして,ヘ ーゲルは,人 間の体系への依

存性という観点から欲求の問題を論ずる事になる。「何もの も孤立 した ものは

ない。エゴイス・トの目的でさえ,他 者との関連なしには,達 成し得ないのであ
の り り の 　 　 　

る 。 こ う して,相 互 依 存(d6pendancer6ciproque)の 体 系 に 基 礎 づ け ら れ た

普 遍 性 の 原 理(コ 外 的 国 家,欲 求 と 悟 性 の 国 家)'と へ 一 ゲ ル が 呼 ぶ も の が 現 れ

る 」9)(傍 点 引 用 者)。 つ ま り,「 市 民 の 個 別 的 利 害 は,普 遍 性 を 通 じ て の み 獲 得

6)Ibid.,P.123.

7)Ibid.,P.123.

8)Ibid.,P.130.

9)Ibid.,P.130.
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され 得 るの で あ り,r総 体 を 構 成 す る鎖 の 環 に 〔個 別 的 利 害が 〕 転 化 す る こ と

に よ って 』 〔の み 〕獲 得 され るの で あ る」P)。 こう して,市 民 社 会 に お い て は,

欲求 充 足 に お け る他 者依 存,体 系へ の依 存 性 が 現 れ るの で あ る。 したが って,

「市 民 社 会 の 最 初 の 契 機 は,欲 求 の 調停 で あ る 」。 又,個 人 は,〔 自 らの 〕欲 求

を 労 働 に よ って 充 足す る と 同 時 に,他 者 の欲 求 の 充 足 に参 加 〔寄 与 〕 す る こ と

'
に な るの で あ る」1D。 か く して,「 欲 求 の 体 系」 が 現れ,人 間の 欲求 は,ま す ま

す 「増 大 」 「多様 化 」 す る。 その 結 果,「 社会 の状 態 は,r欲 求,技 術,層享 受 に

お け る無 限 の 複 雑 化 と個 別 化』 へ 向 う こ とに な る」12}。こ の よ うに,欲 求 充 足
　 　 　 　 　

に お け る相 互 補 完 性 の 拡大,深 化 に つ れ て,「 「主 体 の 欲 望(app6tit)は,全

て 他 者 の 欲 求(besoins)充 足 に 貢 献 す る もの に 転化 す る』」 の で あ り,そ の 際

に,各 個 人 が 立 ち 向 う こ とに な る 「必 要 性(n6cessit6)〔 必 然 性 〕」 は,こ の

「錯綜 性(enchevetrementcomplexe)」 に起 因 す る もの で あ るが,そ れ は,同

時 に各 個 人 に と って は,「 普遍 的 豊 か さ」 とな る もの で あ る13}。 ロ ー ヴ は,以

上 の よ うに,ヘ ー ゲル 欲 求 論 の 基 本 命 題 を粗 描 した 上 で,そ れ を 次 の よ うに 評

価 す る。 ヘ ーゲ ル の 欲求 論 の 特 質 は,「 欲 求 が 社 会 生 活 の 動 因(moteurs)に な

る」 とす る点 に あ る。 多 くの 研 究者 は,「 基 本 的 欲求 」 の 設 定 か ら出 発 して,

様 々な 欲 求 の 一 覧 表 を作 る こ とに 熱 中 す るの を 常 と して い,るが,「 我 々 に と っ

て重 要 な の は,欲 求 の 運 動,す な わ ち,社 会 生 活 に お け る欲 求 の 役 割,欲 求 の

10)Ibid.,P.130.尚,こ こ で の ヘ ー ゲ ル か ら のLouweに よ る 引 用 は,『 法 の 哲

学 』,§187に 対 応 。 ち な み に 邦 訳 全 文 は 以 下 の と お りで あ る 。 「した が っ て 普 遍

的な もの は、 諸個人 に は手段 と して現 象 す るが 、諸 個 人 の 目的 は 普 遍 的 な もの に よ っ

て 媒介 さ れ て い る か ら、彼 ら の 目的 が 彼 らに よ って 達 成 され 得 るの は 、 た だ 彼 ら 自

身 が 彼 らの知 と意 志 の は た らき と行 動 と を 普遍 的 な仕 方 で 規 定 し、彼 ら 自身 を この

関 連 の 鎖 の 一 環 た ら しめ るか ぎ りに お い て だ けで あ る 」(『世 界 の名 著35』 「へ 一 ゲ

ル 」 藤野 渉他 訳,中 央 公 論 社,一 九 六 七 年,418-419p)

11)Ibid.,P.130.

12)Ibid.,P/131.同 上.§195.同 邦 訳 全 文 。 「もろ もろ の 欲 求 や 手 段 や 享 楽 を

と め ど な く多様 化 し種 別 化 す る社 会 的趨 勢 に は 、 自然 的 欲 求 と文 化 的 欲 求 との 差違

と 同 じよ うに 、 限 界が な い」。(同 、p.426-427)・

13)Ibid.,P.131.同 上.§199.同 邦 訳 全 文 。 「労 働 と 欲 求 の 満 足 と が 右 の よ う に
の 　 ロ 　 　 　 コ 　 　 　 り 　 コ 　 コ コ コ ロ 　 コ 　

依存的相互的であ るところか ら、主観的利己心 は、すべて他人 の欲求 を満足 させ る
ロ 　 の 　 コ

た めの 寄 与 に転 化 す る、 一 。」f同 、p.429)
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増大,欲 求 の 多様 化,欲 求 の 葛 藤 な の で あ る」14)とロー ヴ は,主 張 す る 。 以 上

見 られ た よ う に,コ ー ヴが ヘ ー ゲ ル 欲 求 論 に お い て 積 極 的 に 評 価す る もの は,
り つ ロ 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　

市 民 社 会 に お け る欲 求 充 足 の 相 互 補 完 性 の 主 張 で あ り,欲 求 の 社 会 的 諸 関 係 に

対す る駆 動 的 役割 の評 価 で あ り,い わ ば 「欲 求 の 弁 証 法(体 系 的 関 連 性 ζ発 展

性)」 の 視 点 と言 え よ う。

で は,ロ ー ヴ は,マ ル ク スの 欲 求 論 につ いて は,ど の よ うに 把 握 し,評 価 す

るの で あ ろ うか。 マ ル ク ス は,資 本 主 義 社 会 で は,「 欲 求,必 要 性(besoin,

n6cessit6)」 が エ ゴ イ ス トと化 した 個 人 に 「つ ね に 少 しで も よ り 多 くの もの を

要 求 す る(demander)」 よ うに 強 制 す る とい う捉 え方 を 提 起 した,と す る。 つ

ま り,資 本 主 義が 人 間 の欲 求 に 加 え る様 々 な歪 み を捉 え て い る点 に,マ ル ク ス

欲 求 論 の 特 質 を 見 よ う とい うの で あ る。 更 に,そ の特 質 と して 強調 して い るの

は,マ ル ク スが一 貫 して生 産の 視点 か ら欲求 の 問 題 を 捉 えて い た点 で あ る。 つ

ま り,マ ル ク スは,「 物 的 生 活 と生 産 の 発 展 は,欲 求 の 発 展 と そ の 充 足 に 結 び

っ い て い る」 と把 握 して い ると した 上 で,「 だ が,マ ル ク ス に と って,消 費 を

伴 う生 産 と生 産 を 伴 う消 費 との 関 係 に つ い て は,そ こで優 位 を 占め るの は,常

に 究 極 的 に は,生 産 の 方 で あ る」15)とす る。 何 故 な ら,マ ル ク ス は,「r生 産 は,

欲 求 に 対 す る素 材 を 提 供す るの み な らず,素 材 に 対す る欲 求 を も提供 す るの で

あ る』」(r経 済 学 批 判 序 説 』),又 「生 産 は,r主 体 に と って の 対 象の み な らず,

対 象 に 対 す る主 体 を も生 み 出す 』」(r経済 学 ・哲学 手 稿 』)と 述 べ て い る の だ か

ら。 更 に,マ ル ク スの 提 起 した 社会 主 義 の 原 理 は,ま さに,こ の欲 求 に 基づ い

た 社 会 の 再 組 織が 主 張 され て い た とす る。 「ひ とた び,資 本 主 義 的 搾 取 を 廃 止

した 後 に は,革 命 的 営 為 の 全て は,『 各 人 は,生 産 手 段 に 応 じて 〔取 る〕』 を

r各 人 は その 欲 求 に 応 じて 〔取 る〕』 と い う定 式 へ 移 行 させ る こ と に あ る 」 と

し,そ う した 社会 に お い て は,「 生 産 手 段 は,労 働 者 全 体 の も の に 属 す るで あ

ろ う し,欲 求 の 増 大 と個 体 化(individualisation)は,無 限 に 追 求 さ れ る こ

14)Ibid.P.131.

15)Ibid.P.131.
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とに な ろ う」 と い うの で あ る161。 これ に 対 して,資 本 主 義社 会 で は,労 働 者 の

労 働 は,強 制 労 働 とな って お り,「 『そ れ 〔労働 〕 は,欲 求 の 充 足 で はな く,労

働 の外 に お け る欲求 充足 の手 段 で あ る』」(r経 済学 ・哲 学 手 稿 』)。 っ ま り,資
　 　 　 　 　 　 　 コ 　

本主義における労働疎外に伴って,欲 求の疎外も引き起されるとするのである。

このように,マ ルクス欲求論は,「生産」,「労働」の視点がら展開されるので

あるが,欲 求の分類において もこの点は,貫 かれている。つまり,「 マル クス

は,文 明の発展段階に規定された,物 的欲求,家 族の欲求,教 育欲求を分類し,

それらを労働力の価値の評価か ら基礎づけている」17)。この分類において,ロ ー

ヴが重視するのは,マ ルクスが,物 的欲求,す なわち,労 働能力の再生産(休

息や食事)に 加えて 「労働力能の拡大(教 育)」や 「経済生活において増大す

る社会化(文 明の所産への参加)」の欲求,い わゆる文化的欲求を強調 してい

た点である。この文化的欲求をマルクス欲求論において重視 していることは,

後に見るローヴ自身の欲求概念との関連で注目しておきたい点である。 ローヴ

にいわせれば,こ うした多様な欲求を充足する手段が,貨 幣によって担われる

ことによって,「 貨幣欲求は,資 本主義経済によって引き起された 〔それに最

もふさわしい〕正真正銘の欲求」となるのであり,従 って 「『貨幣の量が しだ

いに,人 間の唯一の基本的な質となる』」(r経 ・哲手稿』)(傍 点引用者)の で

ある。 こうして,貨 幣の量が人間の質を規定するに至る資本主義社会は,「『粗

野な欲求を人間的欲求に変えるすべを知 らない』」(同上)と される。ローヴは,

このr経 ・哲手稿』における 「粗野な欲求」,す なわち 「マルクスが野獣化

(bestialisatiQn)と 呼ぶもの」を 「労働者の欲求を物質的生活の維持に還元

すること」18)と解釈 している。最後に,彼 は,結 論として,マ ル クス欲求論の

現代的意義を次のように述べている。「いわゆるr消 費社会』 における欲求の

アナーキズムの只中で,我 々の時代の最低生活水準に関する議論に対 して,

この 〔マルクスの〕指摘は,大 きな現実性(actualit6)を 与える ものであ

16)Ibid.,P.131.

17)Ibid.,P.131.

18)Ibid.,P.132.
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る」19}。すなわち,現 代資本主義は,一 方では 「欲求のアナーキズム」 とも呼

ぶべき,欲 求の無際限な多様化と増大をもた らすと伴に,他 方では,人 々,と

りわけ労働者に対 しては,そ の人間的欲求の充足どころか,物 的な最低生活の

維持さえ危機に陥れているとす るのである。

以上見られたように,ロ ーヴは,マ ルクスの欲求論は,生 産一労働一労働力

の価値,の 視点か ら欲求を捉えているとした上で,資 本主義社会は,人 間の諸

欲求を 「欲求のアナーキズム」つまり,肥 大化と 「野獣化」つまり最低生活水

準への抑制(「 貧困化」)へ と両極分化させるものとしている。その意味で,彼

はマルクス欲求論を 「欲求の疎外論」として捉えていると言えよう。
　 　 　 　 　 リ ロ 　 　 コ 　

更 に,ロ ー ヴ は,ヘ ー ゲ ル と マ ル ク ス の共 通 点 は,欲 求 が 社 会 生 活 に お い て
　 リ ロ の 　 サ 　 コ 　 　 　 　

本 質 的 な 機 能 を 果 して い る とす る点 に あ る,と 言 う。 だ が,こ の 点 で は,機 能

主 義 も同 じで あ る 。「マ リノ フ スキ ー に と って,機 能 とは,『 人 類 が,人 工 物 を

利 用 しな が ら協 力 し,財 貨 を 消 費す る活 動 に よ って,欲 求 を充 足 す る こ とに あ

る』」 の で あ り,こ の 機 能 の 発 揮 す な わ ち 「(有機 的 な)本 質 的欲 求 の 充 足 は,

新 しい第 二 の,人 工 的 環 境 の 構 築 で あ り,新 しい 文化 的 欲 求 の 出 現 を伴 う」 の

で あ る2∩)。従 って,こ れ ら機 能 主 義 者 の 欲 求 論 に お い て も社会 生 活 に お け る欲

求 の 「本 質 的 機 能 」 が 強 調 され るの で あ る。 す な わ ち,機 能 主 義 者 は,「 新 し

い欲 求 の 創 造 な しに は,発 明 も,革 命 も,社 会 的 変 化 もな い」 と主 張す る ので

あ る。 だが,マ リノ フ ス キ ー ら機 能 主 義 者 の 「オ プテ ィ ミス ト的 展 望」 に は,

「欲求 の 疎 外 と操作 」 は,見 逃 され る ので あ る2D。
じ 　 り 　 　 　 　 り の 　 サ ロ 　 　

以上要するにローヴは,欲 求の社会における本質的役割をこれら諸学説の共

通点として,確 認 しなが ら,へ 一ゲルか らは,1)「 欲求の弁証法」,す なわち

欲求充足における相互補完性,相 互依存性と欲求の多様化と増大,マ ルクスか

らは,2)「 欲求の疎外論」,す なわち,資 本主義は,欲 求充足の手段で ある貨

幣の機能の自立化を促し,欲 求の量化をもたらし,欲 求の肥大化と貧困化を推

19)Ibid.,P.132.

20)Ibid.,P.132.

21)Ibid.,P.132.
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し進iめる,と いう思想を評価,継 承 しようとするのである。これらの点は,彼

の概念規定と方法に基礎理論として生かされていくのである。

二,ロ ーヴ における欲求概 念

ロー ヴ は ,自 らの欲 求(besoin)概 念 を 規 定 す るに あ た り,し ば しば 混 同 さ

れて い る諸概 念,す な わ ち 欲 望(d6sir),衝 動(pulsion),本 能(instinct),
リ サ 　 　 リ コ

利 害(int6ret)と 欲 求 概 念 を 区 別 す る こ と を,第 一 に 行 わ ね ば な らな い とす

る。 ロー ヴ は,欲 求 概 念 の 基 本 的特 質 を 次 の よ うに規 定す る。 「欲 求 は,必 要

性(n6cessit6)に よ って 特 質 づ け られ る。 しか も,こ の 必 要 性 は,二 重 の 意

味で そ うなの で あ る。 す な わ ち,生 命 維 持 に 不 可 欠 〔死 活 的 〕 な 必 要 性(n6ce-

ssit6vital)と 社 会 的 義 務(obligationsociale)と い う特 質 で あ る22)」。 つ
　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　

ま り,彼 は,欲 求 を二 重の 意 味で の 必 要 性 と概 念 規 定 す るの で あ る。

更 に,欲 求 の 第二 の 特 質 が 次 の よ うに 語 られ る。 「欲 求 〔の 存 在 〕 は,観 察

可能(observable)な もので あ る。 何 故 な ら,そ の 欠 如(manque)は,明 白 な

〔何 ん らかの 〕結 果 を生 み 出す か らで あ る23り(傍 点 引 用 者)。 この点 は きわ め

て 重 要 な 指 摘 で あ る。 ロ ー ヴ は,ーこの 点 に関 して,様 々 な 実 例 を 示 す。 生 理 的

な 実 例 で い え ば,「 睡眠 不 足 」 は,「 心 理 的 トラブル 」 を 引 き起 し,又 社 会 的 な

実 例 で い え ば,「 住 宅 不 足 」 は,「 社 会 的 ・心 理 的 」 に 重 大 な結 果 を もた ら さず

に は,お か な いで あ ろ う。 更 に,病 院,学 校 設備,文 化 施 設,大 都 市 の 社 会 的

連 帯 の 「不 在(abs甑ce)」 や 「不 充 足 」 の 結 果 も,そ の 欲 求 の 存在 を逆 の 形 で

示す 例で あ り,そ れ 自体,社 会学 的研 究が,暴 露 しな けれ ばな らな い課 題 に な っ

て い る と指 摘 す る。 す な わ ち,生 理 的 トラブ ル,病 理 的症 状 が,生 理 的 欲求 の

存 在 を 表 現 す る と同 様 に,様 々 な 社会 問 題が,社 会 的 欲 求 の 存 在 を 表 現 し,そ

の 観 察 を 可 能 に す る とい うの で あ る。

そ して,第 三 の 特 質 と して,こ の 観 察 可 能性 の 理 論 的根 拠 を与 え る もの と し

て,次 の 規 定 を提 起 す る。 「あ らゆ る言 語 に お いて,欲 求 の 概 念 は,対 象 の 欠

22)Ibid.,P、124。

23)Ibid.,P.125.
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如(manque),喪 失(privation),不 在(abs6nce)の 概 念 に 関 連 して い る24U

ので あ る。(傍 点 引 用 者)こ の よ うに,欲 求 を対 象の 欠 如 と した こ とに よ って,

「状 態 と して の欲 求 」 と い う次 の 規 定 が 引 き出 され るの で あ る。

す な わ ち,第 四 の特 質 と して,「 欲求 は,実 際 に持 って い る もの と,主 体 に

とって,必 要で あ る もの との ギ ャ ップ(6cart)に よ って 引 き 起 され た一 つ の

状 態 な の で あ る 」。 従 って,「 対 象 の 必 要 性(n6cessit6)と 有 用 性(utilit6)

が 欲 求 を 特 徴 づ け る もの なの で あ る25)」。 つ ま り,欲 求 と は,主 体 が そ の 必 要
コ 　 　 　 　 　 コ 　 　 コ 　 　 　 　 　 ロ 　 　 ロ

性 と有 用性 故 に,求 め る欠如 した対象 と現 に持 って い る もの との 間 に 生 じ るギ ャ

ップ な の で あ り,従 って,欲 求 は,こ の ギ ャ ップ を埋 め るべ く感 情 ・意 志 の 反

応 を 伴 う活 動 を 誘 引 す る こ とに な る わ けで あ る。 その 意 味 で,欲 求 は,一 つ の

状 態 な の で あ る。 この 点 と関連 して,ロ ー ヴ は,行 動 主 義 者 の 欲 求 概 念 を次 の

よ うに 批 判 す る。 欲求 を行 動主 義の よ うに,動 機 論 の 視 点 か ら用 い る と,欲 求

を 「本 能(nstinct)」 や 「有 機 的 力(forceorganisatrice)」 と 混 同す る こ と

に な る。 行動 主 義者 は,動 機 を環 境 との 関係,「 刺 激一 反 応」 や 「刺 激一 行 動 」

図 式 に 単 純 化 す る誤 りに 陥 って い る。 確 か に,行 動 主 義者 の 主 張す るよ うに,

欲 求 は,有 機 体の 内 的 衝動 に結 びつ いて い るが,同 時 に,欲 求 は,内 的 衝 動 の

原 因 で も あ り,結 果 で もあ る。 例 え ば,「 性 的 欲 求 に お い て は,そ の 傾 向(te

ndance)は,欲 求 に と って 先在 的 で あ るが,層外 的 対 象 もそ の欲 求 を呼 び覚 し得

層るの で あ る」
,又 「飢 え にお いて は,食 べ る蘇 求 は,不 足 に 対 応 して お り,主

体 を して それ を 埋 め るた め,外 的 対 象 を 求 め るよ う強 い る の で あ る26)」。 要 す

24)Ibid.,P.126.ロ ーヴ は,フ ラ ン ス 語 と 他 の 言 語 と の 比 較 対 照 を 以 っ て 例 示 し

て い るの で,若 干,紹 介 して お く 。 フ ラ ンス 語 に お け る,beSQinは,英 語 の,

needとwantの 両方 を含 ん で お り,更 に,主 体 に と って,善 き もの を 含 意 して い

る とす る。 っ ま り,besoinは,「 必 要性(nec6ssit6)」,「 欠 如(manque)」,と 「善

性(bon)」 を含ん で いる,と い う。 それ に 対 して,d6sirは,英 語 のwishに,対

応 す る と い う。 独 語 に つ い て は,フ ラ ン ス語 のbeSQinに,対 応 す る の は,die

N6t ,であ り 、utilに 対 応 す る の が 、dieNotlichで あ る 。 更 に,rφtatde

besoin(「 欲 求 の 状 態 」)が,Bedarfに 対 応 し,1'obletdubesoin(「 欲 求 の 対

象 」)が,BedUrfnisで あ る,と す る。

25)Ibid.,P.127.

26)Ibid.,P.127.
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るに,ロ ーヴの行動主義批判は,「対象なしあ欲求はない」ということである。

欲求を動機論的に,つ まり内的衝動(本 能や有機的力)に 還元するのは,欲 求
　 コ 　 り 　 の

め 対 象性,つ ま り客 観 性 を 見 落 す こ と1こな る とい うわ けで あ る。 この よ うに,

欲 求 の 客 観 性 を確 定 した上 で,再 度,第 一 の 特 質 で あ る,欲 求 に お け る二 重 の

必要 性 を そ の 原 因 に即 して,定 義 し直す 。 す な わ ち,「 欲 求 の 動 因(motiva-

tion)に お い て,そ の 要求(exigence)が,自 然や 有 機 体 の 生 活 か ら生 じた 場

合,そ れ は 必 要 性(n6cessit6)で あ る」 し,「 そ の 要 求 が 社 会 生 活 か ら生 じ

た場 合,そ れ は,義 務(obligation)で あ る27}」。 だ が,こ の 「必 要 性 」 と 「義

務」 は 混 同 されて は な らな いが,「 しば しば,重 な って い る28り こ と に 注 意 せ

ね ば な らな い と い う。 その 単 純 な実 例 と して は,食 事 が あ げ られ,そ れ は,生

命 を 維持 す る不 可 欠 な もの と い う意 味で 「必 要 性 」 で あ るが,家 族 と食 事 を 共

にす る とい う意 味で は,「 義 務」 の 性 格 を 持 つ 。 更 に,複 雑 な 事 例 と して,賃

金,す な わ ち 労働 力の 再 生 産 費 の 問 題 を あ げて い る。 それ は,「 必 要 性 」 と い

う点 で は,1)「 労 働 者 に とhて 」,2)「 社 会 に と って」.その 存 在 を 維 持 す る 不

可欠 な もの を 意 味 し,「 義 務 」 とい う点 で は,1)「 経 営 者 に と っ て 」 法 に よ る

規 制 と い う形 で,2)「 労 働 者 に と っ て は」 「子 ・親 の 養 育 」 や 「隣 人 との つ き

あ い 」,「教 育 ・文 化 ・祭 等 」へ の 参 加 とい う点で,「 義 務 」 的 性 格 を 帯 び る と

い うわ けで あ り,こ の 二 重 の 「必 要 性」 と 「義 務」 の 再生 産 費が 賃金 とい うこ

と に な る。 しか し,こ れ ら各 々 の 費 用 を ど の よ うに確 定 す るか は,「 人 に よ り,

そ の 利 害 集 団 に よ って,認 識 評価,感 じ方 が 異 な る」 とい う。・ま さ に,こ の

点 を め ぐ る対 立 こそが 「ア ス ピ レー シ ョ ン(aspiration)の ダ イ ナ ミズ ム 研 究

の 中 心 に 位 置 す る もの で あ る29}」 と して い る。(こ の 点 は,次 節 で 検 討)
コ 　 　

か く して,ロ ー ヴは,欲 求 に 関 して 次 の よ うな 命 題 を 提 示 す る 。 「欲 求 は,

　 の コ 　 コ 　 　 コ コ 　 ロ 　 の 　 コ ロ コ コ 　 　 の 　 コ 　 　 　 の ロ ロ

必要性ないし,義 務,あ るいは同時に両者によって特徴づけられる」。(傍点引
　 　 　

用 者)つ ま り,1)「 まず,必 要 性 は,個 人 の 生 命 維 持 的(vital)な 要 求(exi一

27)Ibid.,P.127,

28)Ibid.,P.127.

29)Ibid.,P.128.
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gence)(=空 気,水,食 物 への 欲求)と な るだ ろ う。 この 場 合,欠 如(manque)

の 状 態 は,そ れ が 伴 う心 理 的 結 果 に よ って,外 側 か ら観 察で き る。 場 合 に よ っ

て は,適 切 な 道 具 に よ って 記 録 され た 事 実が 検討 され る。 この 状 態 は,主 体 に

よ って 感 じ取 られ,'そ の 感 じの あ る もの は,同 じよ う に 測 定 され る」。 更 に,
の 　 　 リ コ

「生 命 維 持 的 な必 要 性 に比 して,社 会 的 義 務 は,ま す ます,そ の重 要性 を増 し

て い る。 この 義務 は,社 会 と個 人 の 関 係,あ るい は社 会 に 固 有 の もの とな り得

る3。り。(傍 点 引用 者)つ ま り,何 を義 務 とす るか は,個 人 と社 会 の 関 係 に よ っ

て,あ る い は,支 配 階 級や 権 力 集 団 の利 害 に よ って,外 的 に 与 え られ る とい う

の で あ る。 この 「社 会 的義 務 」 を形 成 す る媒 介 と な るの が,「 イ メ ー ジ,モ デ

ル,表 象(repr6sentation)や 価 値 体 系31)」 と い っ た精 神 的 ・文 化 的 な 「網 の

目」 な の で あ る。 この 点の 解 明 に鍵 を与 え る のが,「 ア ズ ピ レー シ ョ ン」 概 念

と い うわ けで あ る。
　 　 　 　 　 サ コ 　 　

と まれ,以 上 見 られ た よ うに,ロ ー ヴは,① 欲 求 を欠 如(manque)と して 規
　 　 　 　 　 の

定することによって,そ の欠如の対象を客観的に確定し得 るが故に,② 欲求を
り の 　 サ

観察可能なものとして,③ その欠如を埋める運動,ダ イナ ミズムを誘引する

状態として,更 に,④ その対象が 「必要性」か 「義務」(社 会的)か によって
ゆ 　 　 　 　 　 　 　 　

「二 重 の 必 要 性(広 義 の)」 と して,規 定 す るの で あ る 。

三,ア ス ピレー シ ョンと社会変動

本 節 で 紹 介 ・検 討 を 試 み るrア ス ピ レー シ ョンの 社 会学 』3Dは,大 き く二 つ

の部 分 に分 け る こ とが で き る。 その 一 つ は,主 と して 理 論 的 枠 組 の 提 示 を行 っ

て い る 「第 一 部,理 論 的諸 原 理 」 で あ り,「 第 一 章,20世 紀 社 会 に お け るア ス

ピ レー シ ョ ンと欲 求 の 役割 に関 す る仮 説 」,「第 二 章,ア ス ピ レー シ ゴン,駆 動

30)Ibid.,P.133.

3DP・H・C・Lauw・,P・ ㏄彫 η・8・c`・Z・9`・d・一 ・砂 αオ`・π,,2・6d.,P。,i、,1971.
ちなみに言えば,初 版は,1969年 発行 で,こ の二版(新 版)で は,一 部分(第 六,

七,八 章)が,削 除されて いるが,内 容 の実質的変更はない。 ローヴは,新 版序 文
で,「 削除された章 は,よ り専 問化 された形で ,再 現 され るであ ろ う」 との べて い
る。本 書を構成す る諸論文 は,初 出一覧 によれば ,最 も古い ものは,1956年 で,大
部分 は,1965～1969年 の ものであ る。
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的 イ メ ー ジ と社 会 変動 」,「第 三 章,ア ス ピ レー シ ョ ンの ダイ ナ ミズ ム と体 制 変

動」,「第 四 章,ア ス ピ レー シ ョ ン,要 求(revendication),葛 藤」 に よ っ て 構

成 され て い る。 その 二 は,そ の 個 別 的 な 実 証 に よ る 諸命 題 を 提示 して い る部 分

で,「 第 二 部,ア ス ピ レー シ ョ ン と 日常生 活 の 変動 」 と 「第 三 部,ア ス ピ レー

シ ョ ン,文 化,発 展 」 に よ って 構 成 され て い る。 第 二 部 と第 三 部 は,ロ ー ヴが

彼 の 研 究 チ 〒 ム と行 っ た広 範 な社 会 調 査,と りわ けr労 働 者 家 族 の 日常生 活』

(1956年)32)が 実 証 的 デ ー タ と して 援 用 され て い る 。

本 節 で は,1)ロ ー ヴの 問題 意 識,2)概 念 規 定,3)仮 説,の 川頁に,と くに,ア
リ 　 り の 　 コ 　 　 　 　 の 　 り 　 　

ス ピ レー シ ョ ン と社 会 変 動の 関連 に焦 点 を 当て て,紹 介 ・検 討 した い 。

ロー ヴは,本 書 全 体 を 貫 く問 題 意識 を次 の よ う に 表明 す る。 「この 研 究 で は,

社 会生 活 の 細 部 か ら出発 して,全 社会 的階 級 の 表 現 で あ る 最 深 部 の 動 機(1es

卑otivations'lesplusprofondes)を 浮 彫 りに す る と と,〔 更 に 〕 社 会 が こ の

最 深 部 の 動 機 に どれ だ け 答 え 得 るか を 解 明 す る こ とが 問 題 に され て い る33}」。

(傍 点 引用 者)つ ま り,ロ ー ヴの 基本 的 な 問 題 関心 は,諸 階級 の 最 深 部 に あ る

動 機,す な わ ち欲 求 とア ス ピ レー シ ョ ンが 何 んで あ るか,又,社 会 は,、これ に

答 え 得 て い るの か と い う点 に あ る。 そ して,こ の 問 題意 識 は,「 二 十 世 紀 社 会

は,欲 求の 進展(6volution)と 技 術 の 進 展 との 間 に あ る,又 人 間 の ア ス ピ レー

シ ョ ンと 自 らの た め に建 設 され る世 界 との あい だ に あ る,不 調 和 の 増大 に よ っ

て 特徴 づ け られ る34}」とい う時代 認 識 に 裏づ け られ て い る。 人 々の い だ く欲 求,

ア ス ピ レー シ ョ ンと この 社 会 が 提 供 す る もの との 間 の 矛 盾,軋 蝶 こそ,ロ ー ヴ

の 焦眉 の 問 題 な ので あ り ド その 解 決 の 諸 条 件 を 理 論 と実 証 に よ って 展 望す る こ

とに,本 書 の 課 題が あ る35)。

こ う した 問 題 意 識 に 導 かれ なが ら,ロ ー ヴ は,研 究 課 題 を① 個 人 ・集 団 ・社

32)P.H.C.Lauwe,Lαo`θq㏄o``d`ε ηηedes/bm沼 θsoμ ひr㌍res,1「e6d.,1956,

2e6d.,1959,3e6d.,1977.C.N.R.S,Paris.

33)Lauwe,op.cit.,1971.P.9～10. ,

34)Ibid.,P.13.

35)こ の 点,彼 は,自 らの 調 査 に お け る農 民 と技 師 の 証言 を 引 い て い る 。 あ る農 民 は,

子 供 の 教 育 につ い て の イ ンタ ヴ ュ ー に答 え て,「 我 々 に と って の 心 配 事 は,仕 事 に

止 ま りた い 〔農 業 を 続 け た い 〕 と思 って い る 連 中 の こ とで あ る 。彼 らを養 成 す る に



90 人 文 研 究 第69輯

会 の 欲 求 とは 何 か?② 我 々の 眼 前で 起 きて い る技 術 的 ・経 済 的 ・社 会 的 激 動 の

も とで,そ の 欲 求 は,ど の よ うに 現 れ,変 更 され るの か?,に 設 定 す る。 と り

わ け,彼 が注 目す るの は,ア ス ピ レー シ ョンの 役 割で あ る。 この ア ス ピ レー シ ョ

ンの 問 題 こ そ,こ の 領 域 で 古 典 的 業 績 を上 げ たM・ ア ルバ ッ クスが 見 落 し,機

能 主義者 が誤 った点 だ と い う。 ロ ー ヴ は,こ の 課 題 を 「様 々 な 調 査 」 に よ って,

「ア ス ピ レー ショ ン,欲 求 の形 成 と作 用過 程 の 解 明36)」 と して 追求 した ので あ っ

た 。 だ が,更 に 研 究 を 発 展 させ るに は,① 概念,② 仮 説 の 明確 化 が 必 要 で あ る

とす る 。
　 　 の 　 の 　 　 の ロ コ

そ こで,ま ず ① 概 念 規 定 の 問 題 で あ るが,こ こで は,欲 求 とア ス ピ レー シ ョ
　 　 の 　 　

ン概 念 の 区 別 と連 関 が 問 題 と され る。 まず,欲 求 とは,「 客 体 的 に は,一 つ の

必 要 不 可 欠 な(indispensable)外 的 要 素 に 対 応 」 し,「 主 体 的 に は,個 人 や 集

団 が,こ の 外 的 要 素 を欠 い た 時 に 引 き起 す 緊 張 状 態」 を 意 味 して い る,と され

る 。 つ ま り,前 者(客 体 的 規 定)は,「 対 象 と して の 欲 求 」 の こ と で あ り,

その 実 例 と して,食 物,社 会 的 地 位 に ふ さわ しい もの と して 義 務 的 に 必 要 とな

る もの(住 居,衣 服 な ど),社 会 に お いて あ る集 団 が その 維 持 の た め 必 要 と さ

れ る もの(労 働 組 合 の 権 利 擁 護 の 体 系,な ど〉 を 上 げ て い る。 後 者(主 体 的規

定)は,「 状 態 と して の 欲 求 」 の こ とで あ り,Murrayの 説 に依 りな が ら,「 欲

求 と は,知 覚,理 性,努 力,行 為 を 存 在 状 況 を 変 え るよ う組 織 す る一 つ の 力で

あ る38り と して い る。 これ に 対 して,「 ア ス ピ レ ー シ ョ ンは,目 的(fin),目

標(but),'対 象(objet),に 方 向 づ け られ た 欲 望(d6sirs)に 対 応39)」 す る,

と され る。 欲 求 が,何 らか の 強 制 的 圧 力(生 命 維 持,社 会 的 義 務)に よ る もの

適 した学 校 の少 な い こ とで あ る。 〔我 々が 〕考 え て い る よ うな 学 校 は,ま だ で き て

い な い 」 と述べ て い る 。 又,パ リの あ る企 業 の 技 師 は,「 どん な 大 き な 会 社 と い え

ど も,四 十 年以 上 も人 を雇 う こ と は な い。 だ か ら,ま だ 完 全 に有 能 で,健 康 で,経

験 の あ る人 達 が,微 笑 し,悔 恨 の念 を 持 ち なが ら も,き っぱ り と,〔 定 年 〕 解 雇 を

受 け 入 れ て い る の だ 」。(Ibid.,P.13)

36)Ibid,,P,15.

37)Ibid.,P、15.
,

38)Ibid.,P.16.

39)Ibid.,P.17.'
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で あ るの に 対 して,ア ス ピ レー シ ョ ンは,そ れ か らは,自 由 に解 き放 たれ た一

つ の 志 向性 を 意 味 して い る と言 え よ う。 バ シ ュ ラー ル の 讐 を 引 き なが ら,引 き

　 　

しぼ られ た 弓の 矢 を押 す 圧 力 は,欲 求 で あ り,矢 が 遠 く前方 に 引 きつ け られ た

目標が,ア ス ピ レー シ ョ ンに 当 る と して い る。 この 点 か ら して,欲 求 とア ス ピ
亀

レー シ ョ ンは,し ば しば 混 同 され るが,「 そ の 起 源(origines)は,対 立 す る

二 極 に お いて 研 究 され ね ばな らな い4の」 の で あ る。

'続 いて
,彼 は,相 互 に 連 関 す る 四っ の 仮 説 を 提 起 す る。 「1)ア ス ピ レ ー シ ョ

ンと 欲 求 の 形 成,2)経 済 的 ・社 会 的変 動(transfomlations)に お け る ア ス ピ

レー シ ョ ンの 役割,3)個 人 的 ア ス ピ レー シ ョン と集 団 的 ア ス ピ レー シ ョ ンの 関

り 　

係,4)ア ス ピ レー シ ョ ンと欲 求 の 相 互 作 用4円 が,そ れ で あ る。 第一 の 仮 説 に

おいて は,ア ス ピ レー ショ ンの形 成 は,そ の 社会 に 固 有 な 経 済 体制 と文 化 に よ っ

て 形 成 され る,と す る。 す な わ ち,そ れ は,「 技 術 的?経 済 的 変 動 に よ る 歴 史

的 進化 に依 存 し」,同 時 に,人 々 の 「社 会構 造や 文 化 に対 す る イ メ ー ジや 表 象

(repr6sentation)」 に,又 これ らの 変 動 に 依 存 して い る と,さ れ る42}。 と り

わ け,技 術 的 ・経 済 的変 動 で 重 視 され るの は,「 ① 都 市 化,② 産 業 化,③ 情 報
　 コ

化 」 の 要 因で あ る。 第 二二の 仮 説 で は,ア ス ピ レー シ ョン は,「 社 会 変 動 に お い

て,ア ク テ ィヴ な役 割 を 果 す もの 」 で あ り,そ の 例 証 と して 「階 級 闘 争 に お い

て,ア ク テ ィヴ な集 団 〔階級 〕 が 持 つ 要 求(revendication)が,社 会 的 大 変

動 に おいて 決定 的 な影 響 を与 え る」 場合 が しば しばあ らた と され る431。従 って,

社 会 変 動 に お け る ア ス ピ レー シ ョ ンの 役 割 を研 究す る場 合,「 最 も活 発 な(dy・'

namiques)集 団の 発 見 と観 察 が 緊急 な課 題 とな る」 の で あ り,「 社 会 階 級 と 民

40)Ibid.,P.17.

41)Ibid.,P.20.

42)Ibld.,P.21.表 象 と イ メ ー ジの 区 別 に つ い て は,別 の 箇 所 で 次 の よ う に 述 べ
　 の

てい る。「表象とい うのは,よ り合理的,論 理的で洗練され,意 識的な もので ある。
コ コ 　 　

これに対 して,イ メ ー ジは,強 い 感情 的 な色 彩 を持 ち,不 意 に 湧 き 出 る もので あ り,

… そ こで は ,無 意 識 が 重要 な 役割 を 果 して い る」。 更 に,「 イメ ー ジは,し だ い に,

活動 的 な力(forceactive)を 持 つ よ う に な り,行 動 を 導 く,駆 動 的 イ メ ー ジ(im一
コ 　 の

age-guide)と な る 。 そ の時,そ れ 〔イ メ ー ジ〕 は,新 しい モ デ ル の形 成 とな る」。

(傍 点 引 用 者)(Ibid.,P.44)

43)Ibid.,P.27.
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族 集 団 は,い うま で もな く,政 党,労 働組 合,年 令 階 層,職 能 集 団,経 営 者団

体,文 化 団 体 は,そ れ らが 表 明す るア ス ピ レー シ ョン との 関 連 で,特 別 に 独 自

な 役 割 を 果 し得 るの で あ る」。 これ ら諸 集 団 の表 明す る ア ス ピ レー シ ョ ン相 互

の 葛 藤 は,社 会 変 動 の 重 要 な 契機 とな る。 そ して,こ の 葛 藤 の 過 程 を 通 して,

ア ス ピ レー シ ョンは,「 要 求(revendication)」 へ と移 行 し,新 た な 社 会 構 造,

体 制 が 形 成 され て い くの で あ る。 か くして,個 入 的,集 団 的 ア ス ピ レー シ ョン
　 コ 　 　 　 　

が,国 家レベルの 「決定において考慮される場合,そ の権力は,民 主的タイプ」

とされ,そ れが 「表明されることができず,一 階級やカース トの特権を維持す
　 の 　 コ

るた め に,ア ス ピ レー シ ョ ンが,体 系 的 に 抑 圧 され る場 合,そ れ は,独 裁 的 タ

身ラ 」の権 力 とい う こ とに な る ので あ る44》。 この 点,彼 の 問 題 意 識 との 関 連で,
　 む

特 に注 目 して お きた い仮 説 で あ る。 更 に,第 三 の仮 説で は,個 人 的 ア ス ピ レー

シ ョ ンは,絶 えず,集 団 的 ア ス ピ レー シ ョン と一 致 と対 立 ・乖離 の過 程 に あ る

もの と され,ア ス ピ レー シ ョンは,個 人 と集 団,及 び個 人 と社会 の 関係 の 「結

節点(noeud)」 で あ る と位 置 づ け られ る。 そ の 意 味 で,個 人 的 ア ス ピ レー シ ョ

ンは,「 社 会 に よ って 提 示 され た可 能性,利 害 と 結 びつ け て 」 研 究 され ね ば な
　 ロ

らな い と され る45)。第 四の 仮 説 で は,ア ス ピ レー シ ョ ンの 欲 求(二 重 の意 味で
　 　 　 　 コ 　 　

の 必 要性)へ の転 化 と,ア ス ピ レー シ ョ ンの 先 導 的 役 割 が 提 起 され る。 す な わ

ち,「 ア ス ピ レー シ ョン と して の 欲求 は, ,多 かれ 少 か れ,近 い 将 来 に お い て 満

足 で き る もの に,又 多か れ 少 か れ,個 人 の 現 在 の 状 況 を 引 き上 げ る こと を 可能

にす る もの に対 応 して い る」。そ して,「 ア ス ピ レー シ ョ ン と して の 欲 求 は,少

しず つ,義 務 と して の 欲 求 〔い わ ゆ る欲 求 〕 に 変 わ る。 だ が,義 務 と して の 欲

求が 確 定 す る や否 や,そ れ は,新 た な 同 じ過 程 を 開 始 させ る新 しい ア ス ピ レ=

シ ョンの 獲 得 に よ って 乗 り越 え られ る傾 向を 持 つ4明 。 この 点 は,ロ ー ヴが,

アル バ ッ クス の古 典 的 業績 を乗 り越 え る新 た な 貢 献 と 自負 す る もの で あ る4η。

44)Ibid.,P,27～28.
'
45)Ibid.,P.29.

46)Ibld.,P.25.

47)Ibid.,P.25.「 アル バ ッ クス は,既 に,経 済 的 な 好 況,停 滞,不 況 の 時 期 と 結

合 させ て,欲 求 の 獲 得,定 着 の 過 程 に 充 分 な注 意 を払 って い た 。 だが,ア ス ピ レー
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か く して,彼 は,こ れ ら四つ の 仮 説 を論 証 す べ く,各 論 を 展 開 して い くの だが,

ここで は,と くに第 二 仮 説 「経 済 的 ・社 会 的 変 動 に お け るア ス ピ レー シ ョ ンの

役 割」 を 中心 に見 て お くこ とに しよ う。 亀
　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 コ コ 　 　 　 　 　 　 　 　 ほ サ 　 の

ア ス ピ レー シ ョツ の形 成 は,何 に起 因 す るの か,又 そ れ は どの よ うに社 会 変
　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　

動 に 影 響 を与 え るの か,こ れ が 問 題の 焦 点 で あ る。 論 点 が 本 書 全 体 に 拡 散 し,

重 複,錯 綜 して い る ので,そ の 論 理の 筋 道 を捉 え るの が 困 難 で は あ るが,あ え

て 筆 者 な りに そ の 論 理 を 辿れ ば以 下 の 通 りで あ る。1),ま ず,第 一 の 前 提 条件

は,技 術 的 ・経 済 的 ・社 会 的 条 件 の 変化(「 都市 化」,「産 業 化 」,「情 報 化 」 な

ど)が,人 々 の 様 々 な生 活 欲求(食 事,住 居,都 市 空 間 な ど)に 影 響 を与 え る

こ とで あ る。2),こ の 変化 が,人 々の 「生 活 水 準 」 の 「限 度(seuil)〔 識 閾 〕」

を 越え る余 力 を与 え る場 合,こ の 「好 条 件(conditionsfavorables)」 の下 で,

人 々 は,「 義 務 と して の欲 求 」(「固 定観 念(pr60ccupation)」)か ら解 放 さ れ,

「ア ス ピ レー シ ョ ン と して の 欲 求 」(「 自 由 な 関 心(int6retlibre)」)を 形 成

す るに 至 る。3),個 人 ・集 団 ・社 会 の 各 々 の レベ ル と,各 レベ ル 間で の 「ア ス

ピ レー シ ョ ン葛 藤 」(批 判 的彫 琢)を 経 由 して,ア ス ピ レー シ ョンは,「 欲 求 」
,

(二 重 の 意 味 で の 必 要 性)と して,確 定 され,「 要 求(revendication)」 とな

る。4),こ の 「欲 求 」,「要 求 」が 社 会 及 び 国 家 レベ ルで 「決 定」 に干 与,影 響

を与 え る 限 り に お い て,ア ス ピ レー シ ョ ンは,「 社 会 変 動(tranformations

sociales)」 を 引 き起 す こ とに な る,と い うわ けで あ る48)。

この アス ピレー シ ョン形 成 の 起 因 に 関 して は,経 済 的 ・社 会 的 変動 に 加 え て,
　 　 　 　 　 　 　 ロ

精神 的 ・文化 的要 因が 重 視 され て い る。 これ は,経 済 的 ・社 会 的 変 動 に よ る

「自由 な 関心 」 の 解放 に よ って 促 進 され る もの で あ り,そ の 意 味 で 独 立 した要

因で は な く,第 一 の それ に 連 関,依 存 して い る。 だが,ロ ー ヴの場 合,そ れ は,

と りわ け重 要な 役割 を ア ス ピ レー シ ョ ン形 成 にお いて 与 え られ て い る。 それ は,

いわ ば,① 「世 界観(conceptiondumonde)」 的要 因 と,② 「精 神 的 ・文 化 的

欲 求 」 と に よ って 構 成 され て い る。「世 界観 」 的 要 因 と して は, ,「表 象(repr6一

シ ョ ンに は,注 目 して いな いた め,そ の 分 析 を ま こ とに不 完 全 な もの と して い る。」

48)Ibid.,P.37,46,57,62,74,92.
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sentation)」,「 イ メ ー ジ」,「モ デ ル 」 が あ り,「 精 神 的 ・文 化 的 欲 求 」 と して

は,「 欲 望(d合sire)」,f希 望(espoir)」,「 期 待(6sperance)」 が あ げ られ る 。

① と② は,相 互 に関 連 しな が ら,ア ス ピ レー シ ョ ン形 成 を 促 進 す る精 神 的 ・文

化 的要 因で あ り,① は,い わ ば,情 報 空 間 を 提 供 し,② は,主 体 との 精 神 的 距

離,ギ ャ ップ に よ って,「 運 動」 を 引 き越 す エ ネ ル ギ ー 源,「 力 」 を 与 え る も

の とい え よ う49}。

以 上 見 られ た よ うに,ロ ー ヴ は,ア ス ピ レー シ ョ ンと社 会 変 動 の 関 連 を 把 握
　 　 　 コ ロ 　

するわけだが,最 後に,こ の論理における戦略的な論点を検討 しておこう。そ
　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　

の一 つ は,ア ス ピ レー シ ョ ンの 相対 的 自立 性 の 問題 で あ り,そ の 二 つ は,そ れ

と 関連 した生 活 水 準 に お け る 「限度(seuiD」 概念 の 問 題 で あ る。 第 一 の 論 点

に 関 して,彼 は,次 の よ うに 主 張 す る。 ア ス ピ レー シ ョ ンは,経 済 的 ・,社会 的
　 　 コ

変 動 に よ っ て形 成 され る。 だ が,'同 時 に;ア ス ピ レー シ ョ ン は,「 この 変 動 を

引 き起 し,あ るい は,ζ の変 動 に,人 民 の 利 益 に よ り適 合 的 な 一 つ の 方 向 を 与

え る こ と もで き る」 ので あ る。 その 意 味か らす れ ば,「 一 社 会 の 人 間 の 欲 望 や

希 望 の 総 和 は,起 爆 装 置 と もな り得 る し,又 最 も爆 発 的 な 変 化 の 原 動 力 の 一 つ

と して 貢 献 し得 るの で は あ る ま い か5明,と い うの で あ る。 これ に 対 して,「 社

会 主 義 の教 義,と りわ け 々 ル キ ス トの それ は,こ の 問 題 を 無 視 して い るわ けで

は な い もの の,経 済 的要 因に 与 え て い る重 要 性 に 比 較 して,ア ス ピレー シ ョン

に は;不 充 分 な地 位 を与 えて い るに す ぎな い51)」の で あ る。 この よ うに,ロ ー

ヴ は, ,ア ス ピ レー シ ョ ンの 独 自 な役 割 を強 調 す るの で あ る。 した が っ て,「 と,

りわ け,ア ス ピ レー シ ョ ンが 実 現 され ず,長 い間 蓄 積 され た 場 合,そ れ は,革

49)Ibid.,P.35～36。 こ こで,ロ ー ヴ は,② につ い て,次 の よ う に 概 念 規 定 を 行 っ
　 コ

てい る。「欲望とは,持 って いない対象へ向 う存在の運動であ り,又,持 っで い る

もρ の維持や発展の運動で ある」。

「希望 とは,よ り重 要 な変化へ の期待,よ り大 きな価値を与え る状 態へ め期待,自

分,あ るいは自分の属 して いる集団 にとって新 しい状況の実現への期待で ある」。

「幻滅や空 しい希 望や失敗 にもかかわ らず,生 き る理由(raison)を 保 持す る,全
　 　

存在 の世 界観 的態 度 に対 応 す る の が期 待 で あ る」。(傍 点 引 甲 者)

50)Ibid.,P.34.

51)Ibid.,P.34.
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命 の原 動力(lemoteurdesr6v61utions)と な る」 の で あ る。 更 に,こ の 主

張 は,暗 に,い わ ゆ る 「窮 乏 化 革 命 論 」 を 批 判 す るが 如 く,次 の よ うに 展 開 さ

れ る。 「確 か に,充 足 され な い胸 質 的 欲求 は,本 質 的役 割 を 持 つ が,は な は だ

しい極 貧 困 は,成 功 した 本 当 の 革 命 に お い て は,ほ とん ど見 られ な い」 の で あ

る。 そ れ は,1'し ば しば 「束の 間の 自然 発 生 的な 反 抗 を引 き起 す 」 に す ぎな い 。

　 り 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ の 　 ロ ロ 　 コ 　 　

「反対に,従 属的階級の一部が圧迫されることが少ないなら,彼 らは,潜 在的
　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 の 　 コ コ

ア ス ピ レー シ ョンの 意 識 を 獲 得す る し,ア ス ピ レー シ ョ ンを 革 命 の 原 則(doc-

triner6volutionnaire)に 仕 立 て る 」.こ とが で き る の で あ る52)。(傍 点 引 用

者)つ ま り,ロ ー ヴ の場 合,通 俗 的見 解 と は異 な り,経 済 的 貧 困 に よ る窮 迫 し
コ 　 　 　 　 コ コ の 　 　 　

た 悪 条 件 の 下 で は な く,む しろ,恵 ま れ た 条件 の 下 で こ そ(「 一 定 の 有 利 な 条

件(certainesconditionsfavorables)」),潜 在 的 ア ス ピ レー シ ョ ンは,解 放

され,革 命 の 起 爆 力 の 役 割 を 果 し得 る とい うの で あ る。 これ は,直 ち に,第 二

の 論 点,「 限度 」 の 問 題 に 関 連 して い く。

この 生 活 水 準 に お け る 「限 度」 の 確 定 に つ いて,ロ ー ヴ は,労 働 者 家 族 に つ
コ コ の 　 　

いての克明な調査に実証的根拠を置いている。一国の経済的条件に規定されて,

「生活水準の一般的限度」.が規定 し得る。それは,フ ランろにおける労働者家

族の 「物質的生活の細部にわたる個別的限度」を①家計,② 住居,③ 食事,に

ついて調査,検 討した結果,実 証されたものである。家計においては,あ る収

入総額以下では,'合理的生活は,不 可能であること,住 居に関す る行動とア

スピレーションは,最 低限度(① 生存を維持する点,② フランスにふさわ しい

(6quilibre)〔社会的義務〕)か ら出発 してお り,食 事についても,消 費量の

詳細な研究によって,様 々な食料には,限 度のあることが明 らかにされた53}。

52)Ibid.,P.34～35.'

53)IbidらP.107～108.ち な み に,食 料 消 費 の 事 例 を あ げ て お く。 肉 の 場 合,一

日当 り,50g,一 週 間 当 り,6～7回 の 摂 取で は,不 満足 のf限 度 」 とな り,同 じ

く,140g,8～10回 で,満 足 と さ れ る 。(lbid.,P.iG8)更 に,ロ ー ヴ は,こ

の 生 理 的, ,肉体 的必 要 「限度 」 に加 えて,「 良 好な 社 会 参 加 」 や 「合 理 的 希 望 」 を

社 会 的 必 要 「限 度 」 と して い る 。(Ibid.,P.109)も ち ろ ん,後 者 め 社 会 的 必

要 「限度 」 の 確 定 こ そ が重 要 な問 題 と い わね ば な らな いが,ロ ー ヴは,こ の ほ か に

は,残 念 な が らほ とん ど展 開 して い な い。
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これ らの 限 度 は,一 定 時点 に お け る,あ る 条件 下 の,社 会 や 社 会 集 団 に 関 して

の み 規 定 し得 る もので あ り,更 に,そ れ は,① 経 済 的 条 件 や ② 社 会 構 造 の 変化

に よ って 絶 え ず 変 動 す る もの と され る。 そ して,あ る家 族 の 生 活 水 準 が,こ の

「限度 」以下 の場 合,そ の行 動 は,`「固 定 観 念(pr的ccupation)」 〔「心 酉己」,「不

安 」〕 に囚 われ た もの とな り,こ れ に 対 して,こ の 「限度 」 以 上 の 場 合,そ れ

は,「 自由 な 関心(int6retlibre)」 に よ っ て 活 気 づ け られ,そ れ は,「 選 択 」

の 自由 を 獲 得 し,「 ア ス ピ レー シ ョ ン」 が 形 成 され るに 至 る。 つ ま り,欲 求 は,

この 「限 度 」 を分 岐 点 と して 「固 定 観 念 〔心 配 〕」 を 形 成 す る 「義 務 と して の

欲 求」(二 節で 述べ た 「二 重 の 必 要 性 と して の 欲 求 」 に対 応)と,「 自由 な 関心 」

に よ って 引 き起 され る 「ア ス ピ レー シ ョン と して の 欲求 」 に 分 か たれ るの で あ

る。 そ して,ま さに こ う して 形 成 され た ア ス ピ レー シ ョ ンが,「 ア ス ピ レー シ ョ

ン葛 藤 」 を 経 て,「 要 求 」 と な り,社 会 変動 を 引 き起 す に 至 る の で あ る。 し た
　 　 サ 　 　

が って,第 一 の 論 点 との 関 連 で い え ば,貧 困 な 状 態 で は な く,豊 か な 状 態,

「経 済 的 ・文 化 的 ・社 会 的 に有 利 な 状 態54り にお いて こそ,ア ス ピ レー シ ョ ン

は,形 成 され,社 会 変 動 が 引 き起 され る ζ とに な るわ け で あ る。

お わ り に

以上見られたように,ロ ーヴは,学 説史的には,ヘ ーゲルの 「欲求の弁証法」

(欲求の多様化,増 大,欲 求の相互補完性,「 アスピレーション葛藤」=市 民社

会における 「欲求の体系」)や マルクスの 「欲求の疎外論」(権力による欲求操

作や,「欲求の野獣化」「欲求のアナーキズム」の批判)を 継承 しつつ,欲 求の
　 　 　 　 　 コ 　 　 　

社会的機能,と りわけ,そ の変革機能を重視 し,そ の展開を試みていると思わ
　 　 　 　

れる。又,そ の概念規定の点では,そ の科学的概念としての彫琢を目指 して,

「欠如(manque)と しての欲求」概念を基軸に据えて,新 たな分類と体系化を

試みていると言えよう。更に,社 会体制 と人民の欲求の矛盾という問題意識に
　 　 コ 　 　 　 　 の 　 コ コ 　 　 　 り 　

導 かれ なが ら,ア ス ピ レー シ ョンと社会 変 動 の 連 関 を 「限度 」 概 念 の 設定 に よ っ

て,解 明 しよ う と して い る。

54)Ibid.,P.202.
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　 　 　 　 コ 　 　 　 コ 　

ローヴの欲求論の全体を貫 く視点 ・方法において,積 極的に評価し得る点は ,
　 　 　 　

①,ま ず,欲 求の問題を理論と実証の両面か ら解明 しようとしている点であり,

②更に,変 革の視点,人 民の欲求の視点から,市 場の論理(操 作された欲求,

「需要としての要求」)を 批判 している点である。(こ れは,「 消費の視点」

からの欲求論の批判やテクノクラー トによる 「社会計画」の批判に現れている)

又,そ の研究領域,対 象にっいて言えば,① 具体的で多様な生活欲求の研究に

道を拓いている点(住 居,食 事,家 計,都 市問題,等),更 に,② アス ピレー

ション形成の重要な要因として,「 精神的 ・文化的要因」(表 象,イ メー ジ,

モデル,欲 望,希 望,期 待)に 注意を払っている点が評価 されよう。

だが,そ の問題点としては,「生産の視点」を軽視する点から来る問題があ
コ 　 　

る。つまり,① 経済的(社 会的,文 化的)に 有利な条件においてのみ,ア スピ

レーションが形成 され,社 会変動を もた らすとする命題は,結 局,経 済的に不

利な条件の下では,社 会変動の可能性はないということになるわけである。ロー

ヴが,こ うした見解を持っに至ったのは,彼 が 「生産の視点」を退けることに
　 　 　 　 　 　

よって,経済的条件を常に外在的な与件として しまったからに他ならない。従っ

て,そ こでは,「労働運動」の役割は,「 せいぜい,労 働力の再生産費に必要

な ミニマムや既得の社会的条件を擁護するのを可能にするかもしれない55}」と

その現状維持的機能が評価 され るに止まるのである。②だか ら,こ の経済的与
　 コ コ 　 　 　 コ

件それ自体に,影 響を与え得る労働過程における 「労働能力の発展欲求」やそ

こに起点をおく 「労働者の人格的な全面発達欲求」等は,問 題とされることが

ない。この点は,彼 の 「生活欲求」研究にある種の狭さを与えていると思われ る。

だが,非 マルキス トであるローヴの問題提起は,従 来のマルキス ト達の危機
　 　 コ 　 　 　 サ コ

論的アプローチ,即 ち経済的諸矛盾の蓄積による体制危機の状況下で こそ,変
　 　 　 　 　 コ コ 　 　

革の契機が形成されるという視点に対して,い わば常態論的アプローチ,即 ち,

むしろ経済的に安定 し,有 利な条件でこそ,そ の契機は,形 成されるとする点

にある。端的にいえば,ロ ーヴは,欲 求(「二重の必要性 〔必然性〕としての
の 　 　 　 　 　 　

欲 求 」)か ら で は な く,そ こ か ら解 放 さ れ た ア ス ピ レ ー シ ョ ン に お い て こ そ,

55)Lauwe.,op.cit.,1975,P.139.
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変革の契機は,形 成されると主張しているわけである。

しかし,こ れは,穿 った見方か もしれないが,彼 の欲求概念の中軸=「 欠如

としての欲求」の視点からすれば,生 理的欲求の場合,何 ん らかのr心 理的 ト
　 　 　 　 　

ラブル」が,そ の対象の必要性を客観的に表現 していたように,労 働運動や政
　 　 　

治 運 動 は,い わ ば 「社会 的 トラブ ル」 と して の 役 割 を果 す こ とに よ って,そ の
コ 　 　 　 コ

目指す対象の欠如を,従 ってその必要性を予示 しているのではあるまいか。そ

の意味で,こ うした領域も又,欲 求論において,正 当な地位を与えられねばな

らないのでは,あ るまいか。 この点,別 稿を以 って,検 討を加えたい課題であ

る。


