
マ ニ エ リス ム詩 試 論

一 フランスルネサ ンス詩再読のための覚え書き一

江 口 修

rあ あ,わ れ 神 々 に ま じわ りて 生 き る こ とな し,

お のが 身 に もい とわ しき人 な らむ』 ロ ンサ ール

は じ め に

ブルクハル トによって提起されたルネサンスの理想モデルは,教 養主義的卑

俗化ユ〕や実証性の名のもと歴史主義による否定の波2)を かぶりなが らも,い ま

なおルネサンス研究の確固たる礎であり続けている。 このモデルの人間主義

的側面に対する真に有効な批判は,ミ ッシェル ・フーコーのr言 葉と物』3,に

よるルネサ ンスと近代の間にある不連続あるいは断絶の検証によって もた ら

された。フーコーによれば,我 々の 「知」のあり方において明に暗に絶対的な

前提とされてきた 「人間性」は実に近代とともに生まれた歴史的には新しい概

念で しかな く,い ささかもアプリオリな普遍性を持たない。プ ルクハル ト自身

も 「人間の発見」は 「危険な予感の領域」4)であり,そ のルネサ ンス論中もっ

とも脆弱な部分であることを認めた上でその成否を後世に委ねている。おそ

こ の小 論 は 昭 和58年 ・59年 度 学 内 特 定 研 究 費 に よ る研 究 の成 果 の 一 部 を 成 す 。

1)英 国で は シモ ンズ(JA.Symonds),フ ラ ンス で は ム ニ エ(PMounier),

ドイ ツで は ガ イ ガ ー(LGeiger)が 代 表 と して 挙 げ られ る 。

2)も っと も先 鋭 な の は ジル ソ ン(E.Gilson)で あ り,彼 に よ れ ば ル ネ サ ンス は12

世 紀 カ ロ リンガ 朝 に起 源 を求 め るべ きで あ り,後 の ル ネ サ ンス は その 発 展 に過 ぎ な

い と され る。

3)MichelFOUCAULT,Lθsmo`sε`Zθsφoses,Paris,GalliInard,1975.

4)ブ ル クハ ル ト,『 イ タ リア ・ル ネ サ ンスの 文 化 』全2巻,柴 田治 三 郎 訳(中 公 文 庫).

下 巻p.30。
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らくブルクハル トが個 としての人間の発見 と見たのは,イ タ リア15世 紀の絶

頂期にあったルネサンス都市の繁栄が垣間見せた古典的な完成としての人間像

なのだ。確かにそこには近代を構成するほとんどの要素を見てとることができ

る。だが実験と描写に基づ くレアリズムと同時に四大元素理論や占星術が信 じ

られていたこの時代が直接近代 と結びつくとは考え難い。さらに美術史の領域

における古典的完成期はイタリア16世 紀初頭の20年 間に過ぎないことが明らか

になってきた。ではこのルネサンスと近代 との間に何が起ったのだろうか。 フー

コーの言葉に しば し耳を傾けてみよう。

16世紀の終りまで,相 似が西欧文化の知において建築家の役割を果 して

いた。一 中略一 世界は自己展開 していた,大 地は天を反映し,人 は星

に自が姿を託 し,草 はその茎に人間に役立つ神秘を包蔵 していた。絵画は

こうした空間を模倣 していたのである。そして表象は一 祭儀であろうと

知であろうと一 再現として上演されていたのである。つまり生の劇場あ

るいは世界の鏡であったが,こ れこそあ らゆる言語活動の言語活動たる由

縁、言語が出現し発話せ られるべ く統御される方法であった。5}(下 線筆

者)

すなわち、言語の表象作用は相似に基づ く再現」反映であり,言 語と物は鏡

像的関係,等 価なものとして並存 していた。そして相互反映は必然的に無限の

鏡像を展開することになるが,そ れを律 し悪無限に陥るのを阻止するのが 「神」

であった。相似の環は次々と連続しついに物質と神との間に大いなる連鎖を形

成する6)。言いかえれば 「神」は表象の中にあるいは背後に生きていたのであ

る。 ここでは不可視な ものも相似によって表象可能なものとなる。たとえば練

金術 も世界を円環として閉 じる 「神」の力の秘密を発見す る術であり,「知」

のあり方の一つであった。

5)」Lesηzoεsθ`Zescんosθs,P34.

6)同 上,p.34,"Enchaquepointdecontactcommenceetfinitunanneauqui

ressembleaupr6c6dentetressembleausuivant;etdecerclesehcercles

lessimilitudessepoursuiventretehantlesextremesdansleurdistance

■
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ではこの世界が近代へ と移るときなにが起っ#の であろう。一言で言えば,

言語による再現表象の機構が言語内に内部化 され、すべてが言語の レベルで処

理することが可能になったのである7)。つまり,ル ネサンスにおいそ相似とい

う媒介によって結びついていた言葉と物との関係に切断が持ち込まれ,物 は物

として,幽言葉は言葉としてそれぞれ自律 した世界となる。言葉一相似一物とい

う三身一体的ルネサンスの認識のシステムは二項対立という差異によって自己

同一性を確立するシステムにとって代 られたのである。この変動こそ以下展開

されるマニエリスム詩論の最大の立脚点 となる。フーコーは多少の留保を置き

っっ,こ の変動期がいわゆるバロックと重なることを認めている81。大まかに

言って置くならば,相 似に拠るルネサンスの認識体系は常に全能の 「神」の介

在を前提とするが,近 代とはこの 「神」を括弧にくくり,人 間を認識の絶対的

主体として世界の中心に位置させるのである。ス トア派の色濃い克己による自

己完成すなわち神への接近というルネサンスのユマニスムによっては近代は始

動 しないのである。イ タリアのルネサ ンス都市の限界はここにある。神の支配

する限り世界は結局変らぬもので しかない。繁栄と衰退は運命の神フォル トゥー

ナのなせる業,神 の気粉れなのだ。近代とはこの運命を内的必然へと転化 し,
'

歯 車 を 進 歩 の 方 向 に の み 回 転 さ せ う る 論 理 を 始 動 さ せ る こ と で あ る ま い か 。 そ

して 我 々 が これ か ら視 界 に 収 め よ う と す る の が,ル ネ サ ン ス 末 期 バ ロ ッ ク 前 夜,

神 が 退 場 す る 幕 切 れ 近 く,し か し 舞 台 そ の もの は 未 だ 変 らぬ 予 兆 と 残 響 の せ め

ぎ 合 う マ ニ エ リ ス ム の 世 界 で あ る 。

(Dieuetla・matiere),lesrapprochantdeInani合requelavolont6du

TouレPuissantp6nOtrejusqu'auxcoinslespluse且dormis."

7)同 上,p.78,"Lerapportdusignifiantausignifi6selogemaintenanもdahs

unespaceo血millefigureinterm6diairen'assureplusleurrencontre:il

est,al'int6rieurdelaconnaissance,1elien6tablientre1'id6ed'une

choseetl'id6ed'uneautre."

8)同 上,p.65,"Aud6butduXVIIesiOcle,encettep6riodequ'atgrt

ouaraisononaappel6ebaroque…"こ れ に続 く言葉 は示 唆 に富み 我々 の今後 の

研 究 の指 針 と な る 。"Lasimilituden'estpluslaformedusavoir,mais

plut6tl'occasiondePerreur,1edangerauquelons'exposequandoP

n'examinepaslelieuma16clair6d6sconfusions."す なわ ち視 覚の 絶 対的 優

位 の確 立 で あ る。 二 項 対立 は 不分 明 な爽 雑 物 を 認 め な い か らで あ る。
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マニエ リスムとはなにか ～

フーコーのエピステモロジー探求に先立ち,ル ネサンス研究自体においても,

ルネサ ンス後期と呼ばれる時期が,従 来のルネサンス観によっても,バ ロック

死)観点によっても十分捉えきれないことが指摘され始めた。 この最大の要因は

ハウザーの指摘する通り,後 期印象派以後の芸術の流れ,「 近代 自然主義の危

機」9)の現われである表現主義など主観主義芸術の発展であった。すなわち,17

世紀以来ヨーロッパのアカデミズムにあって支配的立場を保持 し続けた古典主義

的美学が揺 らぎ始めたのである。さらにパノフスキーの図像学研究1ωはルネサ

ンスをルネサ ンス自体のイディオムで もって解読することを可能にした。いか

に,そ れまで過去の標定において,拠 って立つ価値基準の一面的であったこと

か。古典主義一永遠普遍というアカデ ミズムの立場か らすれば,盛 期ルネサン

スと17世紀近代古典主義の間にある時期は頽廃や疲幣にしか過ぎない。マニエ

リスムもバ ロックも遵守すべき規範からの逸脱、無能なエピゴーネン達の奇策

に過ぎないのである。なんと見事に歴史が欠落した歴史についての言説であろ

う。ギリシャや盛期ルネサ ンスが示す真正の古典主義 も実は 「人間の本性に反

するものであって,人 間が永い間忍ぶ ことのできない自己修練を要求す るも

の」1Dなのだ。ヨーロッパの近代古典主義はイデオロギー的要請と,してあった

が故に,ア カデミズムとして比較的長く存続 しえたのであろう。1920年 代に爆

発す る反アカデ ミズムの芸術運動,超 越論的主観性として世界を仮構し続けて

きた近代的自我の虚構性を暴 く文学の展開,こ れに呼応して盛期ルネサンスと

近代 との間に横たわる暗黒期が豊かな意味を帯びて浮び上ってきたのである。

だが,マ ニエリスム再評価は当初美術史の分野に限られたもので しかなかっ

9)ア ー ノル ド ・ハ ウ ザ ー,『 マニ エ リス ム』 全3巻 若 桑 み ど り訳(岩 崎 美 術 社)19

70年,上 巻p.17.

10)E.PANOFSKY,8勧d`εsε η1coπoio8ッ,NewYork,1939参 照.

11)ハ ウ ザ ー,『 マ ニ エ リス ム』 上 巻P.18.
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た。しかし,ド ヴォルシャックが行った全精神史的なルネサンス再検討12}によっ

て文学において も大きくクローズアップされるようになった。文学におけるマ

ニエリスムを明確に定義 したのがクルチウス13}であり,彼 に続 くアンタル王4,,

ホッケ15}の二人によってマニエ リスム概念は大きく拡張されることになる。つ

'まり
,マ ニエリスムはヨーロッパ精神史を規定する一方の普遍的定数たる主観

主義的流れを示す基礎概念となったのである。

しか しこの概念の拡張はルネサ ンスと近代の間にある時代の探求ということ

から見ればはなはだ不都合なことである。ヘレニズムも表現主義も超現実主義

も反古典主義すなわちマニエリスムの顕われということになって しまい1ヨ ー

ロッパ精神史は二っの波の交替,本 質的には連続体になってしまう。

我々はマニエ リスムを拡張して適用する立場は採らない。最初にも述べたよ

うにルネッサンス→マニエリスム→バロック→近代古典主義という転換期を標

寧する一つとしてマニエリスムを捉えるべきだと考えるからであり,さ らに言

えば,そ の他の危機あるいは変革の時代にはすでに相応 しい呼称があり,そ れ

らを一語で総括する必要性はない。この立場か らしてもっとも有効なマニエリ

スムの規定を行っているのが ワイ リー ・サイファーである。サイファーも 「常

数」的原理としてマニエ リスムを適用しようとする傾向を示すが,そ のrル ネ

サ ンス様式の四段階』にはマニエ リスムの固有性が適確に示されている。少々

長ぐなるがマニエリスムの特徴が凝縮されている個所を引用 して置こう。

マニエリスムには二つの局面,技 巧 と心理がある。普通マニエ リスム様

式の精妙な技巧の背後には個人的な不安,形 や語句を揺さぶる複雑な心理

が潜んでいるのである。絵画,建 築,そ して詩におけるマニエリスム構造

12)MaxDVOR.4K,Kω πs`gθscんZc配 θ αZsGθZsεgθscん`cん`e,M蔵nchen,1924

参 照.

13)E.R.ク ル チ ウ ス,rヨ ー ロ ッパ 文 学 と ラ テ ン 中世 』 南 大 路 振 一,岸 本 通 夫,中

村 善 也 訳(み すず 書 房)1971年,第15章pp396-440.

14)F.Anta1,ZωmProbZθmdesπ εederZαηd`scゐ θπ ル血嘔erおm㏄s,K己mε εscんε

Berεc厩e,1927-29参 照 。

15)G.R.HOCKE,M飢 εθr`smθ`πdθrL伽rα 加r,Hamburg,1959参 照.
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を調べると,マ ニエ リスム風土に内在する苦悩一 あるいは泥沼状態一

にいやでも気付かざるを得ない。マニエリスムは不均衡と崩れたバランス

の多様な技巧の実験であり,ジ グザグ,螺 旋,揺 動の実験,渦 巻空間や路

地空間の実験,遠 回しの,.あ るいはまた流動的な視点と,確 定値よりも近

似値を出すだけの奇怪な一 異常です らある一 遠近法の実験である。マ

ニエ リスムはルネサンス芸術が外界に当てがった明晰な数学的遠近法を内

面の焦点へ屈折させる。マニエ リスムはルネサンス荘重スタイルの調和あ

る閉じた世界を 「切り開き」,混 乱させ,あ るいは崩壊させる。一 中略一

一マニエリスムの形は時に気まぐれな速記で書きつけられる。マニエリス

ム空間は薄く浅 く,一 枚紙のような正面の背後に巨大な量感を秘めている

か,あ るいは狭 く轡曲 していて,舞 台の書割りのようであり,「頂点 のな

.い批物線」である。それは天に向って,ふ らふらと垂直に延びていく。こ

のような様式の技巧を使って,マ ニエリスム芸術はすべてのものを不協和

と分裂と懐疑の状態一 葛藤一 に置 くのである。」16)(下線筆者)

ルネサンスの発見で ヨーロッパの 「知」にもっとも深刻な影響を及ぼしたの

は,印 刷術でも羅針盤で もなく,遠 近法であろう。遠近法は技術の問題 として

出発しながら,他 の発明とは異なり,マ ニエリスムの危機を経てバロックおよ

び近代において視覚の絶対的優位性 という認識論上の一大変革をもたらし,現

在に至るまで世界の見方を規制 しているのである。常に注意 しておかねばなら

ないことは,遠 近法が実は錯覚であることに多くの芸術家達が直ちに気付いて

いたこと,こ の錯覚をマニエ リス ト芸街家達が好んで利用していることである。

中世における建築の空間性,絵 画の平面性というジャンル間の裁然とした相違

は遠近法によって一瞬統合されたかに見えた後,曖 昧さのみが際立つ不安定な

マニエ リスム情況へと一気に突入す る。

つまり,無 限遠点として仮構される技法上の消失点とは実は 「神」の空間的

定位に等 しかったのではなかろうか。そして 「神」の超越性を外界に適用 した

16)ワ イリー・サイファー(WhylieSYPHER),『 ルネサンス様式の四段階』河村

錠一郎訳(河 出書房新社)1976,pp.132-133.
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遠近法の彼方に表現しえたのは,世 界が予定調和的に感 じられたイタリアの盛

期ルネサ ンスだけであったのではなかろうか。宗教改革にもっとも鋭く現れる

ヨーロッパ全体を揺がす構造的危機は 「神」 との繋りを不確かなものとし,す

べて調和は何か しら威圧的で現実にそぐわないものと化す。ただし 「神」は未

だ相似による認識を支える存在である。「頂点を失った揃物線」という指摘が

示す通 り,そ の存在を確固として標定しえなくなったとはいえ,彼 我は結ばれ

ているのだ。人間も遠近法の視界を統べる絶対の主体として自立 しておらず,

逆に遠近法は実存の内側へも外界と等しく,無 限遠点を措定 し,す べては 「近
し

似的」に不分明なまま,錯 覚の戯れの中で混り合うのである。

バロックこそはこのマニエ リスム情況を乗り越えるべ く踏み出された近代の

最初の一歩である。同じくサイファーのバロックの定義と対比させて考えると

き,マ ニエリスムは,は じめて十分にその在り様を明らかにする。

スペ ングラーはルネサンスが純粋で安息に満ちたまるで 「古典的世界の

夢」のような静的空間の論理を用いた,と 言っている。ティントレッ トの

ようなマニエリストが,平 面空間の論理を壊 し空間に方向性の混乱 したエ

ネルギーを、強圧的で急角度の 「迫力」を与えることによって,こ の古典

的世界の静かな夢をかき乱 し允 ことをわれわれは知っている。バロックの

建築や画家はこのマニエ リスム空間を組織し直して統括する必要,壮 大な

限定空間を 「方向性」によって突き破る勝利の意志を表現する必要があっ

ナこ。スペングラーの考えでは,バ ロック空間は 「単なる膨張ではなく,感

覚的にすぎないものの克服としての,力 への精神的意志としての遥かな距

離への力強い膨張である。」彼 はさらに付 け加えてこう言っている一

「〈意志〉と呼ばれる霊魂一 イメージにおける謎めいたある意味深 い

く何ものか〉は,し たがって,バ ロックによるまったくの独創である。」

バロックのこの 「肉体的な空間一 エネルギー概念」は 「無限と見なされ

る空間一 場を観賞者に委ねるような油絵における深みの遠近法によって

表現され,観 賞者は自ら距離を選び取ることにおいて自己の領分を主張す
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る。」即ち,バ ロックの遠近法は無限を創り出すのである♂7}(下 線筆者)

バロックはエネルギー ,つ まり質量と運動によってマニエリスムの混乱を解

決 しようとする。マニエ リスムの鏡像の反映に象徴される不安で,焦 点が果し

なくずれてゆ く,見 込みのない崩れかけた円環の近似的連続に方向性を再び導

入することを目的とし,し かも盛期ルネサンスの様な外界と内界の均衡の回復

が もはや望めない限界状況にあって,バ ロックは人間の 「意志」にすべてを賭

ける。すなわち人間の内的エネルギーをいったん極度に閉 じ込め凝縮させ,一

転それを一挙に爆発させることによつてエネルギーの無限への開放という強烈

な方向性を樹立せんとするのである。

たしかに,「意志」による無限への方向付けは神の無限,超 越性への新たな

繋りを求めてのものであったが,人 間の 「意志」によるエネルギーの統御とい

う方途を見い出したことは 「神」を括弧にくくる可能性を切り開くことを意味

したのである。つまりこの無限への方向性をスペクタクルに内在 させ うるとき,

フーコーの言 う大いなる相似連鎖の再現一 上演としてのルネサンズおよびマ

ニエ リスムの空間は,自 律するエネルギー空間,人 間が主役となる近代空間へ

と変貌す るのである。そして極端な凝縮か ら一挙の解放において生 じる加速度

こそ,人 間を神の力へと接近きせると同時に,神 への全面的依拠から人間を自

立させうることになる近代成立の鍵であるように思われる。バロックにあって

は劇的効果そのものが重要となる。巨大なエネルギーの流れの中にすべてを無

限への方向性において再現=表 象することによって,バ ロックは,虚 構 と現実

の間に宙吊りにされたマニエリスムの逡巡を一挙に乗り越えるのである。

マニエ リスムそれは単なる主観主義的芸術の流れでもなければ,マ ンネリズ

ムという言葉に代表されてきた様式的模傲の堕落 した繰り返しでもない。人一

自然～神が三身一体として荘重に完結する盛期ルネ・サンスの世界と無限を方向'

性とした開放空間たるバロックの世界とに挾撃された,焦 点がつねにずれ続け

擬似的にしか完結しえぬ虚構と現実とが判別 し難い不安定な空間,支 配的な方

向性の欠如 した多元的な世界それがマニエリスムの世界なのである。したが っ

17)同 上,p.250.
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て我々にとってマニエリスムとは芸術作品を切り取って脆分けする操作概念で

はない。一つの歴史的区分に対する呼称で しかないことは認めっつ も,近 代が

解決すべき問題が噴出する,枠 組みが揺らいでいた世界と作品をその動揺する

がままに標定するためのパラメ〒夕一なのである。

歴史的には確かにマニエリスムはバロックによって乗り越えられた,だ がこ

の乗り越えはマニエ リスムが直面した問題を真に解決するものではなかった。

人間の意志,視 覚の優位 といった現在根本的な問い直しを受けている,い わば

仮構によってバロックは超越性 ぐ=神)の 問題に対 して判断停止を行ったにす

ぎないとも言えよう。それに してもエネルギーという単一性原理に立ち凝縮一

爆発のサイクルを繰り返し無限へと前進するバロックの何と現代を象微する内

燃機関 と似ていることであろう。

16世紀マニエ リスムをその限界を考慮に入れた上で探求することは,少 なく

とも近代芸術を成立させる諸条件を問う上で多くの材料を提供することになる

であろうし,歴 史的常数とは言えないとしても,危 機や転換期における文学,

芸術の在 り様を考察する際参照すべき観点となるのではないだろうか。

詩におけるマニエリスム

だが,ル ネサンスおよびマニエリスムにあっては絵画,バ ロックにあっては

演劇と際立ってその特質が現われるジャンルに較べ,詩 についてのマニエリス

ムを見ると,議 論は混乱の様相を呈 している。特に我々が対象としようとする

フランスルネサンス詩については研究の低調さも手伝ってマニエ リスムなる見

方が存在するのかどうかす らあや しい。恐らく,フ ランスルネサンスにおける唱

視覚芸術の貧困(フ ォンテーヌブロー派の絵画以外あまり見るべきものはな く,.

しかもイタリアからの移入で しかない)と,17世 紀バロックを引継いだ近代古

典主義のアカデミズムの根強い伝統がマニエリスムへの反応を鈍いものにして

いるのであろう。またマニエ リスム自体方向性を持たないがため,明 確な運動

として捉えきれない弱点を持つことは否めない。

だが詩が言語芸術であることが,な によりもマニエリスム議論の混乱を惹き
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起 しているように思われる。テーマで追うとバ ロックとの区別が判然としなく

なり,視 覚芸術におけるように様式という明確な指標を求めることもできない。

すでにマニエリスムの何たるかはかなり明確にしえていると考えられるが,言

語の観点から見ればどうなるのか考察を進めるために,フ ランスルネサ ンス詩

をマニエ リスムの観点から扱っている論考をいくつか検討 しておこう。

この分野で最大の功績を残 したのは恐らくマルセル ・レイモンであろう。彼

はまず時代をルネサ ンス→バロックとして捉えた上で,(つ ま りプレイアッド

派をバロックの圏内にあるとする考え方である)フ ランス詩の特殊性を次の様

に指摘す る。

17世紀(16世 紀 も)の フランス人はある修辞学,あ るいは詩学に従属し

ている,こ の詩学は常に古代のモデルを典拠とし.古 典古代に採った美あ 「

理念に支配されている。だがこの美の理念は多 くの者にとって単なる抽象'

的理念で しかなく,存 在が従うべき何か別の 「秩序」に属するものであっ

た。 したがって構想すなわち語るべきことと表現との間に不和が生 じる。

この不和は 「古典化された」バ ロッ、クの産物にあっては,概 ね一見してそ

れと分る「徴候的な」もので,古 典的モデルに適応せんとする傾向にある。18,

「古典化」されたバロック,つ まりフランスには常に古典主義化への流れが

存在 したと見るこの見解はフランスのバ ロック論の主流を成すものである。し

かし,こ の見解は古典主義を完成型と見るルネサ ンス→バロック→古典主義と

いう連続的発展過程の一部として16世 紀を見 るものであり,マ ニエリスムとバ

ロックに不連続を認める我々にとっては首肯 し難い。17世 紀フランス古典主義

とルネサンス的古典主義とは現象として共通する面が多くあるとして も,先 に

フーコーを援用して述べた様に,世 界を円環として閉じる次元が異なっている

のである。 このマルセル ・レイモン自身,後 にマニエリスムの視点を採り入れ

・18)MarcelRAYMOND
,D防bαroqω おmεe`dε`α 泥孟虚6rα`ωrε'θπ 」聾απcθ

α礁xvz1壱 θεxv漉8`eczθs,inLαprq/bπdθ μrθ ε 陀 ノツε加3ε,

CahiersdeColl.philos.,Paris,Arthaud,1948,pp.165-166.
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るべ きで あ る と立場 を 変 え,「 ロ ンサ ール の 詩 の い くつ か の 面 をバ ロ ック に よ っ

て 説 明 した こ とが あ っ た。 一 中 略 一 も しも私が マ ニ エ リス ムで あ る と こ ろ

の 初 期 バ ロ ック に分 折 を 向 け て いた な らば …」19)と慨 嘆 して い る 。 しか し結 局

の と ころ初 期 バ ロ ック;マ ニ エ リスム と見 る立 場 に立 つ 限 り,後 年 編 纂 した マ

ニ エ リス ム詩 の ア ンソ ロ ジー2ω.でスポ ン ドや ドー ビニ ェ を さ らに マ レル ブ さえ

もマ ニ エ リス ム的 傾 向 を 持 つ 詩 人 と見 る と い う疑 問視 せ ざ る をえ な い区 分 を 提

起 す る こ とに な って しま う。
1監

この 区 分 の 不 分 明 さを 解 消す べ く社会 的 な 見地 か らマ テ エ リス ムを 論 じた の

が,ハ ンガ リー の 学 者 チ ボ ール ・ク ラニ クザ イで あ る。 彼 の論 理 は単 純 明 解 で

,あ る。2ユ♪

マ ニ エ リス ム に つ い て 言 え ば,そ れ は社 会 的 に は狭 い階 層 と結 び っ い た

もの で あ った 。 マ ニ エ リス ム は知 的 エ リー ト,精 神 的 貴 族 主 義 の 枠 を 超 え

よ う とは しな か った。 社 会 は マ ニ エ リス ムが 社 会 に 適 応 すべ く変化 した と

して も結 局 マ ニ エ リス ム を 同化 吸収 す る こ と はで き な か った で あ ろ う。22}

マニエ リスムの価値切り下げを主張するクラニクザィの意見をそのまま認める

ことはできないが,「知的エリー ト」,「精神的貴族主義」の枠という指摘は多

いに参考になる。なぜなら,マ ニエリスムが入り込んで しまった袋小路、現実

と虚構が不分明な宙吊り状態,ど ちらにも飛び出せえない状況を言い当ててい

るか らである。さらにマニエ リス ト詩人について。

1

感 情 を表 現 す る代 りに,ス トア派 的 マ ニエ リス ト詩 人 は反 省 的考 察 を展

開 す る。 そ れ は 感情 を 圧 し殺す た め で あ る。 生 を 世 界 を その もの と して 描

19)M.RAYMOND,%r``6θ`Po6s`e,Neuchatel,Editionsdela

Baconni白re,1964.p.158.

20)M・RAYMOND・L・P・6・`・ 抑 望・`…``・ 伽 ・`6・おmaヱ546-・6ヱ0(?)・

Geneve,Droz,1971.

21)TiborKLANIKZAY,.Lαcrおe(」 θZαRe几 α`ssα πcθ ε君`θ πしeπ`6r`sm2,

in∠4c`αL漉 εrαr`α ノ聖cαdem`α θScε θ漉 αrμm翫 π8r`cαe,Tomus13,

1971,p.210..

22)T.KLANIKZAY,Lα παεssαπcθ 画Mbπ ε6r語mθ ε`伽Bαroq㏄eα ㏄
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写せず,マ ニエリス ト作家は感知される対象がより深い意味,純 粋に象徴

的な価値を表現するためのロ実に過ぎない瞑想や寓意を偏愛する。

という指摘は我々のマニエ リスムの規定の一つである。「近似値を出すだけの
r

奇怪な遠近法の実験」という捉え方に具体的な指摘を与えるものと思われる。

しか しクラニクザイはマニエリスムとバロックを断絶と捉える点では我々と同

じであるが,マ ニエ リスムが提起する問題をバロックが容易に解決 したとする

見方はルネサンスの逢着 した危機の深刻さを考えて見る時安易なものと思われ

る。

最後に,心 理学の方法を導入したマニエリスム論を展開している。クロー ド=

ジルベール ・デュボワについて一言 して置こう。彼はマニエ リスムを次の様に

定義する。

マニエ リスムは強力な規制を求める精神的脆弱さであるばかりでなく,

自分自身であることの権利回復要求,ア イデンティティの抑制のない追求

で もある。この意味でマニエ リスムのもっとも幸福で,実 り多く,も っと

も頑固で貧欲な探求の一つにrエ セー』が挙げられる。モ ンテニューこそ

は師を求めて シーザーやセネカの 「やり方で」書きなが ら,つ いに自分自

身を見い出す弟子的人物の典型である。 この上首尾に終る個の発見の過程

はマニエリスムの完壁な道をたどって坐折することなく行き着いた形とし

て考慮に入れて置 くべきである。23)

そ して,多 くの マ ニ エ リ ス トは,師 あ る い は 理 想 モ デ ル に 対 す る 劣 等 感 に 圧 し

潰 さ れ 挫 折 す る と い う の が,デ ュ ボ ワ の 大 筋 の 見 方 で あ るが,ル ネ サ ン ス お よ

び マ ニ エ リス トに お け る 模 傲 を 心 理 学 的 レベ ル で 語 り う る も の で あ ろ う か 。 確

か に マ ニ エ リス ム か ら 自 我 の 分 裂 や 疎 外 と い っ た 兆 候 を 取 り 出 す こ と は 可 能 で

po厩deひ 拐esocεoZO8`9ωe,inAcεesdωXIεsε αgeε 漉erπ αε`oηαZdε

70ωrs,Rθ ηαεssαηcε,ハ 血 πε6r`smθ,Bαroα ωε,Paris,J.Vrin,1972,p.

220.

23)Claude-GilbertDUBOIS,Lemα π`6r齢me,Paris,P.U.F.,1979,

P.13.
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あ ろ うが,コ ンプ レ ッ ク冬 とい う概 念 で これ を捉 え る こ とは,マ ニ エ リス ム を

古 典 主 義 的 状 態 か らの 転 落 と見 る旧 来 の ア カ デ ミズ ムの 立 場 と結 局 の と ころ変

らな くな って しま うの で は な か ろ うか 。

以 上 僅 か三 人 の マ ニ エ リス ム 詩 論 を見 ただ けで も,い か に マ ニ エ リス ム を め

ぐる情 況 が 混 乱 して い るかが 分 るだ ろ う。 で は我 々は 「そ れ 自体 方 向 性 を 持 た

な い」 マ ニ エ リス ムを どの よ うに す れ ば フ ラ ンスル ネサ ン ス詩 を 読 む 上で パ ラ

メ ー タ ー と して 活 用す る こ とが で き るの で あ ろ うか 。一 つ の 出 発 点 と して マ ニ

エ リス ムの 典 型 と考 え られ る詩 とバ ロ ックの 典 型 と して 考 え られ る詩 とを対 比

して み る こと に しよ う。

ま ず は モー リス ・セ ー ブ の 『デ リー』 か ら。'

白きあけぼの,輝 ぐ金 とバラをもて

こうべを飾り終えんとする際に,

わが心,種 々の物ども打ち交りし

闇の底にて息絶えしが,

よみがえりて臥床のとばりに目ざめつつ,

われを打ち勝ち難き 『死』へ と歯向かわ しむ。

さあれ,汝 こそ唯一人

わが宿命に華あらしめむもの,

汝よわがいのち食う蛆に向う

永遠の没薬ならむ。24)

つ い で は ジ ャ ン ・ ド ・ ス ポ ン ドで あ る 。

24)MauriceSCEVE,P6Zεe,CCCLXXVIII,inPo6εes伽XV琵

s`6cZe,Coll.Biblioth6quedelaP16iade,Paris,Gallimard,,1953,

p.201.原 文 は 以 下 の 通 りで あ る 。

LablancheAuroreapeinefinyssoit/D'ornersonchefd'orluisant,

etderoses,/QuandmonEsprit,quidutoutperissoit/Au・fons

confusdetantdiverseschoses,ノRevinLamoysoubzlesCustodes

closes/Maistoyquias-toyseule-lepossible/Dedonnerheurαma

fatalit6,/TumeseraslaMyrrheincorruptible/Contrelesversde

mamortalit6.
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大気の内にありなが ら別なる大気を呼吸し

火を求めてはわが欲をかき立て,

わが快楽の海にて水を起 し,

うめき続ける殉教者を大地に伏させ しとき,

内なる大気にわれは立ち,欲 はわれを呼ぶ

無数なる快楽にわが快楽を求めゆかん。25}

言うまでもないことだが,わ ずか二つの引用によってマニエ リスムの規定を行

おうとする訳ではない。ところで,こ れまで作品の引用を避けてきたのには理

由がある。すでに流布 しているマニエ リスム概念と作品が衡突することによっ

て,こ の作品はマニエリスムの圏内にあζとかないとか,あ るいは逆に作品の

断片の寄せ集めによってなにかしらマニエ リスらしきものが抽出されるといっ

た,相 互干渉が生 じるのを避けたかったからである。時代区分について明確な

言及をしなかったの もそのためである。我々はマニエリスムを便利な計器のよ

うなものとして扱いたくはない。問題の所在を告げつつ,問 題が明示されると

そのことによってそれ自身が問い直されてゆ くような,い わばディアレクティー

クの能力を持つパラメーターとして機能させることを望むのである。 したがっ

てこの小論の役目はマ『エ リスムをめぐる若干の問いを提起することによって,

新たな探求へ向けて開かれることによって終 らざるをえない。

問 そ の1.セ ー ブの 詩 の 詞姿(フ ィギ ュ ール)'の あ り様 に 注 目 しよ う。 セ ー

ブに あ って は他 の 同時 代 の 詩 人 に 較 べ て 詞 姿 が 自由 に形 成 され て い る よ うに

思 わ れ る。 したが って レ トリ ック は 内発 的 な 力 を 持 って い る。 だが これ らの

25)JeandeSPONDE,馳 θZ(μ θspo壱mesc1Lr6ε`ε η8,inLpo壱`θ8dμX脆

sε壱cZθ,P.896:

TANDISquededansPairunautreairjerespire,/Etqu'a

renvydufeuj'allumemond6sir,/Quej'enflecontrel'eauleseauxde

monplaisir,ノEtquejecolleαTerreunimportunmartyre,/Cest

airtousloursm'anime,etled6sirm'attire/Jerechercheamonceaux

lesplaisirsachoisir.
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詞姿が形成するイメージは奇妙に焦点がズ レてお り,一 見対立的 と見える

「生」と 「死」が互いに相似たパースペクティブ(た だし消失点は意識的に

ぼかされているかのようだ)で 向き合うことによって,二 枚の凹面鏡の相互

反映のような印象を与える。「頂点を失った拠物線」の集合だ ろうか?

問その2。 スポンドの詩に見られる,同 じ語の衝突は何を意味するのだろう。

そこにはセーブのような鏡像関係は認められない。むしろ 「わが欲望」の内

的エネルギーを外界にぶつけることによって,エ ネルギーの充満する均質な

場を創ろうとしているかのようである。さらに同語の反復は言葉の二重化,

すなわち物一相似一言葉の三身一体的状態を脱出する方向を持ってはいない

だろうか。フーコーの指摘するルネサンスと近代 との断絶の顕われ?

問 そ の3.だ が セ ー ブの 作 品 に我 々が 考 え るマ ニ エ リス ム を認 め た と して,

何 が生 じるので あ ろ う。、この作 品 を標定 す るに は シニ ス ム とか イ ロ 子 一 を もっ

て す る のが 相 応 しいの で はな か ろ うか 。 恐 らくマ ニ エ リス ム は 言 語 そ の もの

を 問 うまで 深化 しな い限 り,つ ま り フ ー コ ーの 言 う相 似 に よ る言 語 と物 と の

共 存 関 係 と い う レベ ル に と ど ま らず,つ ね に 「神」 と呼 ぶ だ け で あ っ た絶 対

的 超 越 を 射 呈 に 収 め うる地 平 へ と進 ま ぬ限 り真 に有 効 な パ ラ メー ター とは な

り得 な い の で は なか ろ うか 。 ジ ャ ン置 ク ロ ー ド ・デ ュボ ワが そ の 著 を 飾 る 言

葉 に ク リス テ ー ヴ ァを 選 んで お き なが ら26)単な る コ ン プ レッ ク ス概 念 を 用 い

た 再 解 釈 に 終 っ た の は な ぜ か 。 そ して ジ ャ ッ ク ・ラ カ ンの 「大 文 字 の 他

者」27)と は?

お わ り に

我々の立場は今築き始められたばかりである。文学におけるマニエリスムは

26)そ の 言 葉 と は《 …dessujetsenproc合s,dontlapratiqueestunexc合sducode

et,danscettemesUre,jouissance.》JuliaKRISTEVA,PoZッ`ogω ε,

Paris,Seuil,1947、p,17.で あ る 。

27)JacquesLACAN,及r``s,Paris,Seuil,1966は マ ニ エ リ ス ム に 多 く の

の 示 唆 を 与 え る よ う に 思 わ れ る が,そ れ に つ い て は 別 稿 に 譲 り た い 。
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未だ脆弱な幼児期にあるといってよい。ある作家がマニエリス トだとか,あ る

作品がマニエリスムだと断言 した瞬間,貧 血を起 しそうな体のもので しかない。

このマニエリスムに成長への展望を与えるべ く,サ イファーのマニエ リスム論

を採りっつフーコーを援用 した。しかしその結果は新たな問いを産み出 したに

過ぎない。また本小論の最大の欠点である作品の個別研究の欠如は今後出来る

だけ速やかに埋められなければならないであろう。

さらに,マ ニエリスムの出自が美術史であったように,こ れか らも美術史の

領域での成果を注意深 く見守っていかねばならないだろう。幸いなことに日本

には一級のマニエ リスム研究家が居る,若 桑みどりである。氏の 「フランス古

典演劇は疲幣したバロックである。」28}という言葉には快いポレミックへ と人を

誘う力があった。最後に,言 及しないで置いたマニエ リスムの語源紹介を兼ね,

マニエ リスムが常に立ち返るべき出発点を氏の言葉を借りて示 しておきたい。

マニエ リスムとは,イ タリア語の 「マニエラ」から出た様式概念です。

この 「マニエラ」 という言葉は,「 手法」「様式」 という意味で,本 来は

賞讃の意味も非難の意味も格別には含んでいませんで した。十六世紀半ば

に,名 高い 「芸術家列伝」を書いたジォルジォ・ヴァザーリが,そ の著作

の中で,十 六世紀国有の 「マニエラ」の定義づけを行ない,こ こで始めて

「マニエラを知ること」が,「 ディゼーニュ(素 描)」 を知ることと同様

に芸術家の必須の条件 とされるようになったのです。十六世紀の用語法の

中では,「マニエラ」を知るということは,単 なる自然の再現を超えて,

意識的な美的様式にもとついて,芸 術家が自己の作品を構成する,と いう

こ とを 意 味 して い ま し た29)。(下 線 筆 者)

それ に して も,様 式概 念で あ っ た マ ニ エ リス ムが 「時 代 精 神 」 に よ って ジ ャ

ンル間 に平行 関係 が措 定 され,他 の ジャ ンル に次 々 に飛 火 し,つ いに は ヨー ロ ッ

28)昭 和59年 度 フランス語 フランス文学会春 季全国大会(於 上智大学)で の 「バ ロッ

クにっ いて」 と題 された シンポ ジウムの席上で の発言。

29)若 桑み どり,『マニエ リスム芸術 論』(岩 崎美術社)1980,p.377.
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パ精神の根本的性格を示す言葉にまでなったことを省みるに,言 葉が持つ,罠

を多く秘めた大きな力に驚 くばかりである。そして詩におけるマニエリスムは

この罠を一つ一っ解除する試みでもあらねばならないであろう。


