
Kent退 場?
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市 川 真 理 子

1

・K`㎎LeαrII .iv.2861のstagedirection(SD)は,2つ の 主 要 テ ク ス ト

で あ るtheFirstQuarto(Q1)(1608)とtheFirstFolio(F1)(1623) ,さ

ら に 「Q1の 修 正 リ プ リ ン トで あ るtheSecondQuarto・(Q2)(1619)の そ れ ぞ

れ に お い て,次 の よ う に 印 刷 さ れ て い る 。2/

Q1:1砒 θ脇`五 ξαr,Lθ`s`θr,Kε π古,α πdFooZe.

F1:1砒 θωπ`.

Q2:翫 θ脇`Lθ αr,αoces`θr,、 飽 π`,'α πdFooZθ

(F3「)

(rr2「)

(F1「)

この箇所に関 しては,Shakespeare校 訂 者たちは,伝 統 的にQ2に 概 ね従 って

来た。 ところが,WilliamRinglerは,`ExitKe且t"と 題 した論文 において,

Kentの 退 場 はもっと早いII.iv.133に 記 されるべ きであ り,II.iv.286で

Learと ともに退場するとされる人物たちの中にはKentは 含まれるべきでは

ないとして,つ まりF1を 底本とする場合,次 のように改訂するべきであると

lShakespeare劇 の 幕 ・場 ・行 の 表 示 は
,G.BlakemoreEvans,ed.,%θ'

R`ひ εrs`deSん α舵speαrε(Boston:・HoughtonMifflin,1974)に 拠 る 。

2Shakespeare劇 古 豚 本 は
,餓e尻rs孟FoZ`oqノ 翫 α舵spε αrθ,跣 θNor`oπ

施cs`而Zθ,preparedbyCharltonHinman(NewYork:W.W.NQrton,1968);

"AFacsimileSeriesofShakespeareQuartos"70vols
.,issuedunderthe

supervisionofT。Otsuka(Tokyo:Nan'Un-Do,1975)を 使 用 す る 。 な お,脇 πg

五θαrQ1,F1そ れ ぞ れ のvariantsに つ い て は,W.W.Greg,銑 θ%r`α π`s`π

`んeF`rs`Q肪 飢oqノ`Kε ㎎Lθ α〆'AB`bZ`ogrαPん`cαZα πdC磁CαZ1岡 μ妙

(1940;rpt.NewYork:HaskellHouse,1966);CharltonHinm皐n,η しθPr認 一

`π8α πdPro(チReα(1`π8(ゾ εんeFεrsε 」F「oZ`o(ゾ8ゐ αんθspθ αrθ(Oxford:Clarendon

Press,1963),Vol.1を 参 照 す る 。
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提案 した。3

II.iv.132-33:

SepulchringanAdultresse.[負)旋 撹]Oareyoufree?

Someothertilneforthat.[翫 髭 、㎞`]BelouedR¢gα π,

II.iv.286:

OrereIleweepe:OFoole,Ishallgomad.

E詫 θμηεLeα ア,αosε2r,Gε 撹Zθ πLαη,・απdFooZe.

Riverside版 やArden版4は この改訂案 に全面 的に従 っている。一方,Penguin

版5は これを受け入れず,II.iv.286に 相 当す る箇所 のSDを`」 翫θωπ`五 θαr,

α 側cθs`θr,、κθ撹,漉 θFooZ,α πdGθ 漉Zθ配αガ と して いるが,し か しRingler

論 文以前 のテクス トは,す べて,当 然II.iv.286に 相 当す る箇所のSDの 中

に記 され るべ き`GentleInan'等 の人物名 を記 さぬままで いたとい う事実か ら

して,Penguin版 もあ るいはRingler・ 論 文の恩恵 を間接 的にせ よ受 けて いる

のか もしれない。

Ringlerの 改 訂案の うち,II.iv.286のSDに`(}θ ηεZθ〃多αガ を加 え ること

は異議 な く受 け入れ られ るもの として,そ のSDか ら`K2π ガ を取 り除いて新

たにII.iv.133に`翫 記 κθπ`'と い うSDを 設 け ることの妥 当性 については

検討の余地があ りそ うであ る。本稿 はRin91er論 文 の検討 を行 うものであ る。

2

Ringler論 文 は1つ の 「謎」 を提示す ることに始 ま ってい る。その 「謎 」を

紹介す ると,次 の とお りで ある。

3WilliamRingler
,`ExitKent,'翫 αたεspeαrθ・@αr`εrZッ,11(1960),311-17.

Ringlerは 幕?場 ・行 の 表 示 をGlobe版 に 拠 って い う の で,彼 の 表 示 は 本 稿 の表 示

と は多 少 異 な る こ とを 断 わ って お く。

4KennethMuir
,ed.,K`π8Leαr'7偽 θArdε η8ん αんθ8pθαrθ(London:

Methuen,1972).

5G .K.Hunter,ed.,K`πgLθ αr'Nθ ωPθ ηgμεπSん αんεspeαre(Harmonds-

worth:PenguinBooks,1972).
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...先 行 す る対話 と後続する対話が,II.ivとIII.iの 間 では非常に短い時

間,お そ らくほんの数 分 しか経 過 していない と暗 示 して い る。 だ か ら,

KentがLearに 伴 って退 場 していなが ら,た ったの23行 後 に再登場 した

ときに,彼 が王は どこにいて誰が王 に付 き添 って いるのか と尋ねな ければ

な らないな どとい うことは,観 客に とって も読 者 にとって も,わ けがわか

らな いことで ある。6

その解明こそがまさに論文の目的として掲げられているわけであるが,し かし

その 「謎」 と名付 けられた事実は,果 して本当に謎 と捉 え られ るべ きことな

のであろうか。 あるいはそうでぽな くて,Ringlerが 時間経過や人物の知識

の量などを読み取ろうとするその方法ないしは態度自体に少なか らず問題があ

るのかもしれない。最初に出発点である 「謎」が成立するかどうか検討 してみ

なければならない。 ・

*

Ringlerが,II.iv末 尾 の対話 を構成す る台詞 の量(行 数)を 劇 が仮構 して

いる世界で流れ る時間の量 に換算 してい ることと,そ の対話 の内容 とIII.iの

対 話の 内容 とか ら2つ の シーンを隔て る劇 世界の時間の量を割 り出 して いるこ

とは明 らかで あるが,彼 の計算方法 は果 して通用す るのであ ろうか。 それ につ

いて は,II.iv末 尾 とIII.iは そ れぞれいかな る機能 を果 していて,相 互的 に,

あ るいは他の シー ンに対 しで いかな る関係 に置かれてい るのか ということを

調べ なが ら,考 えてみ ることにす る。

II.ivはReganとGonerilがLearの 精 神 に対 して次 々と加え る暴力を扱

って いて,必 然的 にLearが 登 場 してい る間(ll.1-286)が 本 体 となって いる

が,そ こは,加 害者 たちが どち らも登場せず暴力が間接的 に表現 される前半部

(11.1-126)7と 直接 的に表現 され る後半部(11.127-286)と か ら構成 される。

さて,前 半部 には時間的設定 は朝で あると暗示す る台詞が2箇 所 にあるが,

6Ringler
,p.3、11.

7そ の 間 中
,Kentは 足 枷 にか け られ た ま ま に され て い るが,そ れ は,Cornwa11

とReganがLearの 使 者 に対 して,つ ま り間 接 的 に な が らLearに 対 して 与 え た 侮 辱

の 象 徴 がLearの 目の 前 に晒 され て い る と され て い る とい う こ とに 他 な らな い。
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(1)Ge湛.AsIleam'd,

Thenightbefore,therewasnopurposeinthem

Ofthisremoue.

(F1,rr1「;II.iv.2-4)8

(2)Lθ αr.Denytospeakewithme?

Theyaresicke,theyareweary,

Theyhauetrauai1'dallthenight?

(F1,rrlv;II.iv.88-89)

後半部は冒頭にあるだけで,

(3)Lε αr.GoodmorrowtQyouboth.

(F1,rrlv;II.iv.127)

その後 は160行 ρ 間,時 間ない し1ま時間 経過 の指標 となる台詞 は1つ もな くて,

後 半部の終 りでは時間は完全に曖昧 とな ってい る。 また天候 的設定 に関 して は,

F1で は後半部の終 りに`翫o禰 θα認 丁θれpθsガ を意 味作用す る効 果音 が入 る

とされてい るが(rr2「;II.iv.284s.d.),F1,Q1と も に前 半部 と後半部を通

じて天候的設定の指標 となる台詞 は皆無で ある。(効 果 音 が入 れ られた ことが

意味 を持つ ためには台詞が必 要で ある。)

こ うした事実 を念頭 に置 いて,Lear一 行 の退場の後 に添え られ た末尾23行

の対話 を見て みよ う。

(4)α 〕rπ.Letvswithdraw,'twillb6aStorme.

R曙.Thish『useislittle,theoldmanan'dspeople,

Cannotbewe11bestow'd.

Goπ.MyLord,entreatehimbynomeanestostay.

αo.Alackethenightcomeson,andthehighwindes

Dosorelyruffle,formanyMilesabout

8引 証 は基本的にはF1に 拠 り
,Q1とF1に 著 しい差異が認められる場合に限っ

てそれに断わることにする。なお引用(1)～(14)に 相当するQ1の 箇 所は,一 括 して

AppendixAに 掲 げてある。(た だ し,行 の取 り方等を多少変更 したところもある。)
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There'sscarceaBush.

Rε9.OSir,towilfullmen,

Theiniuriesthatthey七hernseluesprocure,

Mustbeth6irSchoole-Masters:shutvpyourdoores,

且eisattendedwithadesperatetraine,

Andwhattheymayincensehimtoo,beingapt,

Tohauehiseareabus'd,wisedomebidsfeare.

α)r.ShutvpyourdooresmyLord,'tisawil'dnight,

My、R¢gα πcounselswell:comeoutoth'storme. 翫eα 撹.

(F1,rr2「;II.iv.287-309)

こうして見 る と,こ の末尾23行 の対話 こそが,「 あ らし」 と 「夜」 とい う天候

的 ・時間的設定 を導入 しているということがよ くわかる。9それに して も,そ の導 入

の手続 きの巧妙 さとい うか 強引 さは目を見張 るばか りであ る。 それ こそわず か

23行 の 間に,`'twillbeaS七 〇rme',`thenightcomeson'は`'tisawil'd

night,...comeoutoth'storme'と 摩 り替 え られて,「 あ らし」 も 「夜 」 も見

事既制 事実 とされて しま うのだか ら。 時間が問題 とされていない箇 所か ら時間

を読み取 ろうとす ることの空 しさは今 さら言 うまで もないが,時 間的設定を導

入す るため に費 された台詞の行 数を時間経過に翻 訳 して,「 た ったの23行 後 に

再登場 したときに...」 な どと論ず るのが的はずれであ るとい うことももはや明

自で あろう。
'

ところで,今 見 たII.iv末 尾 の対話 につ いて,時 間的 ・天候的設定の導入 と

い う機能 とともに見落す ことがで きないの は,こ の対話が,そ れを はさんで前

と後 とに退場す るLear一 行 とCornwall一 派,そ して一旦 は前者 と ともに退

場す るが再登場 して後者 とと もに退場す るGloucesterの3組 の人物 たちを,,

そ れ ぞれ,屋 敷 か ら締 め出されて 「あ らし」 の中に置かれた者 たち,彼 らを締

め出 して おきなが ら自 らは屋敷 に陣取 る者 たち,そ して一方 に深 い同情 を寄せ

9こ の よ う に
,途 中 の 時 間 経 過 を 曖 昧 に して お い て,そ うす る こ とで 、・??間1勲 〉

日が 暮 れ て いて[あ る い は夜 が 更 けた り明 けた り して いて]も う夜[夜 更 け また は朝 コ

で あ る とす る こ と に よ って シ ー ンを 閉 じる とい う方 法 をShakespeareは よ く使 って い

る。(See,e.g.,磁mZθ`,1。i.166-75.)
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ながらも他方の圧力に屈せざるを得ない者とはっきり色分けして,3組 の人物

たちの退場をそれぞれの次の登場に繋いでいるということである。第3幕 の設

定の導入と第3幕 に登場する人物たちの組分け。一 こうした機能を果すII.

iv末 尾はまさに第3幕 への架橋である。

次にIII.iを 見てみよう。まず冒頭部。

(5)8古orηzθ ε古`ZZ.石}z古 θr」κθ7zε,α13d「 α0θ η古Zθ1ηα73,8θ μθノrα∫1ツ・

Ke舵.Who'stherebesidesfouleweather?

Gε π.Onemindedliketheweather,mostvnquietly.

(F1,rr2「;III.i.1-2)

「あ ら し」を意味作用す る効果音(そ れを明記するのはF1の み であ るが)と

荒天であ ると明示す る2つ の台詞。 一 何を置いて もまず天候 的設定の確 認が

な されてい るということに注 目 しよう。Ringlerは,お そ ら く,III.iの 対 話

の うち特 に この冒頭部が,II.iv末 尾 の対話 との兼ね合いで,2つ の シー ンの

間の時間経過の短か さを暗示す ると考えてい るのであろ う。確 か に,1工1.i冒

頭 部は,II.iv末 尾 で導入 された設定を引 き継いで いるとい うことを暗示 して

い る。 しか し逆 に見れば,II.iv末 尾 とは まさにこのよ うに して受 け られ るべ

くして設 け られ た架橋なので あって,だ か らIII.i冒 頭 部 は必然的 にその架橋

を受 ける もの と されで いるとい うことであ る。 これ は シー ン配列上の処理が施

されて いるとい うことに他 な らないが,特 に今見 た処理 に関 して言 えば,2っ

の シー ンの間で はどれ程 の時間が経過 したのか とい うことを問題 にす るよ うな

処理 とはなって いないよ うに思われ るご

ところで,III.iの 本 体 は,主 として次の3っ の話題 を扱 う部分か ら構成 さ

れる。(a)あ ら しの中で のLearの 狂 気(F1:11.3-7,15-17/Q1:ll.3-17),

(b)Cornwall,Albany両 公 の不和 とそれ に乗ず るフラ ンス軍の上陸(F1:11.

17-29/Q1:11.17-34),(c)紳 士 に委ね られ る使命(F1:11.43-49/Q1:1L

34-49)。(a)と(b)と は,II.iv末 尾 で それ ぞれ 「あ らし」の中 と外 とを その

居場所 とす るべ く組分 けされ た人物た ちが今度登場す る際の状態ない しは立場

を予告す る ものである。(c)は(a)と(b)の 両 方か ら発展 した話題で あるが,
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それが扱われる部分を見ておこう。

(6)Keπ ε..。.IfyoushallseeCbr(1θ 麗α,

(Asfearenotbutyousha.ll)shewherthisRing,

AndshewilltellyouwhothatFellowis

Thatyetyoudonotknow.

(F1,rr2v;III.i.46-49)

ここには,紳 士が 目指すべ き方向 と してCordeliaへ とい う方向が示 されてい

る。つ ま り既 にこ こにはLearの 狂 気の終着点 と してCordeliaと の 再会 とい

う形 が非常 にほの かになが ら暗示 されて いると言 って よい。な おQ1で は,紳

士の使命がLearの 苦 境を伝 え ることとされてい るか ら,彼 は究極 的にはLear

の使 者 とされて いるわ けで あって,今 述べた ことはもう少 しは っきりさせ られ

て いる ことになる。

さ らに末尾 に目を転ず ると,

(7)κ θ撹....FyeonthisStorme,

IwillgoseeketheKing.

(F1,rr2v;III.i.49-50)

再び 「あ らし」 という設定が確認 され るとともに,発 展 し拡散 して しま った話

題 も 「Learの 捜 索」 に戻 っていて,Kentと 紳士の退場があ ら しの中で風 雨 と

競 ってい るとされ るLearの 登 場に引 き継 がれ るための処理が施 されてい るの

が はっき りと見て取れ る。

以上の観察か ら明 らかな ように,III.iと は その後 に連続的 に続 くIII.ii-

viiを 統 率 的 に導 入 して,つ ま り一 まとまりの先頭 となるとと もに,は るか な

ところにある1つ の終着点 を暗示的 に提示す ることで,飛 び飛 びに繋が って行

く1つ の流れ の始発点 ともなるシー ンで ある。1011.iv末 尾 のよ うに受 け られ

るべ き架橋 として設 け られ た箇所 に加 えて,III.iの よ うな シー ン。 一 これ

らの存在 だけ見て も,Shakespeare劇 の シー ンの配列方法 は,単 に劇が仮構す

エOSee ・臨 π8Lθ αr'」～壱ωPeπgμ`πSん αんθspθdre,p.240.
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る世界の時間の流れを軸としたものではないということは余りにも明らかであ

る。時間経過を割 り出そうとする前に,シ ーンの配列順序がいかに操作されて

いるかだとか,配 列のために個 々のシーンにはいかなる処理が施 されているか

などという問題意識を持つことが必要なのではないだろうか。ll

*

Ringlerの 時間計算の方法を通用 しないものとして拒絶 して しまった以上,

既に 「謎」を成立させるべき条件の,と いうことは当然 「謎」 自体の崩壊を

宣告 して しまったことになる。 しか し,Ringlerが 「Kentが 王はどこにいて

誰が王に付き添っているのかと尋ねなければならない...」 と言 うとき,彼 が

Kentの 台詞 と紳士の台詞を証拠 として商者の知識の量の差を問題にしている

ということは確実であって,そ のこともまた問題であるということだけは明ら

かにしておかなければな らない。

劇の対話を,劇 が仮構する世界における言葉のやりとりの再現 として観客に

提示されるものであると位置付ける立場を取るか,あ るいは,登 場人物たちの

間で完結する言葉のやりとりであるかのような体裁に整えられて観客に対 して

供給されるものであると位置付ける立場を取るかで,台 詞を見る目は大きく変

って来ることであろう。おそらく,後 者のような立場を取ったとき始めて,対

話が存在する条件だとか目的という基本に目を向けることができるのであり,

そして対話の構造だとか対話の伝える情報だとかいう問題意識を持って台詞を

眺めることができるのではないかと思われる。

RinglerがKentと 紳士の知識の量の差を読み取っている部分(F1=III.i。

3-7;15-17/Q1:III.i.3-17)を 含 めて,両 者の対話を冒頭か ら引用する。
'
対話の構造,そ してそれが伝える情報という観点か ら個々の台詞がいかになっ

ているか見てみよう。

(8) Sωr那 θs媚.翫`θrKθ πε,α認 αGθ πt`θ碗 απ,sθ ひθrαZ砂.

11SeeEmrysJones
,80θ η`cFor椛 加8彪 αたθ8pθ αr2(Oxford:Clarendon

Press,1971),pp.41-65.
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(a)Kθ 撹.Who'sther6besidesfouleweather?

(b)0θ π.Onemindedliketheweather,mostvnquietly.

(c)Kθ 舵.Iknowyou:Where'stheKing?

(d)Gθ π`.Contendingwith,thefretfullElements;

BidsthewindeblowtheEarthintotheSea,

OrswellthecurledWaters'bouetheMaine,

Thatthingsmightchange,orcease.

(e)κ θπ`.Butwhoiswithhim?

(f)Gθ η`.NonebuttheFoole,wholabρurstoout-iest

Hisheart-strookeiniuries.

(F1,rr2「-v;III.i.1-7;15-17)

6つ の台詞を順に見て行 くと,そ れぞれ,(a)「(そ こにいる)者 」を主題とす

る疑問文,(b)そ の主題を引き継 ぐ平叙文(述 語は前文と共通で省略されてい

る),(c)「(王 の)居 場所」を主題とする疑問文,(d)そ の主題を少 しず らした

形で12引 き継 ぐ車叙文(主 語は前文と共通で省略されている),(e)「(王 に付

き添 っている)者 」を主題 とする疑問文,(f)そ の主題 を引き継 ぐ平叙文(述

語は前文と共適で省略されている)と なっている。さて,今 見たことをまず対

話の構造 という観点から整理すると,各 台詞が上のような疑問文または平叙文

から構成されていて,そ れが交互に繰 り返されていること,そ してその語 り手

も交互にKentか 紳士かに替 っていること一 これが上の台詞連鎖をいかにも●

語り手同志の間で成立する言葉のやりとり,つ まり質問と返答であるかのごと

く見せかける要因である。13さ らに対話が伝える情報 という観点から,そ れぞ

れKentと 紳士を語り手 とする3つ ずつの台詞について総括的に言えば,対 話

が伝える情報のうち,一 方は主題の方を,他 方は主題についての叙述の方を分

12肝 心の 「(王の)狂 乱状態」をこそ主題 とするための処置であるということは言う

まで もないが,さ らに,紳 士が王の居場所を知 うているのか否かということを問題から

はず しておくことによって,こ のシーンの終りで,Kentと 紳士が別々にLearを 捜 し

に行 くとされて,つ まり例えば紳士がKentをLearの 許に案内するなどとはされなく

とも矛盾を生じさせないための処置でもあると思われる。
13そ して ,そ のような見せかけを成立させるための前提こそが,Kentと 紳士が別

別の方向(別 々の場所というのとは違う)か らやって来て出会ったと意味作用する登場

の しかたであるということは言うまでもない。(Cf.Ringler,pp.314「15.)
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担 して扱っている。 このように,対 話の構造,対 話の伝える情報という最も基

本的な観点から,対 話の構成要素 となっている個々の台詞のありようと機能を

見ただけでも,そ れぞれの台詞を証拠 としてKent、 と紳士が別個に持つ知識に

立ち入って行 くのは無理かつ無意味と言えるのではないだろうか。

しか し,あ るいは,そ れな らば,(a)(c)(e)の 台詞の語 り手がKentで あ

って紳士ではないということの意味は全 く無視 してよいのか,と 反論 されるか

もしれない。それに対 してはまず こう答えておこう。なるほど,Kentは,対

話の主題を導入する台詞,つ まり対話の開始と発展を司る台詞の語り手となっ

ているのだから,彼 には優位性(無 論台詞の語 り手としての)が 認め られる,

と。 この優位性は対話を通 じて終始一貫 したものである。試 しに,途 中は飛ば

して末尾を見ると,Kentは 「私(の 王の捜索)」 という最後の主題を導入 して,

対話の終結を司る台詞の語り手 となっている。

(9)Kθ π`....FyeonthisStorme,

IwillgoseeketheKing.

0θ π彦.Giuemeyourhand,

Haueyounomoretosay?

κ θπ`.Fewwords,buttoeffectmorbthenallyet;

ThatwhenwehauefoundtheKing,inwhichyourpain

Thatway,11ethis=Hethatfirstlightsonhim,

Hollatheother.1砒 θαηε.

(F1,rr2v;IILi.49-55)

ところで,次 の シー ンには,つ ま りLearと 道 化 のと ころには紳士 は登場す

る必要 はな くて,と い うかKentだ けが登場 しなければ な らない。14Kentの 退

場 は,直 接 的には彼 が`...IwillgoseeketheKing'と い う台 詞の語 り手で

あ るとい うことによ って,Learの 許 へ の登場 に しっか りと結 び付 け られて い

14な ぜ ならば
,Goneri1とReganに よってたった1人 の家来す ら必要ないと断言

されるという形で,王 としての,・というより,人 間としての誇 りを完全に否定されたこ

とに対する反動が提示されるシーンに,家 来である紳士が登場することは不要というよ

りははっきり邪魔だか らである。
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るが,Kentが その台詞の語 り手であるということは,今,対 話の構造,対 話

の伝える情報という観点から見たように,彼 が`...Where'stheKing?',`But

whoiswithhim?'と いう台詞の語 り手であるということの延長線上にある

ことなのである。

当然のことながら,台 詞は究極的には劇の構成要素である。だから,ど のよ

うな台詞の存在にも,例 えば,エ リザベス朝の劇場や舞台の構造,俳 優の演技

様式,観 客の質というような時代性のあるものも含めて,劇 に関わるさまざま

な要因が絡まっているはずで,し たがって台詞のありようだとか機能は非常に

複雑であるということは言うまでもない。 しかし,対 話の構造 と対話の伝える

情報という観点か ら眺められる,対 話の構成要素としての台詞のありようと機

能は最も基本的で,だ からこそないがしろにしてはならないものではないだろ、

うか。

*

以上まとめてRingler論 文の出発点を批判すれば,彼 は,大 きくはシーン,

小さくは台詞,と いう劇の構成要素の位置付けがあやふやだったために,自 ら

「謎」を作 り上げて しまったのである。 しか しそうではあっても,彼はその 「解

法」としてSDDの 付加 ・修正というテクス トの校訂を提案しているわけであ

るか ら,そ の校訂が本文批評の レヴェルで妥当と証明されていれば,た とえ本

稿が 「謎」を謎と認める立場にはなくとも,彼 の改訂案を受け入れなければな

らない。次に彼の証明に目を向けることにしよう。

3

Ringlerは,改 訂 案 が受 け入れ られ るため には,(1)Q1のII.iv。286の

SDが 誤 った ものであ ること,(2)Q1,F1と もに退場のSDDの 記 述が不完全

であ り,か つ シー ンの論理 がKentがII.iv.133で 退 場す る ことを要求 して

いること,と い う2点 を証 明す る必 要がある として,そ れに取 りかかる。(1)

か ら検討 して行 くが,そ の前 に,Q1とF1は そ れぞれいかな る性質 を持っ と

理解 しておいてよいのかということについて考えをまとめておいた方がよいだろ う。
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まず割合最近 まで優勢で あ り,Ringlerも それ に近い説 に拠 って いるように

思 われ る説 を紹介す ると,Q1に つ いて は,Shakespeareの 原 稿(foulpapers)
上

の転写か ら印刷 されたが,そ の転写は口述筆記によるもので,口 述者 もしくは

筆記者(木 方はロ述者)が 自ら関わった上演の記憶を原稿よりも優先させたり,

あるいは原稿の不備や損傷を自らの記憶で補 ったりしたために,原 稿に忠実な

ものではなかったとする説,要 するにQ1は いわゆる`badquarto'で あると

す る説が最 も広 く受け入れられており,ま たF1に っいては,大 体のところは

多分'Shakespeareの 劇団の上演用台本(theatreprompt-book)に よって修正

されたQ1か ら印刷 されたが,部 分的には同様にして修正 されたQ2か ら印刷

されたとする説が穏当とされていた。15ところが,近 年,Q1は ,`badquarto'

ではなくて,Shakespeareの 原稿から直接印刷 されたものであり,ま たF1は,

Q1の 出版後(1609-10)ShakespeareがQ1の1冊 に改訂を施 して,そ れを

もとに作られた改訂版の上演用台本によって修正されたQ2か ら印刷 されたも

のであるとする説がかなり実証的な形で提出された。16無 論その成果には十分

に敬意を表するが,し か しQ1とF1の それぞれの素姓ないしは相互的関係に

関する研究はさらに活発に進め られていて,そ の成果が次々に発表されつつあ

るという現在の状況を考慮 して,今 この段階で は,Q1とF1は それぞれ,

Shakespeareの 原稿と(オ リジナル版ではな くて改訂版の可能性 もある)上 演

用台本を何 らかの形で反映す るものであるという程度の理解を持った留めてお

,くことにしようと思 う。17

15See銑eRε びersεdθSみ αんθspθαrθ
,p.1295.

16SeeGaryTaylor
,`K`㎎Leαr:TheDateandAuthorshipoftheFolio

Version,'in跣 θDε ひεs`oπqμ んe1ζ επgdoms'S箆 αたespeαre「sコ 「ωoVθrsεoπs(ゾ
"K乞㎎Lε α〆

,ed.TaylorandMichaelWarren(Oxford:ClarendonPress,

1983),pp.351-468;Taylor,`TheFolioCopyfor。 石西α7ηZθ`,、Kε㎎Leαr,and

α んθZZo,'翫 αたεspθαrθ・QUαrホθrZッ,34(1983),44-61.

17本 来
,上 演 用台 本 とは,原 稿 に付 加 な り削 除 な り変 更 な りが 施 され た もので,・言

わ ば 原 稿 の 「改訂 版 」で あ る。 座 付 作 者 とい うShakespeareの 立 場 か ら して,そ う し

た 「改訂 」 に は 当然 彼 の意 見 が 加 え られ た はず で あ る し,さ らに言 えば,そ う した 「改

訂 」 を 通過 した後 で 上演 に か け られ る と い う こ とを 見 越 して彼 は原 稿 を 執 筆 して い た は

ず で あ る。(そ れ は,例 え ば,彼 が 薦 ㎎ 「琵 αrQ1の1冊 に改訂 を施 した 場合 で あ って
＼
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*

さて,(1)の 証 明を要約す ると次のよ うにな る。

1-1:Q1のII.iv.286のsDに は`Lε`sε ε〆 などという明 らかな誤 り

が見 られ,少 な くとも部分的 には誤 ってい ることは確かであ る。`Lθ 競 θ〆

はsheetFの 外 側組 版 にEP刷 され てい るのであ るが,そ の組版 は,現 存

す るQ1全12冊 において同 じであ るとい う ことか ら訂 正済 み(correctβd

state)だ った と考え られ る。`Lθεsεθ〆 のよ うな明 らか な誤 りが訂正 され

ないままで残 って いるのであ るか ら,植 字工 と校正者が両方 とも印刷所原本

(P;inter'scopy)を 読 み誤 ったか,印 刷所原本その ものが誤っていたかであ

るdQ1は 伯 爵の名 を常 に`Gloster'と 綴 って いるか ら,印 刷所原本 にもお

そ らくその ように綴 られて いたで あろう。 エ リザベ ス朝の書体 において大

文字`G'が 大 文字`L'と 間 違 え られ ることはあり得な いが,大 文字`L'

と小 文字`1'に は ほとん ど差がな い し,小 文字の`o'と`e'は 筆 記文字の

混 同が非常 によ く起 こる組合わせの1対 で あるか ら,お そらく印刷所原本を

用意 した転写係が`G'を 省 いて しまったか,あ るいは何 らかの事情で`G'

の 部 分が汚れて読めず,植 字工 も校正者 も`10ster'を`Lester'と 読 み誤

り,そ れを`Leister'と い う綴 りに したので あろ う。

1-2:`Lθ 醜 θ〆 同様`κ θπガ も誤 りであ る可能性が あるの ではないか。

Q1はII.iv冒 頭 でLearが 登 場す る際道化 と 「騎士」(`Knight')に 伴 わ

れて いると して いるが,退 場者を詳細 に記 して いるII.iv.286のSDは

騎 士 が退場 するとは して いない し,他 のど こに も騎士 の退場 のsbは な い。
`Knight'は 印刷所原本では通常`Knt

.',`Knt',`Kt',`K'な ど と短縮 されて

いたで あろ う。騎士 はKentと は 違6て 全 くの端役 なので読 み手 の記憶}こ

は留 ま りに くい。 それで植字工 は短縮形 を見 た とき,そ れ を誤 って`Kθ πガ

と延ば したのであ る。

1-3:さ らにF1に 証 拠 を求 あるな らば,F1で は 多 くの箇 所でspeech

prefixes(SPP)が 改 良 され た り正確 に直 されて いるが,II.ivの`K疵8配.'

とい うSPPは`Gθ 紘'ま たは`Gθ π,'と 変 え られて いて,そ の ことは,彼

がIII.iで 登 場 してLearが 「苛 立 っている雨や風 と競 ってい る」 と伝 え

る 「紳 士」(`Gentleman')と 同一 人物 であ るとい うことを暗示 してい る。

も同 じだったはずである。)と のような基本的事実からしても,K加8Lε αrQ1と κ加8

LθαrF1と がそれぞれ呈する劇の形は混同してはならないはずである。(SeeStephen
10rge1

,`WhatisaText?',Rθsθ αrcん 伽po`槻Z``es`η,Rθ ηα`sεαπcεDrαmα,

24(1981),3-6;AlanC.Dessen,EZ`2αbeε んαηS孟 αgθ σoη ひθπ翻oη ε απ(オハfo(gθrη

瓶`erp陀 εers(Cambridge=CamLbridgeUniv.Press,1984),pp.22-25.
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だ とした ら,紳 士 はII.iv.286でLearと と もに退 場 して いたに違 いな

い し,彼 にLearの 行 方 を尋ね るKentが 彼 とともに退場 して いた はず は

ないので ある♂8

伍e観 θ〆 が現象 した由来 に関す る推論(1-1)は 説 得力 に富む もので ある。(無

論Q1の 印刷所原本がShakespeareの 原 稿 その ものだ った場合 は,Shakespeare

が`Gloster'の`G'を 落 す とは考 えに くいか ら,自 然`G'の 部 分が汚れて い

た と考 え ることにな るが。)し か し,そ こと`Kθ πガ が現 象 した由来に関す る

推論(1-2)と の 間には多少 の飛躍 ない しは矛盾 が感 じられる し,F1の 「証拠」

(1-3)と は 真に証拠た るのか とい う疑念 を抱 く。

*

とい うわ けで,ま ず1-2に つ いて。Ringlerは,1-1で,Q1の 印 刷所原本

のII.iv.286のSDで は`(G)loster' .と短 縮 されず に綴 られていて,植 字工

もそれを短縮 せず に活字を組んだ と した直後,1-2で は,そ のSDで は`Knt.'

な ど と短縮 されて綴 られて いたが,植 字工がfullnameに 直 して活字 を組 ん

だ と して いる。当然 なが ら,Shakespeareの 原 稿 その ものだ ったにせ よ,そ の

転写 だったにせ よ,印 刷所原本の用紙にもスペースに限 りがあ ったはずで あるか

ら,そ こに記 され ていたSDDに は短縮形 を含 む もの も相 当多か った ことであ
」

ろ うとは容易 に想像す る ことができる。19だ が,植 字工が短縮 されて いない も

のを短縮 しないままで組む とす るのはよい として,短 縮 されて いた ものを積極

的にfullnameに 直 す とい う ことがあ ったのであろ うか とい う疑 問を抱 く。

も しぞ うす ること魁 少な くともQ1を 組 んだ植 字工の場 合,『普通 だ った とし

た ら,Q1のSDDに 含 まれ る短縮形 の多 くは,植 字工 が何 らふめ制 約(例 え

ばスペース上 ない しは印刷 の体裁上等 の制約)を 受 けて,短 縮形 のまま,あ る

いは短縮 形に変えて組 まざるを得 なか った と判 断される ものでなければな らな

いだ ろう。

】8Ringler
,pp.313-15.

19も っとも
,Sh畠kespeareの 場合,ス ペース上の都合もさることなが ら,次 々と

頭に浮かぶ台詞を書き留めて行くために,い ちいちSDDの 人物名までfullna鶏eで

綴 っていたのではもどかしくて短縮形を用いるということも少なくはなか ったであろう。
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Q1の 印刷 はNicholasOkesが 請 け負 った。近年Z馳 距鴬8 ,q/"彫 ㎎

Lθα〆'απd仇 θ`rOr`8`πs,VolumeI:1WcんoZαsOた θsαπd`ん θF`rsεQω αr`o

とい う大著 が上梓 され た。 そこで著者PeterW.M.Blayneyは,活 字 の出現

す る周期 か らOkesの 印刷所 におけるQ1の 印 刷作業の過程 を再現 して いるが,

そ うしなが ら,Q1は 最 初の うちは1人 の植字工(compositorB)の みが活字

を組んで いたが,途 中か らは別の植字工(compositorC)も 加 わ って,2人 で

同時 に組んだ という結論 に達 してい る。20あ るい はB:とCは 同一人 物だ った

可能性 もあるのか も しれないが,21複 雑 な場 合を想定 してお くに越 したことは

ないので,Blayneyに 拠 る ことにすれば,BとCの 分担 箇所 は次の とおりで

ある。

CQmpositorB:

A2LH4v17

11v26-13v15

14v29-Klv2

K2v2-Llv18

CompositorC:

H4v18-11v25

,13v16-14v28

Klv3-K2vl

Llv19-end

(titlepage-IV.ii.97)

(IV.v.o.s.d.-IV.vi.95)

(IV.vi.215-IV.vi.270)

(IV.vii.56-V.iii.121)

1(IV.iii.o。s.d.-IV.iv.29)

(IV.vi.96-IV.vi.214)

(IV.vi.271-IV.vii.56)

(V.iii.121-end)

問題 のII.iv.286のSD(F3「5)はBの 手 になる ものとい うことになる。

と ころで,Q1に は短縮形 を含むSDDが9つ ある。登場 と退場 とに分 けて.

引用す る。

1.1i漉 θrBαs`.α πdα 〃απ 配 θθ伽9. (D3v1;II.i.o.s.d.)

20SeePeterW
.M.Blayney,筋 θTε 鉱sqノ"KZη8Lθ α〆 απd仇 θZrOr`g`π8,

VolumeI:規cんoZα ε0勉sα πd仇 θFZr8`(g肪 αrめ(Cambridge:Cambridge

Univ.Press,1982),pp.89-187.

21SeePaulWerstine
,reviewof餓 θ%螂s(ゾ"K`η8Lθ α〆 飢d孟 んe`r

Or`8`πs,Vol.IinSILα んθspε αrθQμ αrεerZッ,36(1985),i20-25.
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2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

翫 古θrα03古.,

Eη`θrGoη.

Eπ`θrGZo.

Eη εθrGZosε.層Zθdbツ απoεd㎜ απ.

E比 記Frα πCθ&σord.

1砒1古Goη.α πdBαs`.

E加 誌S亡eω 。

翫 εωπ`.ハ 猛απε`κ θ7π απ(∫Gθ13`.

(D3v32;II.i.36)

(Flv12';II.iv.187)

(F3「13;II.lv.295)

(H2「37;IV.i.9)

(B4v29;1.i.282)

(H1τ15;III.vii.22)

(H3v25;ヌV.ii.28)

(K2v28;IV.vii.83)

結局,折 よ く9つ と・もBの 分担箇所 にある。

さて,登 場 のSDD1-5の う ち,行 の中央(middle)に 印刷 されてい るの

は1だ けで,2,3,5は 行末(end)に,そ して4は 欄外(margin)に 印刷 され

てい る。22ま,た,退 場のSDD6-9は,す べ て行 末に印刷 されてい る。 したが

って,確 か に1を 除 いて は,い ずれ もスペ ース不足 とな りが ちな ところに印刷

されて いるわ けではあ る。 しか し,AppehdixBのFigs.・1-9に 見 られ るよ う

に,23各SDの 前 後の スペースか らして,短 縮形を含む ことで ようや く行末な

い しは欄外 い っぱいに収 まって いるの は7だ けで,他 は いずれ も短縮形だ とか

ampersand(&)を 含 まな くともか な りゆ った りと収ま った はずで あると判断

22Q1の 植 字作業に先立つページ計算(casting -off)は,予 め使うsheetsの 枚数

を決めるという程度のものだったらしいが(seeBlayney,Vol.1,pp.90-96;p.

149.),そ の計算は1sheetあ た りに組まれる原稿の量を相当欲張って見積った計算だ

ったようで,Q1で は大半のページで,直 前[あ るいは直後]の 行末に次[あ るいは前]

の行に組み切れなかった語句が組まれていたり,短 い台詞が2つ 同じ行に収められてい

たりして,植 字工たちが行数を節約するための工夫を凝らしたことが観察 されるのであ

るが,登 場のSDDが 行末あるいは欄外に印刷されているのも(登 場のSDD66個 の う

ち19個 がそうである),植 字 工たちによる行数節約のための処置だったのであろうか。

その可能性はある。 しか し,Q1で は幕 ・場割りが施されていないのにもかかわらず,

シーン冒頭に相当する26個 のSDD(1は その中に含まれる)が すべて行の中央に印刷さ

れているという一貫性か らして,お そらく植字工たちは印刷所原本に従って,中 央に組ん

だり,行 末あるいは欄外に組んだりしたと考えておく方が妥当であろうと思われる。
23Figs .1-9に1ヰ,渡 り言葉(catchwords)の 位置を参考に して欄の幅の広さを

直線で示 してある。
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され る。24そ の 事実 に加 えて,さ らに,1の よ うにペー ジの第1行 目の,し か

も中央に組まれていなが ら,な おかつ短縮形 を含 むSDが あ る とい う事実 を考

え併せれば,cOlnpositdrBは 印刷上の体裁よりは労力ないしは活字の節約の

方に重きを置いていた節があると言 ってもよいだろう。

以上の観察結果からして,少 なくともBの 分担箇所にあるSDDに おける

人物名の短縮形やampersandは,特 にスペースの都合によると思われる場合

を除いては,彼 が印刷所原本に従ってそのまま組んだものであろうが,あ るいは

'中には故意に短縮 して組んだものもあるかもしれないと結論を下 して不都合はな

いようであるし,だ としたら,fullnameに ついてはほとんど例外なく印刷所原

本 を反映 していると見倣 してよいだろう。25

24た だ し
,Q1で は,特 に退 場 のSDDの 場 合,欄 の 右 端 い っぱ い に印 刷 され て い

る と い う傾 向 性 が 割 合 は っき り して い る こ とか らす る と,6と8が 組 ま れ る時 点 で は,

Figs.6,8の 破 線 の と ころ がcompQsitorBの 意 識 に お いて は右 端 の 極 限 と され て い

た の か も しれ な い 。(さ らに,3は 登 場 のSDで は あ るが, .あ る い は そ の よ う な事 情 に

あ った の か も しれ な い 。)そ の場 合 に は,6と8は 短 縮 形 な い しはalnpersandを 含 む

こ とで よ うや く収 ま って い る こ とに な る。

25Ringlerぽ
,Q1,12・30;IV.vi.o.s.d.に お い てE49α 〆 とな るべ き と ころ が

.`配mμ πd'と 印 刷 されて い る こと につ い て も,印 刷 所 原 本 で は`Ed.'と 短 縮 形 で 記 され

て い た た めで あ る とす る が(Rihgler,p.314.),上 で 得 られた 結 論 か らす る と,com-

positorBは 単 に 印刷 所 原 本 を 読 み 誤 った だ けで は な いか と思 わ れ る。

と こ ろ で,か つ てPhilipWilliamsは,や は りOkesに よ って 印 圃 さ れ た 餓 ¢

Wん``eDθ ひεZ(1612)と 銑eTωoハ 血 認s(ゾ 肱or←dαcんe(1609)と を,ス ペ リ ン グ

テ ス トに よ って全 く同 じ2人 の植 字 工(AとB)の 仕 事 で あ る と突 き止 め て,同 時 に

κ`π8Lε αrQ1は そ の うち のBだ け に よ る もので あ る と結 論 を 下 した。(`TheCom-

pQsitorofthe"PiedBu1】"Lθ αr,'S臨(∫`θε`η βεbあ08rαphッ,1(1948),61-68.)

Blayneyは そ の単 独 説 に反 証 を示 して い るわ け で あ る が,銑eWん`ε θDeひ``の 方 は と

もか く と して,Williamsに よ ってcompositorBの 分 担 箇 所 と さ れ た 餓e,Tωo

ル勧dε の ペ ー ジの うち の多 くがK加gLε αrQ1を 組 ん だ 植 字工 に よ って組 ま れ た可

能 性 はあ る と して い る。(Blayney,Vol.1,pp.154-55.)一 応 窃 θTωoル 勧ds

に あ た って み る と("TheTudorFacsimileTexts"146vQls.,issuedunderthe

supervisionandeditorshipofJohnS.Farmer(NewYork:AMSPress,1970)

を 使 用),人 物 名 の 短 縮 形 な い しはampersandを 含 むSDDは,WilliamsがAの 分

担 箇 所 とす る と こ ろに2つ(C4「,H37),Bの 分 担 箇 所 とす る と こ ろに5つ(A3「,E2τ,

F1「,G2v,奪{2v)あ って,7つ と も登 場 のSDDで あ る 。 しか も,Bの1っ(E2『)が

同 じ行 に あ る2つ の 台 詞 の 間 に入 って い る他 は,い ず れ も1～3行 取 って 中央 に収 ま っ

て い る。 結 局,短 縮 形 な い しはam歯rsandを 含 ま な い 限 りは,そ れ だ け の 行数 な い

しは その 部 分 に 収 ま り切 らな い と判 断 され るの は,Aの1つ(H3v)とBの2つ`E2「,
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ところで,Q1のII.iv冒 頭 のSDに はLearの 随 伴者 は明記 されて はい な

くて,Ringlerは1.2と1.61のSPPに よ って,rQ1はII.iv冒 頭 でLear

が 登 場す る際道化 と騎士 に伴われて いると して いるが...」 と議論を進めてい

るのであるが,そ の2つ のSPPは`Kπ 碧配.'と されて いて,つ ま り短縮 され

てはいない(E3「38,E4「7)。 先 程Q1のcompositorBの 分 担 箇 所 に あ る

SDDの 人 物 名について述べ た ことは,同 じ箇所 のSPPに 適 用 して も全 く不都

合はないと思われるので,26そ れを適用すれば,印 刷所原本でもその2つ のSPP

は短縮 されず に`Knight'とfullnameで 綴 られていたはずであ る。1.2の

SPは こ こで始 めて騎士の名が記 され ることにな るのでfullnameで 綴 られて

いたのか もしれ ないと して,27L61のSPは2度 目で も短縮 されては いなか

ったようで ある。 とすれば,仮 に1.286のSDに 騎 士の名が明記 されていた

と して も,3度 目 とはいえ,2度 目か ら200行 余 りも隔た って いるので あるか ら,

それ は短縮形で はな くて,や はり`Knight'とfullnameで 綴 られていた と考

え るのが無難 であろ う。 そうす ると,compositorBも,そ して校 正 者 も,

G2っ だけである。Bは 銑e負 〃o躍 αεぬ を組んだ際に も(あ るいは7先 θTωo

潮b`dsを 組んだ`B'も),SDDの 人物名等を短縮形に変えることはあったとしても,

その逆のことを敢えてしようとはしなかったと見受けられる。(Aに はこの際関係ない

が,Aに してもおそらく同じだったと思われる。)
26因 みに

,H3▼ か らL3「20ま で一貫 してr、4必.'と な っていたSPPは,L3「24

か ら最後にかけて`D嘘e.'と 変 るのであるが,そ れについてBlayneyは,活 字の 湾

の不足に対処して取られた便法であった可能性 もあるということを理由を挙げて説明し

ている。(Blayney,Vol.1,pp.141-42.)そ れはcompositorCの 分担箇所に属する
ことではあるが,compositorBに してもCに しても,人 物名の表記法自体をそのよ

うに全く変更 して しまうということはともか くとしても,や はり活字の保有量だとか活

字を組む欄のスペース等を考慮 して,印 刷所原本のSPPの 形よりさらに短縮 して しま

うという・ことはあったであろう。しか し,Q1で は,B,Cど ち らの分担箇所にも,人 物

名によってはSPPの 短縮の しかたに幾通りかのvariantsが 認 められることからして

も,BもCも,少 なくとも,SPPを 印刷所原本の形よりも延ばして組むということは

敢えて しなかったであろうと考えられる。
27Q1で は

,SDDとSPPを 併せた中で始めて出現する人物名でありながら短縮形

で印刷されている例は,`(hp!(K4v8)と`1セr.'(Llv9)と い う2つ のSPPだ けで

あるが,そ れぞれ ℃omehitherCaptaine,...'(K437),℃omehetherHeraId,..ノ

(Llv7)と い う台詞の後に来るもので,`K規ghε.'と は事情が違う。 こちらはこちらで

印刷所原本を反映していると考えるのが妥当であろう。
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`Knight'を 見 て`Kent'と 読 み誤
った と想像 しな ければな らない ことにな るが,

例 えば,少 し前の台詞の中に`Kent'と い う名力ま現象 してい るなどということ

もな く,II.iv.286の 諸 条件か らして,上 のよ うに想像 す ることはかな り難か

しいよ うに思 われ る。 では,そ の人物 名が短縮形 に されていた と考えてみれば

どうか とい うと,既 に述べ たよ うに,そ うい う場 合compositorBは そのまま

組むのが普通 だ ったよ うであ るか ら,`Kε πが とは組 まなか った と考え られ る。

要す るに,た とえ印刷所原本のSDに`Knight'ま た はその短縮形が記 されて

いた と仮定 して も,そ れを`κ θηが とい う結果 に結び付 け ることは難か しい し,

そのよ うな仮定をす ることよ りも,Ringler自 身 が述べてい るように,い かな

る読み手 にとって も存在感 が希 薄であ る騎 士 は,や は りShakespeareな い しは

印刷所原本の作製 に携わ った者 にとっても存在感が希薄であ って,そ れで騎士の

退場 は記 されぬま まに終 って しま った と考 え る方 がは るかに 自然なので はない

だ ろうか。

*

1-3に 移 るが,こ こでRinglerはQ1とF1のSDDやSPPの 相 違 に目

を向 けて いる。予め確認 しておいたQ1とF1の 相 互的関係か らす ると,Q1

とF1のSDDやSPPの 相 違 は,Shakespeareの 原 稿か ら上演用台本 を作製

す る際 の台本担 当者(bQok-keeper)な い しはQ1に 改 訂 を施 して い る際 の

Shakespeare,な い しは改訂 を施 され たQ1か ら新版 の上演用台本 を作製す る

際の台本担 当者の,い ずれかの変更を反映 して いる可能性が ある ことになる。

しか し,一 般 にShakespeareの 原 稿 を反映す るとされ るテクス トに見 られ る

SDDやSPPの 不 備 や不統一 か らして,Shakespeareは 台本担 当者の付加 ・修

正を見越 して原稿 を執筆 していたよ うで あるか ら,例 えばQ1を 使 って 改訂 を

行 った として も,全 く登場人物 を入れ替 えて しま うつ もりがない限 りは,SDD

やSPPを わ ざわ ざ変 更す る.とい うことは しなか っただろ うと思 われる。 とい

うわけで,結 局の ところ,Q1とF1のSDDやSPPの 相 違 は,台 本担当者

がShakθspeareが 書 いたか,あ るいはそれを反 映 している ものに対 して施 した

変更 を反 映 している と考 えて おいて よいだろ う。
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と ころで,Ringlerは お そ らく,台 本担 当者がShakespeareの 原 稿 を読 んで,

11.ivの`Knight'とIII.iの`Gentleman'と を 同一人物 と理解 して,そ れを

明確化 したと考 えて いるので あろう。だが,果 して,Shakespeareは その種の

端役 たちに対 してそれ ぞれアイデ ンテ ィテ ィを付与 して いるので あろ うか。 ま

た台本担 当者 にせ よ誰 にせよ,そ して その者が手 を加 えたのがShakespeareの

原 稿 だ ったにせ よ,改 訂 を施 されたQ1だ ったにせ よ,そ の変更 は,彼 が2人

の人物 を同一人物 と認 めた上 での処理 だ ったのであろ うか。

SDDお よ びSPPに 現 象す る人物 名には固有 名詞 と普通名詞 とがある。 固有

名詞の場 合,同 じ記号 な らば同一 人物 を指 示す ると考 え るのはよい として(と

い うよ りも,そ う した記号作用 こそが固有名詞の 特徴 で あ る),普 通 名詞の場

合 も同 じ記号な らば同一 人物を指示す ると考え るのは どうであ ろうか。無論 そ

うした記号作用が成立 してい るもの もあ る。K訪gLθ αrQ1あ るい はF1の

SDDやSPPに 現 象す る人物名 について言えば,`K`π8',`Bαs`αr♂,`Sεeω αr♂,

lFooZθ',そ して おそ らく`Doc`o〆 が そうであ る。これ らはづそれぞれ`Kingof

Britain',`BastardsontoGloucester',`StewardtoGoneril',`Lear'sFooP,

`DoctorattendingonCordelia'等 が 簡 略化 され た形 で あ ると言
って よいが

(そ れを裏付 ける台詞 は枚挙 にいとまが ない),そ れ らは,そ の記号内容 とな っ

て いる地位 ・身分 ・職業等 の排他性 ない しは特殊性が ほとん ど自明 の ことで あ

るとい うことが作用 して,固 有名詞的 に機能 して いる。(現 に`Kε ㎎',`磁s一

εαrd',`S`eω αrd'は そ れぞれ`Lear',`Edmund',`Oswald'と い う固有名詞 と

等号で結 ばれ るべ きものである。)

しか し,`K読gん ガ につ いて 同様 に考 え る ことは無理で ある。なぜ な らば,

Learは100名 の 騎 士 を 自 らに残 ,し,そ して その100名 の 騎士 だけが,Learが

自 らに残 した(計 量 に耐 え得 る)も ので ある とされて いるか らで ある。

(10)Lθ αr....

Idoeinuestyouioyntlywithmypower,

Preheminence,andalltheIargeeffects

ThattroopewithMaiesty.OurselfebyMonthlycourse,
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WithreseruationQfan層hundredKnights,

Byy・ut・bes・ ・t・i・'4・・h・ll…ab・ 母・

Makewith 、youbydue .turne,onelyweshallretaine

Thename,andallth'additiontoaKing:

(F1,qq2隈;1.i.130-36)

この台詞 の意味付 けると ころによって,開 幕 シー ンよ り後 にLearに 従 った り,

あ るいは彼 の家来 とい うことで登場す る人物(た ち)は,TableIに 見 られ る

よ うに必ず しも`1掘gん ガ あ るいは`K規8玩s'と されていな くて も,つ ま り,

響2rωαηが だ とか`A``飢 面 就s'だ とか,あ るい はたとえ ℃θπ漉 配αガ とされ

て いて も,同 様 にLearが 自 らに残 した100名 の うちの1人(数 人)と 意味付

け られて いる ことになる。もっとも,そ うは言 って も∴確か に`Gentleman'と

い う記号 は,'`Servant'や`Attendants'の よ うに,そ の詫 号 自体 で
、「(Lear

に)仕 え る者 」,を 意 味 作用 す る もので はな いか ら,Q1,'III.i.o.s.d.の`α

G飢`zθ㎜αη',そ してF1,1.v.o.s.d.;II.iv.o.s.d.の`Geπ εzθ配αガ は,そ れ

ぞれShakespeareと 台 本 担 当者 の何 らか の意 識 が働 い た結 果 と見 る必要が

あるだろ う。(詳 細 は後述。)し か し,と もが くこ こでTableIに ま とめ た人

物 名について一旦概 括すれば,同 じ記号だか らとい って同一人物 を指示 してい

TABLEI.

Q1 F1

1.iv sεr肪 απホ(54s.P.etc.)
f

A``eπdα π`δ(7s.d.)

血`8ん ・(50s・P・
、etc・)

魚 ε9んε(57s・P.etc.)

1.v 8erω α説(49s.P.) Geπ`Zθmα π(o.6.d。)

Ge離.(49s.P.)

II。iv Kπ`9ん 古.(2s.P.etc.) 碗 π``θmα π(o.s.d.)

Geη ε.(2s.P.)

Geπ.(61s.P.)

III.i αGθ π6Zemα π(o.s.d.) αG飢`Zεmα η(Q.s.d.)

磁7L`.(2s.P.etc.) Geπ.(2s.P.)

,

Ge7訪 。(4s.P.etc.)
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るとは限らないし,ま た逆に,別 々の記号だか らといって同一人物を指示 して

いないとは限らない 一 要するに,各 記号の内容である身分ないしは(Learと

の)関 係性にあるとされる人物を指示 しているだけのことであり,そ れ以上で
'も以下でもな

い。 このような人物名でしか指示 されていない人物については,

のべ人数を求めるのがせいぜいなし得 るところであって,同 一人物か否かとい

う議論を しても,何 ら得 るところはないであろう。28

付言 しておけば,今 の場合はその数字が必要とされているために,Learに

は100名 の騎士があると明示する台詞があるわけであるが,た とえそのような

台詞がない場合でも,例 えば`Servant'と いうような人物名については,そ の

記号内容である身分ない しは職業を持つ者の複数性がほとんど自明のこととさ

れているわけであって,上 と同様のことが言える。一般に,召 し使いだとか従

者だとか家来だとかいう人物は,そ の場に限って(ま たは入れ替 り立ち替 り)

登場することで,彼 のような者たちが他にも幾人かは(な いしはかなり大勢)

仕えているようであるという感 じを漂わせることをその機能の1つ としていて,

つまり,た とえ時として台詞において固有名詞で指示されていたり言及されて

いることがあるとして も,誰 が誰なのかはっきりとはわからないという不確定

性 こそがその重要な特徴である。29

*

既 に1-3を 受 け入れ る立場 にはない とい うことは明 らかに したが,(2)の

証 明の検討 に移 る前 に,TableIに ま とめたQ1とF1の1.iv-III.iの 入 物

名が反 映 してい ると思 われるS坤kesp6areと 台 本担 当者 の意識 のよ うな ものに

ついて述べ てお きたい。

まずShakespeareに つ いてであ るが,彼 は,Learに 付随 して登場 す るか,

あ るいはLear'の 許 に登場す る家来を指示す る際 には(1.iv,1.v,II.iv),31

28See脇 π8五eαrJ漉 ωPε ηgμ`πS吃 αんεspeαre
,p.185.

29岡 本靖正 「シェイクスピア的人物創造一 有名と無名爾間一 」(『英米の辛学と

、言 語 』(篠 崎 書 林
,1981),pp.175-85)参 照 。

301
.v.o.s.d.は,亘1で は`Eπ`θrLeαr,施 漉,Gθ η6Zθmα π,α πdFoo`θ ・

(qq5v)と な って い る が,Q1で は`Eπ`erLθ α〆(D2v)と な っ て い る だ け で あ る か ら,
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開幕 シー ンの台詞 にタって既 にはっきり意味付 けを して ある`Knight'を 使 用

す るか,ま たは`Servant'と い う(Learと の)主 従関係が それ 自体 明 らか で

ある記号 を使用 して いるが,Learと は独立的 に(と い うことは所属が曖昧 な

条件 で)登 場す る家来 を指示す る際 には(III.i),`aGentleman'と い うそれ 自

体で は(Learと の)主 従 関係 を意味作用 しない記号 を使用 して いる。III.iに

お いて紳士が果す役割 は,ま ず何 よ りもLearに つ いて の叙述 を行 うことであ

るが,お そ らくShakespeareは,紳 士 が その役割 を果す ための資格(Learの

家 来 である とい うこと)よ りもその役割 自体 を強 く意識 したために,そ して そ

の役割 の担 い手 を指示す る記号 に傾 いたために,`Knight'と か`Servant'で は .

な くて,従 属者 を意味作用 しない`aGentleman'と い う記 号 を使 用 したので

あろ う。

次 に台 本担 当者 につ いてであ るが,彼 はLivで はSPPを`Knight'と して

おきなが ら,Lv,II.ivで は 明 らかに`Knight'を 使 用す ることを避 けてい る。

あるいは,登 場 のSDDに は`Knight'を 入 れた くなか ったのか もしれない。

(と すれば,1.iv.7のSDに`Attendants'を 加 えたの も,そ れが王 たる人

物 の従者 たちを指 示す るのに最 も便 利な記号 だ ったか らであろ うが,無 論`At-

tend禦ts=Knights'と い う意 識はあ って も,章 場のSDに は`Knights'は 入

れな いでお こうとい う気持 もあ ったので鉢ないか とも思われ る。)

と ころでShakespeare劇 で は,古 版 本 の登場 のSDDに`1軌lgん`'な り

`K濡g玩s'が 現 象す るのは
,Pθr観 召s(と%θ 伽02Vo配 θK画sπLθπ)3ユだ けで

ある。Pθr観 θsQ1(1609)は,実 際 の上 演 に出演 した俳優の記憶 を基 に して

いるとざれ るか ら,32ど ち らか と言え ばShakespeareよ りは台本担当者のSDD

に近 い ものが再現 されている可能性 の方 が強 い し,既 θ 丑〃oNobZe観 πs1πθπ

Q(1634)は 上 演 用台本か ら印刷 され た可能性が大 きい ようで ある。33そ して

確 か にQ1だ け に よ れ ば,`Servant'(=`Gentleman')は 冒頭 で はな くて1.47で 登

場 す る可 能 性 もあ る。(Riverside版,Arden版 等,そ の よ う に処 理 して い るテ クス ト

は数 多 い。)

31"TheTudorFacsimileTexts"を 使 用。

32See銑 εR`ひ εrs`(1ε8んαんeεpeαre
,p.1511.

33See銑 εR`ひ θrs`(1θSゐαんe5pθαrθ
,p.1678.
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この2つ の劇のSDDで 登 場 を指示 されて いる`Knight'ま た は`Knights'は,

いず れ も武芸 を競 う試合 の参加者 とされて いるところか ら(Pθr弼 θ8Q1,C4「;

D1「;D3「/7肋7ω01VobZθ1軌sm飢Q,K3v;K4v;M2v),台 本 担 当者 は,

K`π8Lθ αrI.『v,II.ivのSDDが 俳 優 に対 して そ う した試合を連想 させ るよ

うな衣装 を着 けて登場す る ことを指示 して しま う危険性 を完全 に排除 しようと

して,`Knight"を 避 け,そ の意味で はニュー トラル な`Gentleman'と い う記

号 を使用 したという ことが あったのか もしれな い。また台本担 当者は,`Knight'

同様 に`Servant'を 使 用す る こと も嫌 った ように見受 け られ るが,そ れ もやは

り,俳 優が騎士 の階級よ りもはるかに低 い階級 を連想 させ るよ うな衣装 を着 け

て登場 して しま うことを危倶 したためではなか ったかと思 われる。

4

次に(2)の 証明の検討を行 うが,(2)の うちシーンの論理云々の部分は本文

批評の レヴェルでの証明とい うわけではないので,一 旦検討の対象か らは

ず しておく。そういうわけで,ま ず(2)の うち前半部だけを要約する。

2-1:II.瓦133は,Q1の 訂 正 前(uncorrectedstate)のsheetと

訂正 済のsheet,さ らにはF1に お いて同 じであ るが,Learの 台 詞 全 体

(II.iv.129-37)を 調 べてみ ると,そ の台詞 はQ1の 校 正者 によ って も,

F1の 校 合者 によ って も,相 当入念に調べ られた とい うことがわか る。 ど

い うの は,Q1の 訂 正済のsheetで は3つ の単語が変更 されてい る し,ま

たF1は,Q1の 印 刷所原本よ りははるかに正確なmanuscript(MS)と 校

合 して修正 され たQ1の1冊 か ら印刷 された と考え られて いるの だが,使

用 され たQ1のsheetEの 外 側組版 が訂正 前 の もの だ った とす れ ば,

F1で は6つ の単語が変更されていることになるか らである。 こうした書

誌学上の証拠は,Q1とF1は それぞれの印刷所原本となったか,印 刷所原本

の準備に使用されたMSSのLearの 台詞の部分をかな り高度の正確さで

以て再現 しているということを示 している。 したが って,Q1,F1と もに

この箇所でのKentの 退場を省略しているのは,植 字工の落度 というより

は,各 テクス トの基礎 となっているMSSの せいである。

2-2:必 要な退場が2つ のMSS両 方において省略されているというこ

とは,Q1とF1の 全般的特徴を考えれば想像 されることである。つまり,
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Q1と い う全体 的に不満足 なテクス トにおいて も,SDD・ の 満足度 は最低で

あ る し,F1はQ1よ り はるかに優れ たテクス トで はあるが,殊SDDに

関 しては完全 さか らは程遠 い。 この劇 には,II.ivに 見 られるよ うなテク ・

ス ト上の欠陥は他 に も数 多 くあ り,そ してそれ らの原 因は同様 に して背後

にあ るMssの 不備 にまで辿 り得 る ことは明 らかであ る(例 えば1.ivに

お けるKentの 退 場の省 略)。Q1とF1の 校 合 を行 って も,特 にSDDに

関 しては誤 りが残 る余地がかな り大きいのだか ら,シ ー ンの論理 が明 らか

に要求 す る箇所 にな らばSDDを 入れて も差 し支えない。34

既 に 述べたよ うに,最 近ではF1はQ2の 影 響を受 けてい るとす る説 がかな り

優勢であ るか ら,一 応Ringlerに 代 って,Q2とF1と を比較 してみ ると,F1

で は2つ の単語が変更 されてい ることにな り,35RinglerがQ1とF1と を比

較 した際 と同様に,F1の 校 合者が入念 にMSと 付 き合せた と判 断 して もよ さ

そうであ る。だか ら,こ の場 合に も,つ ま りた とえQ1とF1の 背 後 に あ る

MSSがRinglerの 考 えてい るもの とは違 ってい る場合 に も,MSSが 両方 と

もII.iv.133にKentの 退 場を記 していなか った とい う結 論(2-1)は 通 用

す るとい うことを,ま ずはRinglerの ために付 け加 え,そ して 当然 なが らその

結論 は受 け入れて お く。 しか し,SDDの 省 略 とい う現象をQ1とF1に 反 映

されてい るMssの 特徴 とす るのはよい として,II.iv.133を その例の1つ と

結論付 ける(2-2)の は 少 々無 茶 であ るよ うに恵われ る。そ こを検討 す ること

に しよう。

*

2-2の 議論上の大きな欠点は,・Q1やF1に は,あ る箇所では退場のSDが

省略されているのか,そ れとも誰も退場するところではないので記されていな

いのかということを判定する基準となるべきものが見い出 し得るのか否かとい

ケことを調査するという手続きを全 く踏まえていないということである。

Q1か らの例を1つ 見てみよう。

34Ringler
,pp.315-16.

35`yea'(Q2
,E2v19)→`o'(F1,rrlv;II.iv.132);`of'(Q2,E2v24)→`with'

(F1,rr1Ψ;II.iv。137).

●
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Lθ αr.AttendmyLordsofFranceandBurgundy,αosε θr.}

αosめ ・IshallmyLeige・(Q1
,B1・;1.i.34-35)

台詞 を読め ば,Gloucesterが(そ してEdmundは 彼 の随伴者 とされてい るか

ら,確 かに必然 的にではないが,お そ らくEdmundも)361.i.35で 退 場す る

べ きであ るとは っき りわかる。 このよ うな場合,つ ま り,台 詞 に退場が明示 ま

たは暗示 されている場合,退 場 のSDが 記 されて いな くとも省略 されて いるこ

とは明 らかであるか ら,そ の意味で は欠陥 とす るには及 ばな いが,TableIIに

見 られ るよ うに,こ のよ うな場合 はQ1に もF1に も相 当多 いので ある。(便 宣

上,退 場を明示 または暗示す る台詞を`ExitSpeech'と 呼 んでお く。)37

TABLEII.

Q1 F1

ExitSD
ExitSpeech 28 娼

noExitSpeech 11 11

ExitSpeech 40 17

noExitSD
noExitSpeech 3 1

確 かにRinglerが 指 摘す るとお り,1.ivに お いて,冒 頭部で退場 しなかっ

たか,あ るいは退場は して も再登場 したLearの 家 来だ とかKentが どの時点

で退場す るべ きなのか結論を下す ことは非常 に難か しい。とい うのは,`Go,go,

mypeople'(F1,qq5「;1.iv.272)38は`ExitSpeech'と 見 倣 してよ いのか,39

36Cf .MichaelJ.Warren,`TextualProblems,EditorialAsSertionsin

EditionsofShakespearb,'inTθ コじ`ωαZ(】冠``c`smα 几(1.乙`εθrαrッ1π`θrpreεα翻oπ,ed.

JeromeJ.McGann(Chicago:Univ.ofChicagoPress,1985),p.29.
37現 に筆 者 はILivl133が 退 場 の 箇 所 か 否 か を 検 討 して い る 最 中 で あ る か ら

,

TableIIの 数 字 は,あ く まで も上 で 述 べた よ うな 場 合 が 全 体 に 占あ る割 合 を知 るた め

に暫 定 的 に求 めた もの で あ る と言 って おか な け れば な らな い 。

な お,WarrenDaleSmithは,今 仮 に`ExitSpeech'と 呼 ん で い る よ うな 台 詞 に

つ い て,Shakespeare劇 全 体 を 対 象 と して 総 合 的 に 調 査 して い る。`翫 αんespθαrθ、

S彦αgθor瞬(DDpresentedtoUniv.ofPennsylvan三a,1947),pp.137-201.)

38`goegoe
,mypeople?'(Q1,D2『22);`goe,goe,mypeople?'(Q1,D2「34).

39Penguin版
,Riverside版,Arden版 は その よ う に処 理 して い る。
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あ る い は そ れ は`Saddlemyhorses:callmyTrainetogether'(F1,qq5τ;1.

iv.253),40`PreparemyHorses'(F1,qq5『;1,iv.258)41と と も に,Learが

興 奮 の あ ま り 家 来 た ち に 対 し てReganの 許 へ 向 か っ て 出 発 す る と い う意 向 を

告 げ て い る と 読 む べ き で,家 来 た ち やKentは,Learが こ の シ ー ンで 最 終 的

に退場する際(1.iv.310)彼 とともに退場すると考えるべきなのか,42と いう

判断を下すための決定的な根拠に欠けるからである。 しか し,全 くどの時点で

退場するべきなのか見当も付かないというのとは訳が違うということだけは強

調 してお きたい。TableIIか らも明 らかなよ うに,一 般論的に言 って,台 詞や

登場人物の相互的関係な どによ って退場 が明示 も暗示 もされていない ところに

SDの 省 略を想定す ることは,Shakespeare劇 で はほとんど無理 に等 しい。(逆

に言 えば,退 場 を意味付 けることは,Shakespeare劇 の 台詞が果す重要 な機能

の ユつである。)

と こ ろ で,`Someothertimeforthat'に はKentの 退 場 が 少 な く と も 暗 示

されているのであろうか。それが現象する台詞の中に戻 して考えてみよう。

(11)Lθ αr.Rβgα π,Ithinkeyourare.Iknowwhatreasoh

Ihauetothinkeso,ifthoushould'stnotbeglad,

IwoulddiuorcemefromthyMotherTombe,・

SepulchringanAdultresse./Oareyoufree?

Someothertimeforthat./BelouedR6gα η,

ThySistersnaught:oh」Rβ9α η,shehathtied

Sharpe-tooth'dvnkindnesse,likeavultureheere,

Icanscarcespeaketothee,thou'ltnotbeleeue

With ,howdeprau'daquality.OhR¢gα π.

40`saddlemyhorses
,callmytrainetogethef'(Q1,D2「7-8).

411prepareanyhorses'(Q1
,D2τ13).

42G1ρbe版(WilliamGeorgeClarkandWillialnAldisWright
,ed.,銑 ε

Worた εq/W`Z伽 ηLS肱 たespeαre(1864;rpt.NewYork:AMSPress,1970)),

NewVariorum版(HoraceHowardFurness,ed.,環 ㎎Leαr」AN2ωV己r`-

or昌mEd```oη(ゾSILα んθspθαrθ.(1880;rpt.NewYork:Dover,1963),Pehcan

版(AlfredHarbage,gen.ed.,WεZZ`αmS肱 勉spε αre'銑 θ α)mpZθ εθWo漉 ε

(Baltimore:PenguinBooks,1969)は,そ の よ う に 処 理 し て い る 。 筆 者 は ど ち ら か

と い え ば こ ち、ら に 傾 い て い る 。
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(F1,rrlv;II.iv.129-37)

まず台詞全体を概観す ると,順 に(a)rRegan(の 喜 び)」,(b)「Kent(の 釈

放)」,(c)「Reganの 姉(の 不人情)」 とい う3つ の主題 を扱 うもの とな ってい

る。(引 用の途中 に斜線を入れたの は,そ の区分を見易 くす るためであ る。)そ

の3つ の主題の うち,最 初 と最後の もの は連続的な関係 にあり,し か もその2

つ を扱 う部分 は,両 方 と も,Reganに 向 かって語 られ る もの とな って いるが,

2番 目 の主題 は,前 後 のいず れの主題 に対 して も非連続的で,し か もそれ を扱

う部 分に限 って,Kentに 向 か って語 られる もの とな って いる。 要す るに,`O

areyoufree?...'と は途 中 に割 って 入 った挿 入的部 分である。 ところで,

`Someothertimeforthat'の`that'と は ま さにその2番 目の主題 の ことで
,

だ か ら`Someothertimeforthat'は,そ の主題 を扱 う挿 入的部分 の終結 を

意 味作 用 して,新 しい(な い しは本来の)主 題 を扱 う部 分の開始(な い しは再

開)に 寄与 す る。台詞受 容者であ る観 客に対 して,台 詞 が扱 う主題 の区切 れ 目

を はっきりと提示す るとい う機 能を持 つ ものであ る,と い う言 い方 を して もよ

い。 いずれ に して も,そ のよ うな機能を果 す ことが,`Someothertimefor

that'の ほ とん ど唯一の存在理由で あって,つ まりこの部分 は,例 えばKent

の 退 場を意 味付 けるとい うような機能 を果 す もの とはな っていないよ うに思わ

れ る。誤解 を避 けるため に急 いで付言 すれば,`Someothertimeforthat'

の 意 味作用がKentの 退 場 と矛盾す るとい うわ けで はな いことは確かであ る。

しか し,本 稿 を開 いて以来 これ まで考察 して きたことを考え併せてみ るな らば,

敢 えて その後 に`翫 琵Keπ ε'と いうSDの 省 略を想定す るには及ば ないとい

うことになるで あろ う。

5

(2)の 証 明の うち,Ringlerが シ ー ンの論理 の要求 と呼ぶ部分 を残 して置 い

てあ る。最後 にそ こを検討 して,Kentの 退 場がII.iv.133で は な くてII.iv.

286で あ る とい うことにい力玉なる意味 があるのか考 えなければな らない。
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まず残 しておいた部分を要約す る。

2-3:Kentが 退 場す る最善 の箇所 は,LearがKentを 脇 に払い退 ける

II.iv.133で あ る。その理由はい くつかあ る。 第1は,こ の シー ンの残 り

で はKentが 舞 台上 にい る必 要がない し,何 もしないでい ることはむ しろ

彼の性格 と矛盾 して しま うとい うこと。第2は,Kent役 者 はII.ii冒 頭

か らず っと舞台上に勢 り,ま たす ぐに登場 しな ければな らな いか ら,休 息

を歓迎 す るであろ うとい うこと。 そ して第3は 劇 のパタ ンに関す る理由で

あ る。

盈 πgLθ αrは 絶妙 なバ ラレ リズムか ら構成 されてい る。 そ してKentは

劇 の構 造上 もテーマ上 も最 も重 要な役割 を果す人物 であ るが,彼 は無 私の

忠義 を体現 してお り,そ の運命 は追い払われ るか認めて も らえな いか,ま

たは無視 され るかで ある。つ まり,最 終 シーンでLearはKentに?rythee

away'と 命 じ,彼 をCaiusと 認 め ることを拒否 し,終 には死んだCordelia

を 見 っめ るため に彼 か ら目をそ らすが,こ れ らは,1.iでLearがKent

を 追 放 し,1.ivで 彼 の変装 に気 が付 かず,II.ivで 足 枷 か ら解 放 され た

Kent・ を 自分 と娘 にの み関 心 を持 って い るがゆ え に断固 と して脇 に払い

退 けることとパ ラ レルをな してい る し,も しII.ivでKentが 無 視 された

まま退場す ると した ら,最 終 シー ンでLearに 無 視 されてい たにもかかわ

らず,彼 が人生最後の退場の心積 りをす ることともパ ラ レルをなすで あろ

う。43

Ringlerが 指 摘す るとおり,II.ivで はL133以 降Kentが 語 る台 詞 もな

けれ ば,Kentに 向 か って語 られ るとされ る台詞 もない。 しか し,そ のことは

彼 が1.133で 退 場 して も同 じことで ある し,だ と した ら退場 した方が よいと

い うことになるので あろ うか。II.ivで は,Cornwall,Regan等 の登場か ら,

Oswald,Goneri1の 登 場を経 て,Lear一 行 の退場 に至るまでの間(11.127-

286)は,娘 た ちがLearを 侮辱 し,絶 望 の極 みに追 い込んで行 く過程 がほ と

ん ど唯一の表現の対象 とされていて,例 えばKentが そ れにいかに反 応 してい

るか ということは完全 に表現の対象外 とされてい るか ら(し たが って,Kent

が 何 もせず にいるとされて いるわ けで は決 して な くて,つ まりKentの 意 識や

43Ringler
,p.316。
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性格 は問題 とは されていないのであ るが),そ の うちKentに 向 か って 語 られ

るとされ る台詞よ り後(11.133-286)で は,確 かにKentが 舞 台上 に残 ってい

て もいな くて も同 じことで ある。 だか ら,、その限 りにおいて は,Kentが1.

133で 退 場す るよ うに変え ることは役者 に対 す る親切 な計 らい と呼ぶに値す る

か もしれない。だが,KentがLearに 伴 って退 場す るその時点 で,ま さにそ

の退場の形 自体が,KentがLearの 苦 境 を終始 見守 っていた とい うことを遡

及的 に伝 え得 ると した ら,そ の退場の形 を壊す ことは,Kent役 者 に対す るさ

さやかな親切 と引 き替え に,劇 に大 きな損傷 を もたらす ことにな るであ ろう。

少な くとも,劇 の構造 を,Ringlerの よ うに平面図的}こで はな くて,受 容者で

ある観客 を も視野 に収 めて立体 的に捉 えよ うとすれば,そ のように判断 され る。
コ ロ ス

Kentは この劇 において合唱隊がギリシア悲劇で果 していたのと同様の機能

を果す人物の1人 であるということは夙に論 じられている。総合的に言えば,

観客の反応を導き方向付けるという機能であるが,確 かに,特 に最終シーンで
コ ロ ス コ ロ ス

は,合 唱 隊的機能,と い うか合唱隊の長 的機能 を果す ことが,Kentが 登 場す

るほ とんど唯一の理由 とな ってい るよ うに思われ る。 簡単 に説 明 してお こう。

終幕間 際,LearはCordeliaの 死 体 を腕 に抱 えて登場 し,や がて死 んで行

くのであるが,彼 に少 しばか り先立 って まずKentが 登 場す る。 そ こでKent

は,Learに 暇 乞 い に来 た と して君主の姿を求め るまな ざしを提示す ることで

観客の心を彼 と同 じ方向 に構え させ,ひ いてはLearとCordeliaの 生 死を受

け止め る心の準備を させ る。44

(12)Kθ 砿lamcome

TobidmyKingandMasterayegoodnight.

Ishenothere?

AZわ.Greatthingofvsforgot,

Speake亙dηzμ πφwhere'stheKing?andwhere'sOordθ 麗α?

44最 終 シ ー ンで は
,冒 頭 で,LearとCordeliaが 牢 に引 き 立 て られ て 行 き,お そ

ら くそ の2人 に対 して 何 らか の 処 置 が 命 ぜ られ た と され た 後,彼 らの 運 命 は劇 の 焦 点 か
'ら 全 くはず さ れ

て(Q1に は そ の こ と 自体 を 明 確 を 伝 え る`...Thequestionofσo匹

dθZ`αandherfatherRequiresafitterplace'(K4v;V.iii.58-59)と い う台 詞
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AZb.TheGodsdefendher,...

(F1,ss2v;V.iii.235-57)

そしてまさにそのようにして観客と同じ立場に収まったことによって,Learの

登場に際 しては,そ のこの上な く衝撃的な登場の形に対して絶望を露にするこ

とで,彼 とともにLearを 迎えた観客の感情を激 しく掻き立て,

(13)肋 ・L・ α・ ω 励 σ・・d・Zε・ ε酒 ・ α・脇

Lθ αr.Howle,howle,hqwle:OyQuraremenofstones,

HadIyourtonguesandeyes,Il'dvsethemso,

ThatHeauensvaultshouldcrack:she'sgoneforeuer.

k飢 ε.Isthisthepromis'dend?

E4g.Orimageofthathorror.

AZb.Fallandcease.

(F1,ss2v-ss3「;V.iii.258-65)

またLear(ρ 死に際 しては,そ の痛 ましい模様に一度は悲嘆を露に しながらも,

苦悩の終 りと位置付けて,死 に行 くLearを 見送ろうとする心の構えを提示す

ることで,一 旦は激 しく揺さぶった観客の心を鎮め,Learの 辿った運命全体

を見渡 しなが ら彼の死を見取るように導 く。

(14)AZわ....Osee,see.

Lθαr.AndmypooreFooleishang'd:no,no,nolife?

Doyouseethis?Lookeonher?Lookeherlips,

Lookethere,lookethere.Hθd`θs.

醐g.Hefaints,myLord,myLord..

が あ る),Kentが 登 場 す るま で は,そ の 「重 大 な 事 」 は 置 き ざ りに され た ま ま だ った の

で あ る。
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旋 η孟.Br診akeheart,Iprytheebreake。

E㎏.LookevpmyLord.

Kθ η`.Vexnothisghost,Olethimpasse,hehateshim,

Thatwouldvpohthewrackeofthistoughworld

Stretchhimoutlonger.

Ed膣.Heisgonindeed.

Kθ π亡.Thewonderis,hehathendur'dsolong,

Hebutvsurpthislife.

(F1,ss3「;V.iii.305-18)

ただ,そ れ に付随 して見落 して はな らないことは,(12)で は,AlbanyがKent

の ま なざ しを引き継 いで,LearとCordeliaの 居 場所 を尋 ね,そ の安否 を気

遣 うとい う態度 を提示 している とい うこと,(13)で は,Kentの 後 を受 けて

EdgarとAlbanyが 連 鎖 反 応的 に次 々に絶望 を露 に してその効果 を増幅 させ

てい るとい うこと,45そ して(14)で は,AlbanyとEdgarがLear最 後 の激

しい心の動 き,気 絶,絶 命 とい う死め各段 階を指 し示 した り告知 した り,さ ら

にLearの 死 に対 して 当然示 されな ければな らない もう1つ の態度(彼 の魂を

呼び戻 したい と願 うこと)を 提示す るとい う方の役割を分担 してい るのだ とい

うこと46一 要 す るに,KentはAlbanyとEdgarを 補 佐役 として,上 で見た
コ ロ コス

機能を果 しているのだということである。(こ れが先程Kentを 合唱隊の長的

と称 した所以であるが,彼 はその長の座を,ま さにLearの 死を見取って彼の

生を締め括ったその段階で放棄するとされていることは心に留めておいてよい

だろ う。)

45(13)に ついてもう一言付け加え るが
,そ のむごた らしい登場のありようを しっ

コ ロ ス

か り と見据 え て,そ れを 目 の 当 りに した心 の 動 きを 露 にせ よ と,合 唱 隊 的 機 能 の 遂 行 を

要 請 して い るの1軋 健 な らぬLearで あ って,つ ま り ここ に は,主 人 公 と,主 人 公 を 迎

え彼 を 取 り囲 む合 唱 隊 的 人 物 た ち との 呼 応 が 成 立 して い る。

46Q1で は ,(14)の`Breakehart,Iprethebreake'と い う台 詞 に 乳θαr.'と い

うSPが 冠 さ れて い る(L4「)。 一 旦 そ の こ とを 除 け ば,上 で 述 べ たKentとAlbany/

Edgarの 役割 分 担 はQLで も同1じで あ って,そ のSPは 明 らか に 印刷 上 の誤 りで あ る。

(C£MichaelWarren,`TheDiminutionofKent,'andThomasClayton,`"ls

thisthepromis'dend?":RevisionintheRole.oftheKing,'in翫 θDε ひ観oπ

oノ εんε κ`πgdoms,pp.70-71,128-30.)
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説明が少々長びいて しまったが,今 問題にしたいのはKentが 上のような機

能を果すというその こと自体ではなくて,そ うした機能の担い手としての資格

である。っまり,彼 は観客と何を分かち合い,そ の上で観客に対 していかなる

点で優位にあるとされているのか,換 言すれば,最 終シー ンに至るまでに,

Kentは 観客 とともにどれだけの ことを見ており,ま た観客的立場を越えてど

れだけのことをしたとされているのか,と いうことである。

試 しに,Kentが 登場 している箇所を,Learと 居合わせる箇所(A-H)と 居

合 わせない箇所(a-h)と に分けて抜き書きしてみるとTableIIIの ようになる。

TABLEIII.

A)1.i.34-187

B)1.iv.8-289,294-310
C)1.v.1-7

D)II.iv.1-60,88-286

E)III.ii.37-78
F)III.iv.1-184

G)(Q1:III.vi.1-101)
(F1:III.vi.6-101)

a)1.i.1-33

b)1.iv.1-7,290-93

c)II.ii.1-173[-II.iii.1-21]

d)II.iv.61-87
e)III.i.1-55

9)(Q1:IV.iii.1-55)
h)(F1:IV.vii.1-23)

(Q1:Iv.vii.1-23,85-96)

つ まりKentは,LearがCordeliaを 勘 当の上,王 権 をCornwal1,Albany

両 公 に譲 り渡 したことに始ま って(A),ま ずGonerilに 裏 切 られた ことにも

(B),さ らにReganとGoneri1に よ って決定的打撃を与え られてID),吹 き

す さぶ あ らしの 中狂気 に陥 ったことにも(E,F,G),父 の た めに 出陣 した

Cordeliaと 終 に再会 したことにも(H),要 す るに,観 客 と同様 に,Learの 悲

劇のすべての段階 に立 ち会 ったとされてい る。 さらに,た だ立ち会 ったばか り

で はな くて,彼 はLearの 愚 行 を命を賭 けて阻止 しようともした し(A),追 放
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後 は身分を隠 してLearに 仕 え(b,B)lLearの 使 者 と して,つ ま りLearに 代 っ

て足枷 にかか るとい う屈辱 を身を以て 味わい もした し(C,c),何 よ りもLear

とCordeliaの 再 会を可能 にす るよ うに計 った(e,g)と さ れて い るので あ っ

て,要 す るに,LearをCordeliaに 託 す までに,往 はLearの た めにな し得 る

ことはすべて し尽 し,後 はその結 果 を見届 けて 身 を引 くばか りにな って いる

くh)47と も されてい る。 そのよ うな人物 を置いて,Learの 死 と,そ して何 よ り

もCordeliaの 死 が絡む その死の形に対 して,座 折感 と絶望 感の伴 う激 しい悲

しみを表現 す ることによ って その死 の悲劇性 を強調 して,観 客 の深 い悲 しみを

誘 うこ とので きる人物 もいなければ,死 に行 くLearを た だ純粋 にLearの た

め に静 かに見送 るとい う構 えを示 し,さ らにその生 を概観 的に総括す ることに

よって,Learの 最 期を厳かな もの に演 出 して,観 客 に対 して心 して その死 と,

そ して 生を確か に見届け るよ うに導 くことので きる人物 もいない。タ8

整 理すれ ば,Kentが 最 終 シー ンで登場 す ることの意 味は,そ こに至 るまで

に彼がいかな る箇所 に登場 していたか とい うことによ って支 え られてい る し,

ま た逆 に,彼 が各箇 所 に登場 してい ることの意 味の少な くとも1つ は,彼 が最

終 シー ンで果す機能をいかに支えてい るか とい うことに求め ることが で きる♂9

一 もはや蛇足 の感が あるが
,II.iv.286でKentがLearに 伴 って退場す る

とされて い ることは,Learの 悲 劇が いか に締 め括 られ るか とい うことに関わ

471Kを πホ.Mypoyntandperiodwillbethroughlywrought,Orwell,or

ill,asthisdayesbattelsfought.'(Q1,K2v-K3【;IV.vii.g5-g6).
48RobertEgan

,`Kent母ndtheAudience:TheCharacterasSpectator'

(翫 α舵spθ αrθ ⑭ αrεεr砂,32(1981),146-54)は,Ken七 は終 始 観 客 的 立 場 に あ って,

そ の よ うな 位 置 に あ る ζ とで観 客 の観 劇 経 験 を 形成 ・調 整 す る人 物 で あ る と い う主 旨 の

論文 で あ る。 無 論 そ の主 旨 自体 に は賛 成 で あ るが,し か し,「 わ れ わ れ がLearの 死 を

憂 慮 す る大 きな 要 因 は そ れ がKentに 及 ぼす影 響を 知 って い るとい うことだ...」 と述 べ

る と き,Eganは 主 張 とは裏 腹 に,Kentこ そが 観 客 の注 目 と,そ して 同情 を 引 くと して

い るわ け で,Kentの 機 能 を 格下 げ して しま って い るよ うに思 わ れ る。

49言 う まで もな い が
,AlbanyとEdgarに つ い て も同様 の こ とが 言 え る。 た だ,

結 局 は同 じこ とか も しれ な い が,AlbanyがKentやEdgarと と もにLearの 死 に立

ち 会 った り,さ らにLear亡 き 後 の 王 国 の秩 序 の 回 復 を 計 ろ う とす る と され る とき(V.

iii.319-21),重 票 性 を 帯 び て 来 るの は,彼 が ど こに 登場 して い た か とい う ご とよ りは,

む しろ ど こ には 登 場 して い な か った か(例 え ば,II.ivで は彼 はGoneri1と と もに登
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る1つ の要因であ って,無 論,他 のすべて の登 場や退場 の時点や形について も

そ うであろ うが,Shakespeareが 自 ら思 い描 く劇 の構造 に適 うもの と して決定

した ことではないだろ うふ。

1985.工2.6受 理

場 す る とは され て い な い)と い う こ との 方 で あ る と言 った 方 が適 当 か も しれ な い 。 無 論,

Shakespeareは,DukeofAlbanyと い う地 位 ゆ え に こそ 彼 を そ の よ うな 人 物 と して

い る はず で あ って,Q1で は ま さ に その 箇 所(L3「24か ら終 りま で)のSPPが`D嘘e.'

とな って い る とい う符 合 を 目の 当 りに して み る と,Blayneyの 説 明 に もかか わ らず(see

n.260np.160above),や は りそれ はShakespeareの 原 稿 を反 映 して い るの で は な い

か と思 う気 持 を 押 え る こ とがで き な い。
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APPENDIxA

(1)Kη`8ht.AsIlearn'd,thenightbeforetherewas

Nopurposeofhisremoue.・

(Q1,E3「-v;II.iv.2-4)

(2)Leαr.Denietospeakewithmee,th'aresicke,th'areweary,

Theytraueledhardtonight,・ .

(Q1,E4「;II.iv.88-89)

(3) Leαr.Goodmorrowtoyouboth.

(Q1,E4v;II.iv.127)

(4> P読 θ.Letvswithdraw,twillbeastorrne.

R¢g.Thishouseislittletheoldmanandhispeople,

Cannotbewellbestowed.

・●●
Goη.MyLord,intreathimbynomeanestostay.

αo.Alackthenightcomeson,andthθbleakwinds

Dosorelyrussel,formanymilesaboutther'snotabush.

Rβ9.Osir,towilfullmen

Theiniuriesthattheythemseluesprocure,

Mustbetheirschoolemasters,shutvpyourdoore6, .

Heisattθndedwithadesperatetraine,

Andwhattheymayincensehimto,beingapt,

Tohauehiseareabusd,.wisedomebid3feare.

Dω ゐθ.ShutvpyourdooresmyLord,tisawildnight,

MyR(饗cQunsailswe11,comeoutat'hstQrme.

層(Q1

,F3「;

翫e蕊`

II.iv.287-309)

(5)
'翫`θrKθ 撹 αηdα0θ π`Zθ配 απ α`sθ μθr

αZZ(オoorθs.

Kθ π亡.Whatsherebesidefouleweather?

Gθ η診.Onemindedliketheweathermostvnquietly.

(Q1,F3「;III.i.1-2)

、
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'

(6) Kθ η`....

Nowtoyou,ifonmycredityoudarebμ 三ldsofarre,

TomakeyourspeedtoDouer)youshallfind

Somethatwillthankeyou,makingiustreport・

qfhowvnnaturallandbemaddingsQrrow

TheKinghathcausetoplaine,

...ifyoushallsee(詮)r(オ θ麗α,

Asfθ ε≧renotbutyoushall,shewher'thisring,

Andshewilltellyouwhoyourfellowis,

Thatyetyoudoenotknow,

(Q1,F3v;III。i.34-49)

(7)Kθ η古..。.fieonthisstorme,

IwiUgoeseeketheKing.

● ●o (Q1,F3v;III.i.49-50)

(8)

(a)

(b)

(c)

(d)

翫`θrK6舵 απdαG誠Zθmα π α`sε 砿θrαπdoorθs.

Keπ ε、

Gθ πε.

K2π`.

σ θπ`.
セ

Bidsthe』

Orswellthecurledwaもersbouethemaine・

Thatthingsmightchangeorcease,teares'hiswhitehaire,

Whichtheimpetuousblastswitheylesrage

Catchintheirfurie,andmakenothingof,

Striuesin.hislittleworldofmanto・outscorne,

Thetooandfroconflibtingwindandfalne,

Thisnigh七wherinthecub-drawneBearewouldcouch,

TheLyon,andthebellypinchedWolfe

Keepetheirfurredry,vnbonnetedhe幽runnes,

AndbidswhatwilltakeaU。

(e)Kθ π`.Butwhoiswithhim?

(f)Gε 碗.Nollebutthefoole,wholabour$toout-iest

Hisheartstrooke重niuries.

Whatsherebesidefouleweather?

Onemindedliketheweathermostvnquietly.

Iknow汐ou,whefstheKing?

Contendingwiththefretfμ11eleme耳t,

windblowtheearthintothesea,
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(Q1,F3「-v;III.i.1-17)

(9) Kθ 撹....fieonthisstorme,

IwillgoeseeketheKing.

Gθ 舵.βiuemeyourhand,haueyounomoretosay?

Kθ η亡.Fewwordsbuttoeffectmorethenallyet:

Thatwhenwehauefoundthe'King.

11ethisway,)70uthat,he㌻hatfirstlights

Onhim,hollowtheother.翫 θ召π`.

(Q1,F3v-F4「;III.i.4g_55)

(10) Lθ αr...・.・

Idoeinuest .youiointlyinmypowre,

Preheminence,andallthelargeeffects

ThattroopewithMaiestie,ourselfebymonthlycourse

Withreseruationofanhundredknights,

Byyoutobesustayn'd,shallourabode

Makewithyouby・dueturnes,onelywestillretaine

The・nameandaUtheadditionstoaK三ng,

(Q1,B2v;1.i.130-36)

(11) Lθ αr.Rφ96πIthinkeyouare,Iknowwhatreason

Ihauetothinkeso,if、thoushouldstnotbeglad,・

Iwoulddiuorsemefromthymotherstombe

Sepulchringanadultresse,/yeaareyoufree?

Some'othertimeforthat./BelouedRεgα π,

Thysisterisnaught,oh」R鱈 αηshehathtyed,

Sharpetooth'dvnkindnes,likeavultureheare,

Icanscarcespeaketothee,thoutnotbeleeue,

Ofhowdepriuedaqualitie,OR¢gα π.

(Q1,E4v;II.iv.129-37)

(12) K飢`.IamcometobidmyKingandmaisteraygoodnight,

Ishenothere?

D漉 θ.Greatthingofvsforgot,

SpeakeEdmω π(2,wherstheking,andwhersα)π2θ 麗α
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・・.

D嘘e.TheGodsdefendher,...

(Q1,L3「-v;V.iii.235-57)

(13)翫`θrLθ αrω 肋CbrdθZ`α`肋`sαpmθs・

Lθαr.Howle,howle,howle,howle,Oyouaremenofstones,

HadIyourtonguesandeyes,Iwouldvsethemso,

Thatheauensvaultshouldcracke,sheesgoneforeuer,

(14)

●・●

楡 撹.Isthi6thepromistend.

配g.Orimageofthathorror.

D砿 んe.Fallandcease.

(Q1,L3v;V.iii.258-65)

1)乙6んθ.9..Osee,see.

Leαp.Andmypoqrefooleishangd,no,nolife,...

0,0,0,0.

Ed曾.HefaintsmyLord,myLord.

Lθ αr.Breakehart,Iprethebreake.

E49αr.LookvpmyLord.

K白 舵.Vexnothisghost,Olethimpasse,

Hehateshimthatwρuld
.vponthewracke,

OfthistoughworldstretchhimoutIongθr. .

1弼8.Oheisgoneindeed.

飽 舵..Thewonderis,hehathenduredsoIong,

Hebutvsurpthislife。

(Q1,L4「;V.iii.305-10,312-18)
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