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`
は じ め に

識字率の歴史的研究は過去10年 間歴史家の間で注目を浴びる研究 となってき

たb。 この結果,自 署率をもとにした識字率の時系列が作成されるようになり,

これに伴い識字率の変動の解釈が当然のこととして姐上にのぼってきている。

この場合,識 字力の最大の源泉としてく教育〉が論 じられるのは自明の理であ

る。筆者は識字率の計量的歴史研究それ自体に精通 しているわけではないし,

関心の焦点もそこにあるわけではない。本論文はイギ リス産業革命期の識字率

の趨勢をめぐる解釈を素材としなが らも,労 働者階級く教育〉態様に焦点があ

てられる。まず第一に産業革命期に識字率が低下 したとする論者の主張の基底

にある,公 然あるいは暗黙の前提,す なわちく学校教育が識字力を産み出 した〉

〈産業革命は教育を弱体 ・脆弱化させた〉との前提を抽出する。第二にこれら

の前提のもとでは,そ の論理的帰結として教育は労働者階級にとってく外因性〉

の性格を持っものとして しか捉えることができず,労 働者階級く教育〉態様を

す くいとれなかった事実 を示すと共に,労 働者階級の間では〈教育=学 校〉と

く非教育=学 校以外の生活総体〉とは画然 と区別されていたのではなく,融 合

状態であったことを示す。最後にそのような融合状態が どのような歴史的規定

性のもとに現出していたのかを明 らかにする。

本論文は昭和59年度文部省科学研究費奨励研究(A)に よる研究成果の一部である。

原稿受領日1985年12月3日
1)酒 井昭廣 「識字率と産業革命」『社会経済史学』第31巻第1号,1983,は 手ぎわよ

くこの研究動向を紹介している。
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正学校教育と講字率

産業革命あるいは工業化と識字率 との連関 という視点か ら,問 題の焦点 となっ

ている地域は産業革命を主導 した基幹産業の綿工業を抱えていたランカシャー

であり,そ の識字率の趨勢である。

M.サ ンダーソンの主張によれば1780年代から1820年代にかけてランカシャー

の識字率は低下 し,そ れには三つの要因が複合して働いていた。第一には出生

率の上昇 とランカシャーへの人口流入による人口増加である。第二には学校基

本財産と学校の創設の減少。第三には産業革命による社会変化,と りわけ家族

構造の変化であった2㌔

T.W.ラ ーカーは,サ ンダーソンのデータでは,学 校基本財産および学校

創設の増減 と識字率の趨勢を結びつけたにして も,解 釈不能な矛盾があること

を指摘 している。すなわちく学校教育が識字力を産み出す〉という前提を認め'

れば,結 婚登録簿による識字力は15年前の学校教育を反映するはずであり,学

校を離学する年齢と結婚年齢との間の15年 のタイム ・ラグを数値の解釈には必

要 とす る。また,仮 に学校教育 と識字力との このような連関を承認するに して
　

も,そ して 「学校基本財産が教育施設の適切な指標である限 りにおいても,そ
　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 り 　 　 　 　 　 り リ ロ 　 　 コ 　 　 　 　 ロ 　 　 　 コ 　 　 　

ういうことはほとんどの学校がフォーマルに組織されていない時代においては
　 　 　 　

疑わ しいが,識 字力の動向を説 明す るのに も少 しも役立 ちは しな い」(上 点 強

調筆者,以 下同様)と 主 張す る。 なぜ な らば1700～30年 に は基本財産 と学校が

大規模 に創 設 され,1750年 代 の高 い識字率 を惹起 したと して も,1750,60年 代

は基本財産の数 と規 模が急速に増 大 したに もかかわ らず,1760～80年 代 初 めの

識字率の傾向は下向趨勢 であ り,1786～1816年 は基本財産創設の減少 に もかか

わ らず,1810年 代 後半 ～20年 代 には識字率 は上 向趨勢 を示 して いる事実が,基

本財産学校 の創 設数 の増 減 と識字 力 とを連 関 させる ことを否定 して いる3)と 指

2)MSanderson,`LiteracyandSocialMobilityintheIndustrialRevolu-

tioninEngland',Pα8`α ηdPrε8θηε,No.56,1972.

3)T.W.Laqueur,`LiteracyandSocialMobilityinthbIndustrial

RevolutioninEngland',Pαsε αηdPresθ πε,No.64,工974,pp。98-99.
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摘 して いる。

これ に対 し,サ ンダー ソンは識字率 は1810～20年 代 に一 貫 して上向趨i勢を示

して いるのではな く,そ の上 向趨勢が顕著 にな るの はラ ンカシャー全体で は18
　 　 　 コ 　 　 サ の コ 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 コ の 　 　 　 　 　 　

30年代か らであり,「国民協会と内外学校協会の1810年 代 からの活動 と一致す

る」ことを強調 し,ラ ーカーが指摘 した1750～60年 代の基本財産学校の創設増

が識字率の上向を惹起 しなかったことは 「とるに足 らない矛盾」であり,1750

年代の学校施設の増大は識字率に影響を及ぼすには小規模であり,人 口増加に

よって吸収されて しまった,と 反駁 している4)6ま たラーカーのサンプルでは

識字率が1810年 代に上昇 し,サ ンダーソンのサンプルでもヒつの教区で識字率

が上昇 している点については,確 かに国民協会の教育活動に帰することのでき
　 ロ 　 　 　 　 の 　 　

ない性質の ものであるが,そ れは 「整合性の末梢的欠如」にすぎない5),と 解

釈を放棄 している。

識字率の下向趨勢の第三の要因について,サ ンダーソンは1790年 代には労働

者階級の子どもたちの労働習慣に決定的 ともいうべき変化が生じたことを指摘

する。第一に手織布工は賃金の低下の結果子どもたちを学校へ通わせることが

できなかった事実。第二に蒸気力 ミュールの導入は糸つむぎ工,清 掃工として

幼い子どもたちを大量に工場へ流入させる結果 となり,「工場 は賃金生産労働

を遂行する年齢を,手 織布を開始する通常年齢である11,12歳 から8,9歳 に
　 コ 　 コ 　 　 　 　 　 の の コ の ロ

引き下げ,成 熟する知性のこれらの年代の間学校へ出席する可能性を奪った」

こと。第三は家族の絆の崩壊である。「工場制度のもとでは,親 と子どもはち

がった場所で働いていたという事実は,親 の管理のもとでの訓練を排除 し,家

族の絆の崩壊へ と導 く。その結果として子どもたちは しば しば家を捨て,た い

へんな年少放浪問題となった。」結局のところ 「新 しい工業化によって惹起 さ

れた,こ れらすべての変化の影響は,下 層階級の子どもたちが恒常的に読み書
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の コ コ コ 　 　 の 　 ロ コ 　 　 の

き で き る ほ ど 効 果 的 フ ル タ イ ム の 週 日制 学 校 教 育 を 受 け る こ と が で き る,と い

4)M.Sanderson,`LiteracyandSocialMobilityintheIndustrialRevolu-

tioninEngland:ARejoinder',Pαs`α πdPresθ π`,No.64,1974,pp,

109-110.

5)1b`d.,p.109。
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　 　 　 の 　 　 サ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

うことをかつてより見込みのないものにした。」6)

しかし,ラ ーカーによればランカシャーでの工場制度の始期は1774年 であり,

その縄乱的影響は1790年代までの識字率の趨勢には反映 しないにもかかわ らず,

1790年代か ら40年も以前から識字率は下向趨勢を描き始めていた。 さらに1790

年代 はサンダーソンの証拠でも,ラ ーカーの証拠で も識字率は若干の教区で上

昇 していた。仮にサンダーソンの主張にしたがい社会的崩壊現象が1790年 代に

初めて始まるとして も,社 会的崩壊現象が識字率に反映す るはずの1810年 代は

識字率の長期上向趨勢の始期を示しており,そ の趨勢は説明不能になるとラー

カーは指摘 し,識 字率の下降要因として基本財産創設の減少,そ して工場制度

導入による掩乱的影響を排 し,次 のように結論づけている。すなわち,実 際に

生 じたことは前工業化経済は18世紀後半の巨大な人口成長を処理できなかった

ことである。1750～80年 に75%,1781～1800年 に60%も の急激な人口成長は既

存の公営および私営学校教育機関にとってあまりに巨大すぎた。「しか しなが

ら19世紀ぽじめまでに均衡点に到達 し,工 業化によって脅かされていた教育機
　 　 　 　 　

関一 日曜学校,内 外学校協会系学校,国 民協会系学校そして多分もっとも重

要なのは私営学校ぬ が形勢を一変させ始めた」と7㌔

ここで注 目すべきことは,サ ンダーソンが識字率の下向趨勢に対抗する要因

はなかった,と 主張する際に,ラ ーカーによる私営学校評価 とは全 く正反対に,

「労働者階級私営学校」を統計協会報告書の評価を鵜呑みにして,ほ とんど顧

慮するに値 しない 「学校」 として評価 したことである。すなわち,貧 民のため

の教育を担う 「おばさん学校(dameschools)」 の増加が見 られたと主張でき

るかもしれないが,「教会や基本財産管財人の監督下の基本財産学校の適切 に

給料を支払われていた教師の代替として充分であったとはいえない。 これらの

6)M.Sanderson,oμc紘,1972,pp.78-80.M.Sanderson,`SocialChanなe

andElementaryEducationinIndustrialLancashire1780-1840',Norε んerη

Eεs`orッ,No.3,1968.家 族 の 絆 の崩 壊 は サ ンダ ー ソ ンが 描 くよ うに は ド ラス

テ ィ ック に 進行 した わ け で は な い 。 こ の 点 に つ い て はM.Anderson,1竜m`砂

畿 彫c飢 陀 加1Wπe`θ θπ`んGθ 麗 ω7ッLα ηoαs配re,1971参 照 。

7)T.W.Laqueur,oμc紘,pp.99400.
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どうにも仕様のない子守り 『おばさん』が19世紀の初めの教育改革家たちから

受けとっていた非難 ・悪口は18世 紀末の労働者階級の識字力の救済者としての

それ らの役割の見方に確信 をつけ加えは しない。」8〕

サ ンダーソンは依然 として最近の著作でも識字率の下向趨勢の要因に対する

基本的な考え方は変えていないが9),デ ータからは少な くとも次のことは結論

づけられよう。産業革命期に識字率が下降 したランカーシャーについては,そ

の下降時期は急激な工業化 ・経済成長が掩舌L的影響を及ぼすはるか以前の1750

年代に既に始まっており,そ の下向趨勢が一体どの時点で上向趨勢へ と転 じた

かは議論があり,確 定することは困難であるが,大 規模工場制度の掩乱的影響

の渦の中で,そ して産業革命の途上で生 じたことだけは明 らかである。

最後にサンダー ソンとR.S.ス コフィール ドが,イ ギ リスの工業化 ・経

済成長に教育は重要な役割を演 じはしなかった,と の結論を導 く際のく教育〉

の役割に言及しておく必要があろう。C.A.ア ンダーソンとM.バ ウマ ンは

1950年 代における一人当たりの国民総生産 と識字率の国際比較か ら,持 続的な

経済成長を始動するためには,30,40%の 識字率が必要 とされることを明らか

にしだo}。 これに対 して,サ ンダーソンやスコフィール ドは文盲率が18世 紀後

半に長期的停滞の状態であり,近 代工場内の生産過程は労働者に技能や教育を

要請 しなかったし,こ つがより重要であったので,ラ ンカシャーの経済が依拠

している綿工場労働者一 織布工,紡 績工など一 の間で識字率が農村平均よ

り』も低 く,文 盲が支配的であった事実から,教 育 は工業化 というイギリスの経

験に何の関連を持たなかっち と結論づけている。すなわち 「識字率の低下は

8)M.Sanderson,oμc肱,1972,pp.81-82.M.Sanderson,'op.c``.,1974,

pp.109-110.た と え ば 「お ば さ ん 学 校 」 は 「全 く 嘆 か わ しい 状 態 」 で あ る(Repoだ

0ゾ`んeル 毎 πchθS`θrSあ α`Z8``Cα`80Cε θεyoπ 地eS6α`eo∫1男 αCα`ε0π επ

ル毎 πcん θ8`θr脱1834,1837,p.3.)あ る い は 「全 く無 力 」(仇 θ&1me&)cε θεヅs

Rθpor`oπ8α ヶbrd`η1835,1836,p.8.)と 描 写 さ れ て い る 。

9)M.Sanderson,1配 ωcα``o鵡 励oπom`c(洗 απ8θ 伽d&)cεe`y`πEπgZ侃d1780一

ヱ870,1983.

10)M.BowmanandC.A.Anderson,℃oncerningtheRoleofEducationin

Development'inC.Geertz(ed.),αdSbc`ε`ε θsα πdNθ ω&α`θs,

1963,pp.247-279.
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経済成長のわき上がりを妨げは しなかった。 というのは,工 業化の性格が教育
　 の

制度に対 してたいへん低い識字力 しか要求 しなかった。」11》「識字力と経済成長

との因果関係は逆転されることを示唆 している。 この代替見地では文盲の減少

は成長の原因の一つというよりも,経 済成長によって惹起 された文化変化のよ

うに思われる」12〕

これらの主張に特徴的なことは,工 業化と教育との関連という問題が,近 代

工場内の職種遂行が識字力や教育の進展 に依存しているか否かとの議論へと,

収敏 してしまっており,識 字力が経済技能として しか捉えられておらず,文 化

技能として識字力の役割がすっかり抜け落ちていることを,こ こでは指摘 して

おけば充分であろう。,

以上見てきた産業革命期の識字率動向の分析にはより精緻な識字率の数値の

集積が必要とされるであろうが,そ れよりも筆者の関心を惹 くのは解釈の中に

見え隠れ していた次の二つの問題である。

一つはく学校教育が識字力を産み出した〉という前提である。サンダーソン

は基本財産学校が識字力を産み出 し,産 業革命の構造変化によって子どもたち

はフル ・タイムの学校出席を阻まれた,と 主張しているが,そ こには18世紀の

労働貧民の子どもたちは学校教育の結果,識 字力を獲得 したという暗黙の前提
　 　 　 　

がある。教育施設 。機関が識字力の源泉であるとの前提は,近 代公教育学校が

国民を包摂 し終えた時点ではあてはまるかもしれないが,現 在問題 としている

18世紀から19世紀中葉にかけてのこの時点で,そ の前提がどれほどの信頼性を

もちえるかは大きな検討課題 となる。

第二の検討課題は,上 記のことと若干関連 していることであるが,〈 産業 革

命は教育を進展させたのではなく弱体 ・脆弱化 させた〉との見解の信愚性にっ

いてである。サンダーソンが統計協会の報告書を鵜呑みにして,「 おば さん学

校」や 「庶民昼間学校(commondayschools)」 に対 して否定的評価を下 して

11)M.Sanderson,op.c肱,1972,p.75.

12)R.S.Schofield,`DimensionsofIlliteracy,1750-1850'
,翫pZorα εεoηs

`π 勘oπom`cl研 誌`orッ,Vol.10,No.4,1973,p.454.
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いることは既に指摘 した13}。しかし1830,40年 代の議会の教育調査報告書,統

計協会報告書などは,そ の政策的意図あるいは拠って立つ道徳文化によって大

きくその統計および内容が規定されており,信 頼できる教育調査報告書にはほ

ど遠いものであった。それらの報告書作成者の背後に存在 していたのは,ブ ル

ジョデジーのヘゲモニーのもとでの近代公教育学校の創出であり,報 告書はブ

ルジョァジーの道徳文化から,そ れとは異質の労働者階級く教育〉態様を捉え

ようとする試み,そ れも失敗の試みであり,報 告書の内容 ・統計 も歪められた

ものとなっっていた。報告書では,ブ ルジョァジーのヘゲモニー下のく学校〉

教育こそが普及 ・発展させられるべきく教育〉であり,労 働者階級のあるべき

教育とは公営〈学校〉における〈教育〉を意味 していた。他方,労 働者階級に

蔓延 しているく無知とアパシー〉の所産である 「おかみさん学校」や 「庶民昼

間学校」 などの労働者階級私営学校は場あたり的な劣悪な学校あるいは公営学

校 にとって代わ られるべき運命にある学校 として徹底的に批難の的となってい

る。極端な場合には託児施設であるかのように記述 されることが多い。 この こ

とは何ほどかの真理を含んでいようとも,そ の無条件の普遍化は危険性を孕ん

でおり,検 討を必要とする。 このような否定的評価が定着 したのは,言 うまで

もなく報告書が担 っていた歴史的課題への批判的検討を欠落させ,無 媒介に報

告書に示された見解を受容 した結果である。

IL労 働者階級〈教育〉態様

スコフィール ドは教育は経済成長の原因ではな く,そ の結果であるとの見解

を支持するために,識 字率の趨勢から学校教育の問題へ と焦点をず らしている。

「この時期の学校教育は……直接の現金支出を伴っていたので,識 字力の実際

的有用性は教育への投資をす るかどうかの強力な論拠であっただろう。若干の

グループにとって,こ の投資コス トは見込まれ る利益を越えている。19世 紀末

の一層識字力の普及 した世界においてさえも,授 業料の廃止は依然 としてその

}13)労 働者階級私営学校の多くは教師の名前をつけて呼ばれていた
。それにdαmε ある

いはcommoπ という蔑称を与えたのは1830年 代 の調査者たちであった。
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ことによって失われる稼得力のr損 失』を負担 させたままであった。教育に対
　 　 　 　 り 　 コ 　 ロ の コ 　 ロ の 　

コ の 　 の の の の の り の

する普遍的投資は法の強制のもとではじめてなされた。」14)換言すれば,家 族の

稼得力と学校教育への投資との緊張関係のもとでは,授 業料は労働者階級にとっ

て教育への障壁となっていたということである。さらに,学 校教育がく経済〉

的価値を持つならば,親 は積極的に投資 したであろうに,〈 経済〉的価値 を持

っ教育はより実践的技能と関連 しているので,そ してそれらは家庭や労働者仲

間内で獲得できたので,識 字力のみを提供する学校は労働者階級の親によって

支持 ・後援 されなかった。 したがって義務教育法によるまで教育への普逓的投

資はなされなかった15),と の主張である。

教育 とは労働者階級のために教会によってであれ,国 家によってであれ 「外

部 か ら」与え られるものであり,そ の学校教育が識字率の上昇を惹起 した,と

の考えが ここでは示唆されている。 このことをサンダーソンはより明確に主張

する。産業革命の掩乱的影響1ま明らかに識字力を押 し下げた力であり,「1820
　 　 コ コ 　 　 　 リ コ 　 　 　 　 　 り 　 　 コ 　

年代あるいは1830年 代の大衆識字力の近代的上昇を始動させたのは,工 業化の
ロ 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 リ ロ リ の り 　

社会的害悪の矯正 をめ ざ した教 会や それに続 く議会 の建設的仕事で あった。」16)

と りわ け 「ユ870年 法 以前の イギ リス の識字 力の増 加 の背後 に存 在 した の は,

1833年 後 と くに1839年 以 降の国民協 会の 目を見張 るばか りの膨張 ・拡大で あっ

た」1て}と。

産業革命期の教育の 「空隙」 を埋め合わせたのは,そ れ らの公的教育活動で

あ るとの主張 は,〈 学 校教 育が識字 力を産 み出 した〉 そ して産 業革命 期 の社会

構造の転換 は〈教育 を弱体 ・脆弱化 させ た〉 という前提 の もとでは,も はや識

字力 を産み 出す源泉 を教会や国家 による 「外部か ら」 の教育活動 に見 い出す し

か道 はなか った。 それが前提か らくる論理的帰結であろ う。

労働者 階級 に とって教育 はく外因性〉の もの なのだ ろうか。 確か に学校教 育

は現金 を支払 わなけれ ば手 に入 れ られない商品で あった。家族内で子 どもが潜

14)R.S.Schofield,op.c紘,pp.450-451.

15)乃`(孟

16)M.Sanderson,op.c肱,1974,p.112.

17)M.Sanderson,op.c紘,1972,p.88.
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在的稼得者である場合には,学 校教育を受けさせることは家族にとって授業料

の支払いと子どもたちの稼得を失 うという二重の重荷を背負うことを意味 した。

このように家族経済に教育が従属 している労働者階級の間では,子 どもたちの

在学期間そして受けとる学習量をきびしく制限する結果となった。19世 紀中葉

までの子どもたちの学校教育経験は,せ いぜい途切れ途切れの短期間のもので

しかなかった18)。多 くの子どもたちは学校で読み方を習ったであろうが,書 き

方を習得するほど長期間にわたって学校に出席していたわけではなかった。多

くの学校は教授の実際的知識を欠いており,書 き方を全 く教えていなかった学

校 も多い。たとえばリーズでは1839年 には週 日制学校の半分以下 しか書き方を

教えていなかっだ91。 その結果多 くの子どもたちは貧 しい識字力で学校を離れ

ていったはずである。 もちろん義務教育が存在 していなかったので,全 く学校

へ通わなかった子どもたちもいた。

しかし,労 働者階級がこのような状態の中で教育に対するイニシアティヴを

発揮 していなかったというわけではない。注目すべきは労働者階級私営学校の
　 　

繁盛 とそれに対する労働者階級の支持である。1833年 の国庫補助金制度をてこ

とする近代公教育学校創出の試みにもかかわ らず,二 大協会系の学校は思 うほ

ど労働者階級の支持を得 られていなかった。1330年 代すべての初等学校教育の

半分以上は,一 般に公営学校よりも高額の授業料を徴収 していた労働者階級私

営学校によって提供されていた。1850年 代になっても,生 徒数の2/3は 公営学

18)ス コ フ ィー ル ドは1年 半 と推 定 して い るの に 対 して(RS.Scofield,op。c``.,

p.452.),E.G.ウ ェス トは ニ ュー カ ッ ス ル 委 員 会 報 告 書 で は5.7年,1851年 の

教 育 セ ンサ スの 統 括 者H.マ ンの 証 言 は4年 以 上 で あ る,と 主 張 して い る 。(E.

G.West,`LiteracyandtheIndustrialRevolution',」 覧oπom`c瓶s`orッ

Rθo`θω,Vol.31,No.3,1978,p.376.)ウ ェ ス トの 主 張 は 公 的 報 告 書 へ の

絶 対 的 信 頼 に も とつ いて お り信 愚 性 は あ ま りな い 。J.S.ハ ー トに よ れ ば,1860

年 代 で は子 ど もの稼 得 力 と家 族 内で の彼 の生 活 費 が 等 しくな るの は8歳 か ら10歳 に

か け て で あ る 。(J.S.Hurt,EZθmθ π`αrッ&んooZ加8α πd疏eWor観 ηg

CZαsses1860-1918,1979,p.34.)家 族規 模,家 族 の経 済 状 態,男 子 と 女 子,長

子 と末 子 な どの 諸 条 件 に よ っ て在 学 期 間 に差 異 が生 じた こ とは確 かで あ る 。

19)S.A.Harrop,`Adulteducationandliteracy:Theimportanceofposレ

schooleducationforliteracylevelsintheeigheenthandnineteenthcentu」

ries',Hεsめ ηoゾ 醒 防cαεεoπ,VoL13,No。3,1984,p,193.
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校によって占められていたが,学 校数は労働者階級私営学校の方が多かった20}。

労働者階級地域社会の一部であり,教 師 も地域社会の一員であったこれ らの学

校は,労 働者階級の親が支払 う授業料に全面的に依存 しており,ま さにく労働

者階級文化〉の所産であった。組織化 ・構造化 された公営学校は道徳 ・宗教教

育,時 間割 ・出欠席,頭 髪 ・衣服 ・身だしなみなどのきびしい規律への絶対的

服従をその本質的要件 としており,労 働者階級にとって 「爽雑物」を含んでい

たがゆえに不信 ・敵悔心を持 って拒否 された。逆に労働者階級私営学校はそれ

らの 「爽雑物」を排 し,識 字教育を主体に運営 されており,労 働者階級の教育
　 　

要求に適っていたがゆえに(ス コフィール ドのひそみにならえば識字力のみを

提供 したがゆえに),支 持されたので ある。

したがって,学 校教育の領域にかぎっても,教 育は慈恵的諸団体,教 会,国

家などの,公 的諸機関によって労働者階級地域社会に下され,受 容 された商品

ではなかった。労働者階級私営学校教師,公 営学校の教師と管理者は自らの学

校に生徒を勧誘するのにやっきとなり,た いへんな努力をしたが,親 は最終的

に子どもを学校へ通わすか否か,ど の学校へ通わすか,そ していつ離学 させる

かの自由を保持 していたのであり,教 育に対するイニシアティヴを発揮 してい

たのである2P。

識字力の伝承者 としての労働者階級私営学校の役割はもちろん看過できない

ものであるが,そ の学校だけが識字力の伝承を請け負っていたわけではない。

たとえば炭抗夫 として失業 したデビッド。ラヴは自叙伝の中で次のように語っ

ている。「一週間の間雇い主を探し歩いたが,見 っからなかった。一 つの大 き

な村の幾人かの人に勧められて,彼 らの子どもたちを教えるために学校を経営

することになった。彼 らは私のために暖炉のある納屋のような空屋を見つけて

くれ,長 いすとテーブルを備えっけてくれた。最初の週には12人以上の生徒が

20)労 働者階級私営学校 について の最近 の研究 としてP.Gardner,Z地 五〇8孟

栩εmθ磁α7ッ&}んooおoゾWcεor`α πEπgZαπd,1984.が あるが,公 的調査は労

働者階級私営学校数を過少評価している,と 主張 している。

2工)労 働者階級私営学校は全面的に授業料に依存 していた。地方,二 大協会系の公営学

校 も多 くは無償であったわけではなく,授 業料に頼る割合は高かった。
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確保でき,毎 週毎週増えていき,40人 以上の生徒にもなった。読み方は週1ペ

ニー,書 き方は3ペ ンス半 しか授業料が得 られなかったので,私 の賃金はたい

へん少額であり,低 額であった。私が そこにいたのは短 く,約5ケ 月であっ

た。」22)労働者階級私営学校は労働者階級の中のこのような数多 くの潜在的教師

の存在に支え られていたのであり,ま た労働者階級私営学校を支えることがで

きたのは,労 働者階級地域社会の中で識字力の伝承がなされていたことを示唆

している。

学校が存在 しない場合,あ るいは適切な学校がない場合には,親 は自分自身

で子どもたちを教えており,識 字力の伝承者 としての親の力はたいへん大きかっ

た。1840年 代の児童雇用委員会報告書の証言から,労 働者階級の親たちが子 ど

もたちに基礎的識字力を獲得 させるのにいかに尽力 したかを垣間見ることがで

きる。炭抗で働 くジョン・キンスラーは 「(たいへんよく)読 む ことができ,
　 　 つ 　 　 　 　 ロ 　 　

自分の名前 を書 くことがで きる。彼 の父親が彼 を教 えた。採炭場 に下 りて働 く

以前2年 間ほど学校へ行った。」23}ウィ リアム ・アーノル ドは 「12歳 で あるが……

この炭抗 に来 た時9歳 であ った……私は少 し読み書 きが で きる……両親 によっ

　 　 　 　

て,そLて 学 校で習 った。」24)エレア ノール ・スク ローザーは14歳 の 陶器製造労

働 者で あったが,「 現在学校へ全 く通 って いない……働 き始 あ る以前 に かな り
　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 コ

長い間通 った。 しかし読み方はほとんど家庭で学んだ。」25)

世代間の識字力伝承は親と子どもとの間に限定されていたわけではなく,兄

弟姉妹間でもなされていた。「私は紡績工です……私は以前 は学校へ通いまし
　 　 　 　 ロ ロ 　

た。私は読めます。私は少 しだけ書けます。私ができることは兄が私に教えて

22)DavidLove,τ ゐeL`角 ゑdひ επ鶴rθ απdEκper`θ πceo∫ 工池 麗(9Loひe,

1823-4,p。14哩quotedinDavidVincent,Breα(鶏KπoωZθdgθ&

Fre¢domごAStゆ ・∫N`πe`ee藤 伽 鶴ry慨 ・rた`πgα αssAω 励 ポ

097rα ρゐツ,1981,P,103・

23)P.P.1842[381]xvi,CEα,p.605.quotedinP.Gardner,oμ

c``.,P.99.

24)1bεdL,p.677.

25)P.P.1843[432]xv,C瓦 α,p.119.ガ ー ド ナ ー に よ れ ば1860年 代 の

報 告 書 に も こ の よ う な 記 述 が み ら れ る 。
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くれた ものです。」26)「私 は19歳 で す……私は読む ことはまあまあで きます。 そ
　 　 　 リ コ 　 　 　 　 コ 　 　

して少 し書けます……私は家庭で妹たちに教えることで記憶を新たにしていま

す。」2η

もちろんすべての子どもたちが 「子 ども時代」だけで識字力を獲得 し,そ れ

以後識字教育がなされなかったわけではない。生噛りの識字力は結婚登録簿に

自署するまでの期間に,彼 らを取り巻 く多 くの人々一 兄弟,友 人など一 か

らの教授で補われ,ま た自助,自 己教育によって,あ るいは多くの成人教育グ

ループや機関によって識字力は日常的に読む能力,そ して書 く能力にまで高め

られていった。

成人 してからで も基礎的識字力を獲得する機会は提供されており,子 ども時

代にあるいは成人 してから基礎的識字力を獲得 した人々にとって,識 字力を補

充 ・拡大 し,日 常的読み書き能力にまで高めるために利用できるグループや機

関は19世紀には数多 く存在 した。その中で もインフォーマルな相互改善協会

(mutualimprovementsocieties)は とりわけ重要であり,「原基的労働者階

級 自助集団」281とも評価されているものであり,多 くの地域では日曜学校 と密

接な連携を保 っていた。メカニックス ・インスティテユー トもしばしば相互改

善協会を持っており,逆 に若干の場所では,そ れらはメカニックス ・インスティ

テユー トの先駆けでもあった。チェスターのインスティテユー トは相互教授ク

ラスをその歴史で早 くも1835年 から開設 しており,1843年 には次のように述べ

られている。「彼 らのプランはほとんど例外な く後にそれについての簡単な読

書をしたり,会 話を したりする,あ るいは与えられた問題について議論をした

り,そ して3,4の 暗唱で終わる。」29}それは 「外部から」押 しつけられたもの

26)P.P.1833[450]IRepor孟 ノトomσ07ηm`8s`oπ θrs(Fαcめrεes1んg膨 かッ

(】omm`ε εeε),p.22.

27)P.P.1842[381]xvi,CEc,p.72.こ の よ う な 識 字 力 の 伝 承 形 態 は

労 働 者 階 級 の間 で は一 般 化 され て いた 。 労 働 者 階 級 自叙 伝 は そ の こ とを 明 らか に し

て い る。D.Vincent,oμc肱 参 照 。

28)S.A.Harrop,op.c``.,p.197.

29)(洗es`θrハ 姥cん 伽 εcs'瓦8`伽 孟eル 伽 麗eBooん(24November1835)and

ハ伽 砿αZ1πs伽c``oη α αε81協 π吻Booん(4thApri11843)quotedin
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ではなく,労 働者階級 自身によって創り出されたものである。 自学の労働者は

そこに集 う人々の望みを明確に述べている。「私は……私 自身のように子 ども

時代を脱皮 して大人になることを楽 しみに待っ同じ精神を持つ人々と出会った。

われわれは力を合わせて団結 し,現 在のメカニックス・インスティテユー トの

核を形成 した。相互改善協会の名前でその時は存在 した。」30)

また子どもか ら成人までの教育機関として日曜学校が識字力の伝承に大きな

役割を果たしていた。1850年 までに200万 人の労働者階級の子どもたちが登録

され,そ してほとんどが生徒と同一の階級出身の教師25万人がそこで教えてい

た31)。クラスで基礎的識字力を習得 した後,そ のメンバーは多くの他のグルー

プや活動に参加することができた。多 くの日曜学校は継続教授 ・学習のために

若い男性クラスそして女性クラス,相 互改善協会や各種のクラスがそのメンバー

の要求に応 じ開設 されていた。文庫 ・図書室が普通には最初に提供 された施設

の一つであった32)。1870年以降子どものための世俗教育は停止したが,要 請が

あったところでは大人のためには継続 した。また日曜学校は疾病クラブ,埋 葬

クラブ,余 暇活動,社 会的活動を提供 し,生 涯教育の観を呈 していた。それは

一種の労働者階級地域社会センターであり,人 々は生涯そこに属 した。「ス トッ

クポー トでは……その町で生まれ育った男女が,子 どもや孫と一緒に生涯その

学校へ通 った。70歳 になる一人の老人は65年間学校へ通っていた。」33》

インフォーマルということを特徴 とする,労 働者階級によって運営されたこ

S.A.Harrop,op.c``.,p.197,

30)BenjaminBrierley,Boη3e1晩mor`θsα πdRecoZZecε`oπs(ゾ αL漉,1886,

p.35.quotedinS.A.Harrop,op.c``.,p.198.

31)T.W.Laqueur,Re面8`oη απ(1RθsPec施 わ`Z``ツ」翫 πdαツ&漉ooお απdWo「 鳥

`πgα αss(池 伽reヱ7即 一1850,1976.p.147.日 曜 学 校 を 労 働 者 階 級 文 化 の

所 産 と して 捉 え る ラ ー カ ー に対 す る 批 判 と して は,M.Dick,`TheMythof

theWorkingClassSundaySchoo1',Hεs`oryo∫E伽cα ε`oπ,VoL9,NQ,

1,1980.が あ る。 ラー カー は 労 働 者 階 級 の子 ど もが 日曜 学 校で 平 均4年 間 に わ た

り週3～5時 間 教 育 を 受 け た こ とが,19世 紀 イ ング ラ ン ドの 大衆 識 学力 を産 み 出 し

た,と 結 論 づ けて い る。(T。W。Laqueur,op.c肱,p.123.)

32)D.Vincent,oμc舐,pp.111-112.

33)S.A.Harrop,op.c肱,p.198.
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れらの成人教育グループでは 「競争」ではなく 「協同」的な学習が気心の合っ

た友人同士の間でなされた。彼 らは 「上から」押 しつけられたものではなく自

らが望むことを学ぶ ことができた。確かに適切な教師を見い出す問題は大 きな

障壁であったが,相 互に教え合 うことによって,あ るいは日曜学校のように,

そこにかつて在籍した生徒が今度は教師として教えるという形で,自 らの階級

の中か ら教師を輩出させることによって難問を解決 していった鋤。

したがって労働者階級によって運営されたほとんどの成人教育グループや機

関は 「上か ら」「教育屋」が押 しつけるメカニックス・インスティテユー トな

どとは性格を全 く異に していた。教師自身が生徒と同様きびしい社会環境の中

で識字力そしてそれ以上の知識を獲得するために幾多の困難を自らの手で打開

し,そ れを乗り越えてきた人々であり,次 世代へ 自助 と自己教育のく心性文化〉

を伝えたい,と の希望を持った人々であった。それらの成人教育グループや機

関の雰囲気は押 しつけがましい慈善や恩恵ではな く,見 かけが貧 しいあるいは

理解が遅いということで烙印を押されることもなかった。労働者階級自身によっ

て運営 されたという事実,そ してそのことによって持つ特徴は,成 人による学

習を奨励 し,基 礎的識字力の習得ばかりでなく,そ れを用いていく楽 しみを見

い出 していくのに第一の重要性を持 っていた。

産業革命による社会構造の転換,村 落共同体の崩壊 そして都市化の波の中で,

かつて民衆が保持 していた生活文化 も変容を迫 られていたことは確かである。

しかし工業化 ・都市化は一撃の もとにア トム化 した労働者群を輩出させたわけ

ではない。労働者は伝統的社会が持 っていたモー ドや心性を剥ぎ取 られたわけ

ではない。新 しい工業化 ・都市化社会の中で も生き延び,再 生がはかられたの

である。 このく労働者階級文化〉にはそれ固有の教育慣行が形成され,定 着 し

ていった。読み書きの学習一 識字力の伝承一 は今 日のように子どもたちを

学校 という隔離された空間 。時間の中で 「子ども時代」に限ってなされる活動

ではなく,前 の世代か ら次の世代へ,年 長者か ら年少者へ と,子 どもから大人

34)日 曜学校は年長の生徒が幼い弟妹に彼らが習得した技能を伝達したいとの希望の表

現のための媒介物であった。(T.W.Laqueur,oμc肱,p.93.)
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への成長プロセスの一部として生活の中に融け込んでいた。〈教育=学 校〉 と

く非教育=学 校以外の生活総体〉との区別は顕在化 していなかった。識字力の

伝承は親,兄 弟,縁 者そして当時の中産階級文化の基準からすれば,教 師と呼

ぶことさえはばか られる,免 許状もなく,教 職訓練 も全 く受けていない労働者

階級私営学校教師の仕事であり,そ の必要性が生 じ,機 会が得 られれば,大 人

になってか らも自学そ してインフォーマルな集団内での相互学習の中で獲得さ

れ,強 化 され るものであった。.

社会の基層に存在していた労働者階級の教育慣行を跡づけることは難 しいし,

.ましてや計量化することはもちろん不可能であるが,こ のような〈労働者階級

文化〉に固有なく教育〉態様が存在 し,制 度ではなく一種のく教育網状組織〉

を張りめぐらしていたのであり,そ れこそが識字力を産み出した源泉であった。

〈教育網状組織〉を張りめ ぐらすことができたのは家庭,生 産点,地 域社会な

どの場所がく自律性〉の余地を残 していたか らであり,労 働者自身がそれを保

持 しようとしたか らである。19世 紀前半の公的報告書が しば しばく教育〉に対

する労働者階級のアパシーとして捉えている近代公教育学校～ 労働者階級の
　 　

ための学校一一 への不信 ・敵粛心はそのような学校がく労働者階級文化〉とは

異質なものであったがゆえに生 じたものである。

それではなぜ労働者は識字力を獲得す ることにそれほどまで熱意を示 したの

か。

少な くとも19世紀申葉までは1ほ とんどの職種それ自体では識字力を必要と

はしなかったであろう。職業技術 。技能は書物による学習を媒介 とすることな

く,生 産現場において獲得されていた。サンダーソンは,1830年 代 ランカシャー

では青年の半分以上は父親の職業を継ぎ,識 字力を身につけた青年の4分 の3

は親 と同一の職業か,父 親よりも識字力が低い職種へ沈澱 した,と の事実を指

摘 し,こ れは 「産業革命はより識字力を要求 し,よ り識字力を必要とする職種

を創 り出し,増 大する教育ある労働力を引き上げ,そ れ らの職種に投げ込んだ

と見なす産業革命の解釈と矛盾する」35,と主張する。 しか し不熟練労働者の子

35)M.Sanderson,oμc肱,1972,p.101.



138 人 文 研 究 第71輯

ど もたちが熟練労働者にな り難 か った理由は識字力 の問題 ではない。熟練工の

徒弟 とな るには基礎的識字力以上 は要 求 されなか った し,ま た,そ の能力 を具

えて いたか らといって,熟 練工の徒弟 とな る機 会が すべ ての少年 たちの前 に開

かれて いたわけで はな い。工 場制 へ と移行 した綿工場 において さえ,父 親が直

接子 ど もを雇用で きぢい職種で さえ,子 どもが8,9歳 に な ると,工 場で の就

労 を父規が直接雇用主へ申 し入れ るのが一 般的 とされて いた。若干 の職種 では

この ことを一層拡大 させて,職 種への入職 を一 定の近親 にのみ制 限す る規則 を

雇用主 に対 して認め させ ること迫 った。 た とえ ば綿紡 績一 大総 同盟(OneG-

randGeneralUnionofOperativeCottonSpinners)は 「紡績 工 の息

子 。兄 弟 ・孤児の甥,そ して工場主 の貧 しい身 内以外のだれ た も紡績技術 を教

えてはな らない」 ことを1830年 と1838年 の 集会で確認 して いた し,他 にも熟練

工 であ る力織機工 は息子 に,整 経工 は息子 および兄弟 に とい う具合1ζ職業技能

伝 授を限定 しよ うとしていた36)。

識字 力 と職種,識 字力 と社会移動 を結 びつ けて考え るとい うことは,他 の要

因が強 く働 いていたが ゆえに,識 字力 の産業革命期 における役割 を見誤 る こと

にな る。職 種それ 自体 は識字力 を必須 としなかった ことは,産 業革命期 に識字

力が必要 とされなか った ことを意 味 しない。識字力獲得 のための労働者階級の

く教育網状組織〉の存在 自体が何 よ りも労働者 階級が識字力 を渇望 して いた こ

とを示 して いる。

識字 力 を獲得 した後,識 字 力を もって人 々が何 をす るかは大 き くは文化 そ し

て識字力が その文化 に参 加す るために どの程度必要で あ るかにかかって いるの

で ある。「人 々は これ あるいはあれ という特別な理由で読 み書 きがで き るよ う

になったので はな く,書 き言葉のみが可能 とす るコ ミュニケー ションの力 によっ

て,生 活すべての領域で接触 されて いる。 したが って読 み書 きを習 う一つ の動

機があ った。」37)社会 が保持 していた文化 に全面 的に参加す るためには識字力 は

36)M.Anderson,oμc肱,p.119:

37)T.W.Laqueur,`TheCultura10riginsofPopularLiteracyin

England1500-1850'0》ordReひ`eωoノ 銅 麗cαε`oπ,Vo1.2,No.3.1976 ,

p.255.
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必須 な技能で あった。

た とえば18世 紀 後半 か ら19世 紀 前半 にか けて本,新 聞,定 期刊 行物 はそれ以

前 に較べ劇的 ともいえ るほどの増加をみた38)。 これ らは知識の追求へ の渇望 を

刺激 した ことはまちが いない。工業化 ・都市化によ って惹起 された出版 ・販売

革命の結果,印 刷 された言葉の存在は労働者階級 に激 しいインパ ク トを与 えた。

俗謡や昔話 は書 き言葉 にされ,販 売 されて いた。 口承伝 統は書 き言葉 を通 じて

伝達 されて いた。呼売 り本や俗謡の市場が広 まって いた ことがその浸透度 を証

明す る もので あ り,1800年 まで には大衆読者層が形成 された,と 指摘 され てい

る39㌔

本 を所有す る伝統 は以前か らあ り,各 家庭に は宗 教関連書があ った,19世 紀

に もこの伝統 は保持 され,聖 書やバ ンヤ ンのr天 路歴程』 炉人々の心性に及ぼ

した影響 は大 きかったにちが いない。 宗教的 レ トリックが隅 々に まで浸透 して

いる社会では,そ の文化に参加す るためには少な くと も読め ることが必要 であっ

た。 もちろん宗教 に対す る接近 は教会や チ ャペ ルに通 うこととは異質な もので

あ った。聖書 や祈 とう書 の美 しい言葉 を覚 える ことで はな く,天 然痘や コ レラ

そ して死 に 日常茶飯事 として直面せ ざるを得なか った人 々にとって,死 後 を約

束す る宗教 は心理 的支 えを提供 した40}。教 育 を受 けることは,社 会移動を望む

か らではな い。 「貧乏人が貧乏人 であ るとい うだけで出会わねば な らな い数多

くの困難 を ともか く」減 らしたい とい う考 え,と ず っ と密接 に結 びつ いて い

た。」41γ

また,18世 紀 末か ら19世 紀 前半 にかけて,識 字力 は政治 の世界 と関連づ け ら

れ るよ うにな った。 ロン ドン通信協会 か らチャーティス トまでの労働者階級急

進主義は識字力を前 提 として成 立 して いた。教育 はあ らゆる労働者組織 におい

38)印 刷 ・製本技術の革新によって新刊本は18世 紀末には平均1年 で372冊,1828年 に

は842冊,1853年 に は2,500冊 に もなった。月刊誌 は1831年 に177冊,1853年 には

362冊 に達した(D.Vincent,op.c肱,p.116.)

39)V.E.Neuburg,Pop肪ZαrE伽cα``oπ`π 茂gん`θεπ〃L(泡 π`ωrッE㎎Zα πd,

1971,p.13g.

40)T.W.Laqueur,.RεZZ8`onα 記Respθ ααb```εッ,p.164.

41)リ チャード・ボガー ト,香 内三郎訳r読 み書き能力の効用』晶文社,1974年,69頁 。
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て政治的戦略の一環として設定されていた。それらの組織は基礎的識字教育か

ら高度な経済 。政治問題を論じる討論グループまで幅広い教育の仕事を抱え込

んでいた。彼 らのスローガンは 「知は力なり」であり,「真の有用知識」であっ

た。有用知識普及協会(SDUK)や メカニックス・インスティテユー トを牛

耳る 「教育屋」が提供する,さ さいで子どもだましの 「知識」ではなく,実 践

的目的,す なわち労働者が日々の隼活の中で経験することときり結ぶものこそ

「真の有用知識」であり,知 識の追求は労働者が解放されるための本質的な道

具を提供するものであり,知 識を追求するためには読めなくてはならなかった。

急進主義の教育形態を象徴 しているのは,急 進主義的出版物一 ブロー ド・シー

ト,新 聞など一 であり42),そ れらは書 き言葉で表現 されたものであったこと

は,こ のことを証明している。

,1皿 労働者階級く教育〉態様の歴史的規定性

労働者階級〈教育〉態様がけっして〈教育=学 校〉 と〈非教育=学 校以外の

生活総体〉とに画然と区別されずに,融 合状態にあり,子 どもたちは親,兄 弟,

縁者そして友人によって,あ るいは労働者階級私営学校,成 人教育グループ ・

機関によって,生 活領域の一部として識字教育がなされ,ま たそのようなく教

育〉態様がく労働者階級文化〉の所産であり,そ れに固有な教育要素であった

とすれば,そ れをどのように評価するかが問題となる。

これ らのく労働者階級文化〉が保持 していたく教育〉態様は,生 活の生産 ・
　 コ 　 　

再生産が一定程度のく自律性〉を持ち得ていたがゆえに存在 したものであった。

すなわち資本の浸透が家庭 ・仕事場 ・地域社会の隅々にまで到達 しでいなかっ

たがゆえに,そ のようなく教育〉態様を,そ してく自律性〉を保持 し得 たので

ある。

前産業化の歴史的社会においては人々は家族を中心とした狭い地域社会の内

42)J.H.Wiener,%eWb70ゾ`んeひ πsεαmped」 銑 θ ル蛋ooem飢``oRepθ αε

.`んeBr漉sん 漉 ωspα ρerTα κ1&30-36,1969.P.Hollis,2ゐePα ωpεr

P卜ess;As勧dッ`πWbr勉 π8dαssRα4`cαZ`sm`几 漉 ε1830s,1970.参 照 。
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部に閉ざされており,〈教育〉は多かれ少なかれ生産単位 と しての性格 をもっ

ていた家庭を中心 とした地域社会の社会的生活過程において,〈 教育〉を生活

から切り離すことなく,自 然成長的に行なわれた。子どもたちの教育は日々の

生活 と労働を通じた家庭教育を中心 とす る広い意味でのく教育〉で充分ことた

りたわけである。確かに産業革命は産業資本の確立であり,家 庭を中心 とした

社会生活過程での教育力を衰退 させた時代ではあるが,少 なくとも19世紀中葉

まではその過程は完成をみでいなかった。それは労働者階級〈教育〉態様の存

在が明白に物語っている。

しか し,そ の労働者階級く教育〉態様が依拠していたく自律性〉は生産での

労働の資本への従属強化を通 して,次 第に浸食され,分 断されていく歴史的運

命にあった。家庭 ・仕事場 ・地域社会の基盤iの上に〈教育〉を築き上げること

は難 しくなっていった。 と同時に交通そして社会的分業の歴史上かつてないほ

どの規模における全面的展開によって創出された社会においては,生 産力水準

に見合った教育を把握 し,さ らに発展させるような人間をつくり出す必要が生

じてきた。

日曜学校は急激な経済的 ・社会的変化が親から子どもを引き離した時代に成

長した。父親は息子に職業技能を,母 親は娘に家事を教えることができたが,

他方基礎的識字ヵの伝承は可能であったにして も,印 刷されたことばという非

伝統的技能は伝達できなかった時代にそのギャップを埋めるために成立 したも

のである43},と の指摘は新 しい教育のく社会的要請〉の萌芽がそこに存在 して

い九 ことを示している。ただし,そ の教育のく社会的要請〉の萌芽を満たすこ

とは地域社会のく自律性〉の上に築き上げることが可能だったのである。労働

者階級私営学校が19世 紀中葉から漸進的衰退を辿ってい くのは44),〈自律性〉

の崩壊が進んだことの証 しである。労働者階級のく教育網状組織〉はきわめて

脆弱ともいうべき基盤の上に成立 してい牟ものである。家庭 ・仕事場 ・地域社

会が担 うことができない教育のく社会的要請〉を,国 家が直後統括する義務制

43)T.W.Laqueur,Ee``g`oπ απdRεspecホ αb`Z``ッ,p.153.

44)P.Gardner,op。c``.,
、pp.71-72.
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近代公教育学校を創出することによって満たす時代はす ぐ目前まで迫っていた。

しか し近代公教育学校は崩壊 した労働者階級く教育〉態様の代替としてのみ

現出したわけではない。それは労働者階級く教育〉態様が産み出す労働者階級

に固有な生活規範 ・習慣 ・行動様式,心 性すなわちく労働者階級文化〉一 そ

れらはしばしば市民社会の支配的イデオロギーへの同化を拒み,市 民社会秩序

へ錯乱的影響を及ぼす可能性を秘めていた一 の破壊 ・転換をめざしたもので

あった。〈労働者階級文化〉の伝承可能者である子どもを家庭そ して地域社会

から引きずり出し 「子 ども時代」を押 しつけ,労 働者階級〈教育〉態様から隔

離 し,〈学校〉で教育することがブルジョアジーにとって緊要 とされた。労働

力の世代的再生産,生 活の再生産へ と直接介入す ることによって,支 配的イデ

オロギーを子 どもに浸透 させ,労 働者の内面的世界を変え,近 代公教育学校は

市民社会秩序安定のための機関 として市民社会に不可欠な機関 となっていった。

結局のところ,こ こまで無規定のままに用いてきたく労働者階級文化〉 とは

政治的〈階級意識〉に裏打ちされた文化ではな く,残 存す る文化,あ るいは工

業化 ・都市化の中でそれが適合 ・変容 した文化であった。ある意味で過渡期的

文化であった。それに固有なく教育〉態様はそれが拠って立っ基盤への資本に

よる浸食 と,近 代公教育学校の攻撃の もとで,19世 紀中葉以後後退を余儀な く

されていく。19世 紀中葉までの労働者階級く教育〉態様はく学校=教 育〉とく

非教育=学 校以外の生活総体〉 との区別を否定する点で,近 代公教育学校を相

対化する視点をわれわれに提供 して くれるものであるが,歴 史を遡行 し,そ こ

にモデルを求めることのできない存在であった。


