
主 体 か ら身 体 へ(III)

一 ア ン トナ ン ・アル トーの 「肉の位 置」一

高 橋 純

アル トー は肉体言 語langagephysiqueを 求 めて,ま ず言 表6nonc6(そ

の主 体は 「私」 を さしおいて造物主が捏造 したまが い もの なの だ)1)を 拒 け,

言 表行為6nonciationの 根 拠へ 向 う。 そ してそ こに見出 され るの は,自 己同

一 的主体で もな く
,間 主観性 で もな く,た だひたす ら肉体corpsで あ る とさ

れ る。 ところがその肉体 こそあ らゆ る言 語に対す る他者 なのだ。

「肉体から発して肉体によって肉体とともに肉体か ら肉体まで。/生 も魂 も

生れ出るのはその後だ。そんなものはもう生れるはず もない。/肉 体と肉体

の間には何 も存在 しないのだ。」2)

ここで単数形定冠詞を伴 って繰り返される肉体lecorpsと はそれぞれ別物

なのではない。彼が肉体と呼ぶものは,言 語の意味性に同化 しえないものであ

るが,ま た,言 語の限界の外に位置 して一切がそこか ら自然発生 してくる起源

でもない。

原 稿 受 領 日1985年12月3日

1)「 主 体 か ら身 体へ(皿)」,『 人 文 研 究 』 第67輯,1984,p,95参 照 。

2)Artaud,翫ppoεsθ ε 翫pp麗cぬ εめ πs,in(E切rθscomPZδ`es(OC),

t.XIV,P.12.原 文 は 以 下 の と お り。"Ducorpsparlecorpsavecle

corpsdepuislecorpsetlusqu'aucorps./Lavie,ramenenaissent

qu'apres.Ellesnenaitrontplus,/Entrelecorps.etlecorpsiln'ya

rien."な お 拙 論 で 用 い て い る 「肉 体 」 ・ 「身 体 」 とい う言 葉 は フ ラ ンス 語 で は 同

一 のcorpsを 訳 し分 けた も ので あ る
。(ア ル トー が 独 自 の ニ ュ ァ ン ス を 込 め て い

る の を示 す 場 合 に は 「肉 体 」,そ の他 は中 性 的 な 「身 体 」 と し た 。)ま た 以 下 必 要

な い場 合 に は 引用 原 文 は示 さな い。
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「肉体はそれ自身の後から出来て くるのであって,前 にではない,そ れも余

計な付加物を切 り捨てて こそだ……」3)

言語的あるいは社会的存在として意味の秩序の中に生 きる人間にとって,肉

体とは,肉 体自身が分泌 した付加物(言 語 ・意味)を 否定 しさった後に発見さ

れるしかない。つまり,生 命力の器 という通常の豊かさのイメージとは裏腹に,

否定の末に辿 りつ く不毛さの極みでもあるのだ。

「作品 もな く,言 語 もな く,こ と.ばもな く,精 神 もな い,な んに もな い。/

な んに もな い,あ るのはただ,み ご とな 「神経 の秤」 だ けだ。/精 神の中,

すべ ての ものにか こまれ た真 中で の,一 種 の理解 で きぬ,直 立 した停止 状

態。」4)

いわ ば これがアル トーの描 く肉体 の詩的 イメー ジで ある。 とはいえ,あ らゆ

る付加物 を捨て去 って 「神経の秤」 にまで切 り詰 め られ た肉体 は,純 粋であ る

よりもは るか に不毛であ り,理 解 不 可能 な 「直立 した停止 状 態」 に陥 って,

「私」と して語 る力 を持 ちえな い。 そ してその無力 さimpouvoirだ けが 「私」

に愚 いた唯一 のテーマ と化 す。

「私は,自 分にはまったく何ひとっ書けぬことを語るために何冊かの本を書

くことによって文学を始めました。何か言 ったり書いたりすべきものがある

,ような場合,私 の思考は私自身にとって もっとも拒まれたものギったので

す。」5}

これは己れの表現技術についての嘆きではない。「表現しえないということ」

を語ることによって,言 葉は,言 葉自身が表現すべ く定められていないものを
　 の

明かしてしまう。ただしそれは,そ こに表現 された意味 としてではない。

3)`b`(孟p.12.

4)Artaud,Le.Pδ5θ 一Ne喚,σC,t.1,p.五2L

5)Artaud,ム θ撹reδPe`θrWα おoη,σC,t.XII,p.230.
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「20年が経過 した今,そ れらの本は私には驚愕的とも思えるのですが,そ れ

は,・私自身にとって成功だというのではなく,表 現 しえぬ ものに対 して成功

しているからなのです。 こんなふ うに作品は年をとるものなのですね。そし
コ 　 　 コ 　 　 ヒ 　

て作家本人 に対してはことごとく嘘をつきなが ら,作 品はそれ自身で奇妙な

真理を作り上げる,そ れも,も しその真理自体が本物だとしたら,決 して生

が受け入れるはずもなかったような真理を作 り上げるのです。一 現状とし

ては亙礫の山でしかない作品,そ して,現 在は挫折をしか知 らずにやがては

滅する精神の死後まで時が経 ると共にはじめて価値を持つ作品によって表現

された表現不可能なもの,それが何であるか,あ なたに言ってみて欲 しい。」6)

「表現不可能なもの」 は言語によって意味されるものとはならない。ただ,

それをなんとしても表現しようとする行為が亙礫の山としての作品 しか生み出

しえないことの必然性としてそこにあり続け,(た だ し亙礫=作 品を正当化 し

はしない,)生 をして,そ の必然性=「 真理」を受け入れ るか,あ るいは,受

容可能な意味ある作品の境界内に留まるかを選択すべ き限界 に立 たせ る。「自

分には何ひとつ書けぬことを語 る」アル トーは,こ の限界の上で,こ うした受

け入れ難い生の必然性に直面 しているといえる。

私は生のことをえる。私がどんな体系を打ち立てようとも,そ んなものをこ

とごとくもって しても,自 分の生の作 り直しに没頭 している男,ま さにこの

私の発する叫びには決して及びはしないだろう。/私 は,人 間が丸ごとすべ

て与かり関わるような体系を想像 してみる。人間の,生 身の肉と身の丈と,

己が精神の知的投影とをもれな くすべて巻き込んだ体系だ。/私 に言わせれ

ば,何 よりもまず,人 間の持つ不可解な磁気,ず ばり至当な言葉がないので,

人間の生命力(laforcedevie)と で も呼ぶ しかないものを第一 に考慮す

べ きなのだ。/私 を囲続するあれらの無形の力を,私 の理性はいつの目か必

ずや受入れねばなるまいし,外 か ら見れば叫び声の形をしているそれらの力

6)`わ`(孟p.231.
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こそは,崇 高な思考の代 りに席を占めるべ きなのだ。」η

　 　 　 　 　 　

この条りに続けてアル トーは断言する,「知的な叫び,骨 髄の尖鋭極まると
　 　

ころか ら発する叫びがある。 これこそ私がく肉〉 と呼ぶ ものだ。」肉体(身 体

corps)と いい,肉chairと いい,彼 の身体観はメルロ=ポ ンティの現象学

的身体論を連想させずにいないものがある。 しかしここでは双方の類似よりも

むしろ相違においてこそ,ア ル トーの肉体の独自の位置が理解されるはずであ

る。

メルロ=ポ ンティは,生 世界あるいは現象野の概念を深めることによって,

「自然的自我」または 「知覚の主体」 としての自己の身体の在り方を見出 し,

これを純粋意識で もなく単なる物とも異なる両義的存在者であると考える。 こ

の身体;自 我は,世 界を見出しそれに意味付与する者でありながら,自 身もそ

の世界の一部 としてすでにそこに内属 している。だから,身 体;自 我が世界内

存在 として現われる以前にく自己〉なるものがあらか じめ存在するわけではな

い。世界の存在と主体の存在 とは厳密に同時的なのだ。主体のこうした両義的

実存様態が世界地平にまで引き延ばされる時,「 両義性ambiguit6」 は,存 在

者の本質現成Wesenの 運動 としての 「交叉配列chiasme=可 逆性r6versi-

bilit6」の概念に変換される。そしてそれと共に,メ ル ロ=ポ ンティの哲学の

中心概念は身体から 「肉chair」 に移行する。交叉配列という本質現成 におい

て,私 の身体と世界とは同 じ 「肉」か らできているとされるのだ。 この 「肉が」

伝統的な哲学の内に名前を持っていないのは,伝 統的な哲学が名付けえたもの
　 　 　 　 　 　 　

が,こ れまで常に,反 省的意識に媒介 された反省されたもので しかなかったの
なま

に対し,「肉」は反省的意識の対象となりおおせない,野 生の,生 の,前 客観

的,前 論理的 「存在」 として,そ れだけで思考 されなければならない 「究極の

概念」 としてあるからなのだ。

「根源的 現前 可能 性(Urpr誌entiebarkeit),そ れ は肉で あ る。」 … … 「肉

7)Artaud,Po8漉oπdεZαCん α`r,σ αt.1.p.351.
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は客観的身体で はな い し,魂(デ カル ト)に よって自 らの もの と考 え られ た

身体で は更 にな い し,感 じられ るもの と感 じるもの とい う二重 の意 味におけ

る感 じ得 る もの(lesensible)で あ る。」8)

身体と世界は同 じ 「肉」からできているからこそ,何 かを感 じる者はまた同
コ 　 　

時に感 じられるものでもあり(触 れる者 と触れ られるものは同時に分節する),

また当の感覚 ・知覚が世界内存在の出来事 として生起する。交叉配列や可逆性'

は,触 れる者の存在が 自分の触れているものに依存する,あ るいは,触 れる者

自身が感覚的世界の内に場所をもっている故に,触 れる者は必然的に触れられ.

るもので もあるという事態を意味する。「肉とは,可 逆性 によって組織 され,
ビユシス

自然の世界として現象するく存在〉のエレメントである。」9)しか し,二 重の可

感性であるこの 「肉」 こそ,私 と表現世界(言 語)の 成立を可能ならしめる生

の培養地であり,反 省r6flexionが 到達 した究極の概念であると言ってみて

も,そ れで事態が一変するわけではない。これがかつての哲学の中に名前を持っ

ていなかったものだとしても,「存在」か らの 「存在者」の原的疎外の運動(「存

在」の自然産出性g6n6rativit6naturelle)に おいて,「 存在者」 が常 にす

でにこの 「肉」を,反 省を抜きにしてであれ生きてきたのだとしたら,こ れを

究極の概念と呼んでみても,く哲学という概念装置の構成 は別 として も)事 態

は何ら変らないのではないか。だからアル トーはこう言い放つのだ,「 どんな

体系を打ち立てようとも,そ んなものをことごとくもってして も,自 分の生の

作り直 しに没頭 している男……の発する叫びには決 して及ばないだろう。」勿

論,メ ル百一ポンティもまた,ア ル トーの言 う 「肉の叫び」を察知 していたれ

ばこそ,r知 覚の現象学』で提示 した,身 体を介 しての両義的実存の図式に満

足せず,さ らにその根拠である 「野生の存在」の究明を目指したのだといえ る。

いずれにせよ,存 在についての思考が,そ の思考を可能にしている思考自身の

思考されざるものrimpens6eを 捉えようとする意欲は何 も哲学の占有物では

8)Merleau-Ponty,LθVF観bZee`Z'1π ひ`s`bZε,Gallimard,p.178,p.313.

9)港 道 隆 「メ ル ロ=ポ ン テ ィ哲 学 の 輪 郭 と軌 跡 」,『 メ ル ロ 需 ポ ン テ ィ』 岩 波,p.146。
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な い。 そ してその好例 は,ア ル トー とおよそ世界を異にす る詩人 ヴァレ リーの

思索の 中に も見 られ るのだ。

ヴ ァレ リーは,そ のr身 体 に関す る単純 な考察』 にお いて,通 常われわれの

思惟の 中で 「身体」 という語 に対応す る三つの在 り方を明示 して いる。

「第一の身体は,… …われわれがどんな瞬間にも自分に見出すものである。
　 　 　 の 　 　 　 ロ 　 　

誰で もこの対象を私の身体と呼ぶが,わ れわれはこの対象に,わ れわれ自身
　 ロ 　 　 　 　 ロ 　 コ 　 　 　

の中では,す なわちその ものの 中で は,な んの名前 も与え ない。…… この身

.体 はわれわれに とって まった くの物件 というわ けではな く,わ れわれの もの

であ る以上に いささかわれわれの方が こρ身体に所属 して いる。」10)
　 　 　 　 　

「われわれの第二の身体は,他 人が見る身体,多 かれ少なかれ鏡や肖像がわ

れわれに示す身体である。……この存在の全行動能力は挙げて 「外界」 に向
　 　 　 　

けられて いる…。 私が 見 るものはすべ て私が動 くことによって変化 しうるも

のであ る。 私は私の周囲に作 用を及ぼすが,ど んなメカニズムによってか は

知 らな い。」ID
　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

「それゆえ第三の身体が存在する。しかしこの身体はわれわれの思考の中だ

けで一体をな している。事実,こ の身体はばらばらにしてみなければわれわ

れには分 らない。」12)

これら三っの身体は,そ れぞれ,第 一の身体=対 自的身体,第 二の身体=対

他的身体,第 三の身体=客 観的身体と呼ぶことができる。 しかし,こ れら三っ

の身体を列挙 し,そ れ らの間に必然的に存在する多くの関係を明らかにす るこ

とだけで,身 体を通 して世界へと開かれる存在者の本質が汲み尽くされたこと
　 　 　 　 　 　 　

にはならない。なぜなら,「存在す る一切は一 われわれの立場か ら見て一
　 　 　 　 り 　 　

存在す るな にか を必然的かつ決定的に隠 して いる」13)から であ る。 そ こで ヴァ

10)Va16ry,R匂IZθ 螂oηss`mpZθ8s邸rZθcorps,in(Eμ ひrθs1,pl6iade

(Gallimard),pp.926-927.

11)`b`(孟pp.928-929.

12)`b`d.p.929.

13)`わ ε(孟p.930.、
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　 　 　 　 　 　 　 　 ヒ

レ リー はさ らに,わ れわれ一人一人 に とって,.区 別 な く現実の身体 とも想像上
　 　 　 　 　 コ 　 　

の身体とも呼びうる第四の身体が存在する,と 主張す る。

　 　 　 　 　 　

「この身体は,物 理学者たちが感覚の世界に責苦を加え,リ レーの連鎖とい

う回り道をして,現 象一 われわれの感覚や想像力の,そ してついにはわれ

われの思考能力そのもののはるか彼方,あ いははるか此方に起源をもっと彼

らの考える現象一 を現出させるときに,わ れわれに推測させる未知かっ不

可知の環境 と不可分のものだ,と 私は考える。 この捉えがたい環境と私の第

四の身体が区別できないことは,ち ょうど液体の中にできる渦巻 とその液体

が区別できないこととまったく同様である。」14}

ここに,「私の身体と世界は周 じ肉か らできている」 というメルロ=ポ ンティ

の言葉を並べてみれば,「 肉」および 「第四の身体」という言葉で語 られてい

るものが本質的に同一であることが分るだろう。つまり,反 省的意識を可能に

する非反省的な生の領域,圏感覚的世界とその表象を発生させるがそれ自体は黙

して語らぬ根拠,対 象化 しえぬものである故に想像の中でしか捉えられないが,

われわれの生が現実的であるの と等 しく現実存在するはずのものが 「肉」であ

り 「第四の身体」である。また,そ れは,通 常われわれが 「私の身体」 と呼び
1。 ● ● ・ ・ ● ・ ● ● ●

ならわ している身体=自 我の中に局在されはしないが,わ れわれの身体 はその

ような起源的なるものを己れの存在根拠 としているのだ,と いう認識である。

そして,こ こまではアル トー もまた同様の認識に達 していたと言えるだろう15)。

三者それぞれの認識において,身 体=自 我は,そ こに知覚や思考が生起 し,

行為が発動されるにしても,そ れ自身で十全なる主体を担いは しない。身体は

あらゆる経験の契機であるが起源ではない。起源があるとすれば,そ れは主体

14)`bε(孟p.930.

15)念 のために指摘すれば,「 骨髄の尖鋭極まるところからの叫び」 という言い回 しは,

「肉」の所在を身体の中に局在化させるものではない。前記の引用からも判るよう

に,ア ル トーが仮 りに生命力と呼ぶ ものは 「私を囲続する無形の力」として身体篇

自我を超えたものであり、それが身体を介 して変換され,「 叫び」として現象する。

っまり 「骨髄云々」は身体を通 して見られた起源のイメージなのだ。
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の側にで も客体の側にでもなく,も はや主体と客体を弁別す る指標が消え失せ

る地点へ向う運動の終局にあるはずである。そこでメルロ=ポ ンティは,可 視

的対象から理念対象に至るまでのあらゆる現象が生起する普遍的次元,つ まり

主体を一項として含む世界の骨組である普遍的 ロゴスを求めて「肉」の存在論を

構想す る。また,ヴ ァレリーが想像する 「第四の身体」 とは,こ の黙して語ら

ぬ経験,あ るいは意識の非反省的生を生きる 「肉」の体現というべ きものなの

だ。アル トーの 「叫び=肉 」 も同様の存在論的構想において理解されると思わ

れる。 しかしこれは出発点での類似であって,到 達点はおよそ異なっている。

ここに挙げた三者 とも,こ の起源的なものの直接的認識や無媒介的な回帰が

可能だと信じているわけではない。存在と思惟との間の権利上の符合(同 一性)

という考えは,各 人にとっては破砕すべき形而上学的虚構で しかないか らであ

る。

ヴァレリー。

　

「この認識不可能な対象を 「第四の身体」と名付けよう,と 私は考えた。こ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 り 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　

れを認識すると,こ れらの[認 識論上の]問 題はことごとく一挙に解決され
　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 つ 　 　

るで あろう。 じじつ これ らの問題は この対象を含 んで い るのだ。」161

　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 り 　

「第四の身体」 と名付けられたものは実は認識不可能なのだ。それは,先 に

列挙 した三つの身体の認識を可能にするものではあったが,次 にこの第四の身

体が(究 極の根拠として)認 識対象と化 しうる場合には,そ の際には必ず,第

四の身体以外のある非存在(第 四の身体の成立根拠)を 想定 しなければならな

くなるか らである。

「…… そ して付 け加えて言 うな らば,精 神によ る認識 とは,こ の 「第 四の身
　 　 　 つ 　 　 　

体」でないものの所産なのだ。存在する一切は一 われわれの立場から見て
　 　 　 の 　 　 　

一 存在するなにかを必然的かつ決定的に隠している…。」1η

16)Val6ry,op.c`ε.p.931.

17)`bε(孟p.930.



主体から身体へ(IID(高 橋) 107

ここで言う精神とは 「第四の身体」の自己意識のような ものだろう。そして,

存在の根拠への無限後退は言葉を用いてなされる想像力の戯れで しかない(と

いうのも,精神 も思惟も,言 葉な しで,そ れ自体にだけ頼らねばならないときに

は,何 一っ認識へ もたらしえないからだ)。それがいかに壮大な形而上学の体
　 　 　 　 　

系をなそうとも,ヴ ァレリーにとっては,語 の濫用や捏造を許す約束の産物に

すぎず,一 つの芸術あるいは詩的虚構一 抽象概念の組合せ一 で しかない。

そこか ら,彼 の選択が生れる。

「言語機能の意識的な所有,お よび高度な表現の自由一 これに比べれば一

つ一つの思想 も単なる偶然や出来事にすぎない一 の感情を受けとめて,そ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

れをあらゆる作品の上位に置 くこと・・・… 」18)

ヴァレリーは,rテ ス ト氏』においてデカル ト的な自己中心的出発点を据え

なが らも,精 神 と身体についての このような反デカル ト的考察を経つつ,存 在

や意識についての断片的な認識,し かも往々に して形而上学的前提に乗った虚

構にすぎぬ認識を拒けて,言 語に基 く作品を選ぶのである。 ただ し彼が許容す

る言語とは,偶 然的に受け継がれてきた慣習か ら離れられない言語(文 学)で

はなく,自 分の思いの儘に意志を現実化 しようとする彼自身の徹底して懐疑的

な精神の手足(身 体)の 仕種に比せ られる言語だけである。「言語機能の意識

的な所有,高 度な表現の自由,」 このことから彼の関心の対象となるのは, ,こ
　 　 　 　 　 　 　 　

の世における作品の外見や作用ではなく,作 品の産出の仕方だけとなる。

「芸術と努力はわれわれの存在を拡大す る。幸運や詩の女神は,手 を出 した

り手放 したりすることだけにわれわれを制限する。私は,そ れゆえ,作 品か
　 　 　 　 　

ら取り上げた意義を,生 産する力の考量と意志 とに認めた。」19)

こうして,「第四の身体」は認識されたのではな く(そ もそ もそれは認識不

18)Val6ry,」 θdお α`s .α μeZσ ㏄eゾo`sasホ6Pん απeル 血ZZαrm壱,in(Eμ りresゑ

p.660.

ユ9)`bε(孟P.641・
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可能な対象として想像 されていた),ヴ ァレリーの主要関心事一 純粋知性た

らんとする人間精神(も ちろん これは身体的性質のものだ)は 言語に依拠 して

どれだけのことをなしうるか?一 の背景に姿を隠す。

「人間が答えることのできない問いはすべて,人 間にとって実際に何の意味

もない。問いの形を変えたような答えを得 るだけである。形而上学の批判 と

は,形 而上学の質問用紙の批判である。」20)

「第四の身体」 は想像可能である。 しか しそれは,問 いでも答えでもなく,
ロ 　 　 　 　

言語 と思惟以前の彼方あるいは此方に位置する純粋な現実としてあり,結 局そ

こには,人 間 と人間との関係においてのみ存在するような意味はないとされる

のである。

,メル ロ=ポ ンテ ィが,身 体=自 我 の概念 を超え出て,「 肉」 につ いて語 る と

き,そ れは身体の 「根拠」 その ものを明 らか に して いるだ ろうか。

「肉によって,黙 して語 らぬ経験の,か つては身体をとおして解読されてい

た最終のテクス トのより立ち入った解釈仕方が提供 されるというわけではな

い。われわれが究極概念 としての肉を問おうとする気になるのは,む しろこ

のテクストを罷免することによってであり,身 体 というイメージを捨て去る

ことによってであるのだ。」21》

身体のイメージを除去するとは,身 体コ自我から,そ れに対 して一切が存在

する起源という意味での主体性 を撤回することに等しい。「知覚す るのはわれ

われではない。物があそこで自分を知覚するのだ込」22)知覚するのは身体を介 し

て なのだが,そ の身体 も,知 覚=運 動に先立って存在するのではなく,知 覚す

る者;知 覚 されるものとして,即 覚=運 動の内で生成するのだ。この生成に挙

20)Val6ry,Cα ん詑rs,XXVIII・10.

21)ク ロ ー ド ・ル フ ォ ー ル,「 身 体,肉 体 」,『 現 象 学 研 究 一一 モ ー リ ス ・ メ ル ロ=ポ ン

テ ィ 』1976,p,88.

、22)Merleau-Ponty,op.cε ホ.p.239.
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いて 「世界」 ど 「私」が分節され差異化 される。そこで,こ の分節 と差異化に

先立つ次元が問われるのだ。身体=自 我が,自 らの実存においてその本質を体

現 しつつ,し かも背後に隠 している 「存在」を問うためには,身 体的実存の個

別性を廃棄 してかからねばならない。 とはいえ,身 体を廃棄 した後 に,身 体

(延長)と 精神(思 惟)と いう相矛盾する二つの実体の統合(究 極の実在)を

断言することは,伝 統的な形而上学的虚構をむし返すことにしかならない。だ

から,「伝統的哲学の中に名前を持っていなかったもの」を語 らねばならない。

「肉は物質で もなく,精 神で もな く,実 体で もな い。それを指す ためには
エレメント

〈元素〉という古い言葉が必要であろう。 それも,水 や空気や土や火につい

て語 るために用いられる意味において,す なわち,時 間的=空 間的個体 と,

おのれの一断片の見出されるあらゆるところに或る存在様式を持ち込む一種
　 　 　 　 　

の化肉した原理であるイデアとの途中にある一般的な物という意味におい
エレメント

て ……。 このよ うな意味 において,肉 は 「存在」 のく元素〉なのであ る。」23)

一切が 「肉=存 在のエレメント」から構成されているとして も,言 語が反省

の迂回を経て究極の実在に合一す ることはない。 そして,「 肉」 について語 る

ことは,人 間と世界,人 間 と人間の共存を可能にする原理の確立となる存在論

を目指すことになるが,と 同時にそれは,す でに身体の哲学の境域を超え出て

しまっているのだ。では,こ の存在論は,究 極の実在で も身体で もない何を問

題にするのだろうか。

メルロ=ポ ンティは,超 越論的自我に統一 された純粋意識の場における意味

付与が経験の根拠であるとは考えない。彼は,主 体が身体を介 して(あ るいは

身体として)事 実的な世界Umweltの 中に置かれ,自 ら己れ臼身の外 に立 ち

(<脱 自ek-stase>),己 れを超えて世界に向 う(<超 越transcendence>)

という事態が人間の経験の出発点であると考え,こ れをく実存existence>と

呼ぶ。そして実存の基底 となる身体の最 も単純な知覚という営為自体がすでに;

主体が己れの外に立ち,世 界へ向い,そ れを了解するという〈超越〉の運動と

23)iわ`dLpp.184-193..
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　 　 コ 　 　

してある。 このく超 越〉 の相 の下で,主 体 と世界 は共 に生 れ る(co-naitre)
　 　 　 　 　 　

と同時に,そ れが認識すること(connaitre)の 始まりともなる。このような

視点からすれば,人 と人の住 う共同的世界は,自 己の身体を介 して共存co-

existerす る有限な主体の存在構造と認識構造をなす間主観性GRtersublectivit6)

によってこそ,主 体の有限性を無視する超越論的意識主体に頼 ることなく,ま

た,す べてを主体の経験的事実に還元 してしまうこともなく十全に基礎づけら

れることになる。

メルロ;ポ ンティにおけるく超越〉とは,意 識から独立してある世界の諸々

の事物へ向おうとする意識の指向性に他ならないのであり,身 体=自 我はこの

く超越〉によって,単 なる物として因果関係の系列の中に埋没することなく,

己れを一項 として含む世界を意味として経験するわけである。つまり,〈超越〉
　 　

とは,意 味を生み出す運動 として,す でに一っの表現なのだ。この上な く単純

な知覚 もすでに原初的な表現であり,こ の多様な知覚一運動のさらに高次なレ

ベルへの統合によって,実 存す る主体は新たな意味作用を経験するわけである

が,こ の統合は,そ の時,身 振 りや表情さらには言語といった身体的所作(あ

るいはその延長)と して現実化 されることになる。
　 　

このように見て くると,「われわれは世界内に存在 しているのだか ら,わ れ
　 　 　 の 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　

われは意味へと宿命づ けられている」24)のだとするメルロ=ポ ンティが描 く人

間には,己 れの宿命を十全に生 き抜き,身 体的実存か ら言語へ と至る予定調和

を実現する可能性があらかじめ約束されているように思われ もする。 しか し,
　 　 　 コ ロ 　

これは意識の目的論というべ きものであり、 この予定調和が即 「真理」の獲得

であるという前提に基づいているのだ。たとえ,本当は間主観性 こそ従来誤っ

て超越論的主観性と呼ばれてきたものなのだと主張して,こ の間主観性に基づ

く存在 ・認識構造においては,知 覚でさえ 「真なるものの把握」に他ならない

と言 う場合にも,そ うした言明を支えるには,世 界の存在信愚croyanceが 前

提されなければ不可能である(こ の信葱はく原一 ドクサ〉 と呼ばれる)。一方

で,「 真理」 は時間を超えた永遠の明証性でなければならない。 しかしもう一

24)Merleau-Ponty,『 知覚の現象学』みすず書房,P・22.
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方で,主 体の実存は時間地平の内にあることによって,あ るいはむ しろ,主 体

が未来一現在」過去という時間の流れを統合することによって経験は可能とな
　 　 　 の

るのだが,時 間の統合の完了とは時間の否定に他ならず,結 局,主 体が時間にお

いて存在するためには,統 合は完遂されることなく繰り返し再開されるもので

なければならない。だから,実 存に対 して開示される真理とは時間(歴 史)の

中で誕生 したものであり,無 蒔間的な永遠の 「真理」ではない。以後,こ れま

でのコンテクス トを通 じての最広義におけ表現(〈 超越〉の相の下で,知 覚 も

反省 もすでに表現である)の 中に,こ の永遠の 「真理」を認めることは不可能

である。 これが,反 省的意識 としてのコギ ト(我 れ思う)が,自 らの可能性の

条件である非反省的生を己れの人称的な思惟に帰属 させ られないという事態

(主体の限界)の 理由である。

それでもなお,哲 学が,虚 構の概念の戯れでなく,根 本の学たらんとするに

は,反 省されざるものにこそ遡らなければならない。そこで,メ ルロ=ポ ンティ

は,デ カル トの 「我れ思 う,故 に我れ在り」におけるような,自 己の存在(に

ついての反省)に 先立つ 「人称を欠いた自己」を 「無言のコギ ト」 と呼び,そ

の解明を自らの哲学の課題としたのだった』 しかし,意 識一対象の区別か ら出

発するかぎり,自 己意識が この沈黙 したコギ トに直接合致するはずはなく,こ

の矛盾 した規定(沈 黙/コ ギ ト)は 素朴な錯覚のままに留まりはしないだろう

か。後にメルロ=ポ ンティ自らが,こ の 「無言のコギ ト」の可能性 を否定す る

に至るのだ。

「このような条り 〔無言のコギ トについてのメルロ=ポ ンティ自身の批判〕

は,一 般に自己意識というようなものが在るか否かにではなく,哲 学 という

言語的営為が自己意識を究極の原理 とし得るか否かに関わっている。むしろ,

自己意識なるものは,言 語という現象を前提 しているのではないのか。無言

のコギ トの言明は,反 省と非反省的な生とのずれを指摘しなが らも,そ れに

もかかわらず,言 明がその都度非言語的事態と一致することを前提にしてい

る。無言のコギ ト=自 己現前の原理は,言 語をエレメントにした哲学の原理
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で あ る 。」25}

絶対的な起源としての無言のコギ トは,常 に身体による世界への現前を介 し

て行なわれる主体の自己現前の避け難い不透明さが解消される地点 となるはず

の ものだった。 しか し,当 のコギ トの沈黙についての記述がそっくり言語の力

に基づいているかぎり,こ の言語を通過 しない沈黙への信仰croyanceは,

「一種の知覚論的秘教性」に陥るか,あ るいは 「一種の存在論的秘教性」26}に

陥りかねないだろう。

無言のコギ トが,あ らゆる経験の前提としてありなが ら,い かなる自己規定

からも逃れ る自己の存在であるというだけな らば,そ れは超越論的主観と変り

はない。メルロコポンティにおいては,や はりあらゆる存在的な述語を超えて

いる無言の コギ トといえども,世 界の側か らの触発affectionを 遮断 しては

成立しない。そこで,意 識/対 象,身 体=自 我/世 界,触 れる者/触 れられる

ものという二元対立を超えた地点に,そ こからこそそれ らの二元対立が生 じて

くる共通の根拠としての〈存在のエ レメ ント〉,〈 野生の存在〉,つ まりは

「肉」の概念が生れて くることになる。ここで,肉 の存在論が身体の哲学を超

えたということの意味は,無 言のコギ トが,身 体篇自我の核 として一切の起源

となる絶対的に自己同一的な意識(そ れに対しては間主観性 も二次的なもので

ある)の 同義語であったわけだが,メ ルロ=ポ ンティは,こ こに至って,世 界
　 　 　

というものをの同一性の原理によって説明するのを放棄したということである。
コ 　

哲学的思惟における同一性の原理 とは,反 省と非反省 とのずれにおいてのみ思

考可能な不可能な根源であり,言 語という現象を前提にして初めて可能な真理
　

なのだ。同一性の原理に代って現われた第一概念 としての 「肉」は,一 切の根
　 　 　 コ 　 の 　 　

源 とは呼 びえず,身 体 と世界を可逆性 と交叉配列によって組織 す る新 たな差異

の到来す る場で ある。 そ して,こ の差異を哲学 の(あ るいはその前提 た る言語

の)原 理で あるとい うことはで きて も,そ れ を 「真理 」 と呼ぶ こ とは もはやで

25)港 道 隆,前 掲書,p.132.

26)足 立 美比古,「 『見えるものと見えないもの』あるいは《肉》の秘儀」,『理想』526,

1977,p.93.
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き ない。

「真理 とは何か。この問いは永遠にはぐらかされる。それを知覚に,そ こに

現われる意味に,或 いは意味の戯れそのものに還元 したところで問題は変り

はしないだろう。その真理を定着するテクスト自体が,真 理の何ものかへの

還元を裏切 るのである。」27)

哲学の問いかけは,も はや'「真理」を尋ねることではな く,自 らの思惟の自

己解明 となり,(「真理」か らの)差 異の中に揺れ動 く自らの表現を,反 省に逆

らうものへの問いかけとしっつ,さ らにその問いかけ自体をも問いかけの射程

に入れる超=反 省surreflexionと なる。そしてその問いかけは,一 哲学の

絶対的真理 とは 「絶対的真理」は存在 しないということであるとして も一 真

理と非真理の戯れを,存 在現成Wesenの 運動 として常 にすでに 「肉」 の中

に作動 している言語以前のロゴスのヴィジョンとして,「 作品化」(言 語表現)

すべ く運命づけられているのだ。その表現は,到 達不可能な至高存在に向けら

れた果て しない祈りにも似ているだろう。祈 りとは,人 間に可能なものの限界

にあって,不 可能なものに接しようとす る努力なのだか ら。28}

ヴァレリーにあってもメルローポンティにあっても,認 識の限界は,人 間が

言語を引き受けることにおいて,限 界としての否定的性格を解消される。言語

を引き受けることは,ヴ ァレリーにとっては,自 己意識の覚醒と精神の自由を

獲得するために必要不可欠の訓練としてある。

「私は書 くという行為に'むしろ純粋な訓練 の価値 のみを……認 めるに至 った。

27)同 上,p.94.

28)X.テ ィ リエットは,メ ルロ=ポ ンティが,現 象的身体 と客観的身体の単なる並

置を乗り越える新たな弁証法を始動 させるために,身 体にも物にも等 しく適合する,

「骨肉をそなえたenchairetenos」 ものとしての 「肉」 という言葉を呪詞のご

とく提示するとき,こ の言葉に,受 肉incarnationの 観念 に由来する,「 われわ

れの肉なる身体,われわれの肉なる世界」と言われる場合の宗教用語に近い響きが込

められていると指摘 している。『メルロ冨ポツティー あるいは人間の尺度』大修

館,pp.142-143.
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じじつ,そ の目的のために新たに牢義 され,か つ厳密に一般化された言語の

特性に基づくこの遊戯の目的は,言 語の使用において,わ れわれをきわめて

自由かつ確実なものにすることを目指し,ま た,ほ かならぬこの言語の使用

が産み出す錯覚一 文学のみならず人間が生 きて行 くためのよすがになって

いる錯覚一 からわれわれを解放することを目指す ことになるであろう。」29)

メルローポンティにおいては,自 己意識を絶対的起源 としては説明 し尽せず,

ひたす ら言語を通 してのみ初めて思考可能となる 「世界」の同義語として当の

言語が位置づけられ ることになる。

「言語学者がわれわれに教えて くれることは……一語一義的な意味は,語 の

一部にすぎないこと,そ のむこう側には,新 たな,意 想外な用法のうちに現

われ出る意味の量が常にあること,言 語に対する言語の作用があって,そ れ

が,た とえそのほかの煽動がなくても,言 語を新たな歴史へ と再び駆 り出し,

語の意味自体を一つの謎としてしまうことである。言語は世界の存在の秘密

を保持するどころか,言 語それ自体が世界であり,そ れ自体が存在である一

それは二乗の世界であり,存 在である。 というのは,言 語は何 もなしには語
　 ロ の の 　 コ 　 　

らず,存 在につ いて,世 界 について語 るのであ り,そ こで存在や世界の謎を

消滅 させ るどころか,か え って倍加 させ るか らで ある。」30)

立場はおよそ異なるにせよ,両 者にあっては,自 己意識の器としての身体は,

まず世界に返され,次 いで世界は言語に委ねられ,こ うして思惟 と存在(思 惟

の対象)の 葛藤は円環を閉 じる,あ るいは,終 局なき予定調和を垣間見 ること

が可能 となる。 しか し,身 体→世界→言語という移行は常にこのようになめら

かに果 されるのだろうか。 こうした一種の予定調和は,必 然的なものというよ,

り,〔無〕意識的に選び取 られだもの,そ こに諦念 じみたものが窺えるにせよ,

期待されたものなのではないだろうか。そして,両 者において,、この期待は基

29)Val6ry,Lθ ε6resωrル 蛋αZεαrm6,in(E膨 ひres∬.p.643.

30)Merleau-Ponty,LeVεs`bZee`3'玩 ひεs`わZθ,pp.131-132.
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本的に裏切 られなかったからこそ,そ の限りでこの予定調和は人間の普遍的可

能性の資格を持ちえたのではないだろうか3D。 そうであるとすれば,そ の理由

は次のように考えられる。それは,両 者ともにおいて,世 界に委ねるべ き身体

(への信頼)が あらか じめあった,実 存論的に言えば,身 体=自 我はなめらか
　

に世界へと開かれていた,従 って,世界が私の身体への信頼を裏切ることはな く,
　 　 　 　

世界 と私の出会いを意味の経験として実現する表現(信 頼)も,私 自身の表現

(言語)で あることをやめはしなかった,と いうことであろう。つまり,私 は

一切の起源で もなければ全能者でもないが ,私 の可能性の中にあっては私は完

全である,と いう意識は損なわれていないのである。

これに対 して,「 自分の生を作 り直そうと懸命になって いる」 アル トーとっ

て,出 発点にあるのは身体の欠如である。身体の欠如とは,彼 が 「〈肉〉の叫

び」 と呼ぶ生の自然産出性が,身 体を介 した表現(「 至上 の思考」)と して現

実化 しえないということに他な らない。彼の現実の身体は,対 立というかたち

であれ,並 置 というかたちであれ,身 体/自 我の実存的両義性を持ちえていな

いのだ。ヴァレリーやメルロ=ポ ンティにおいては知覚や表現について省察す

る際に当然の前提としてある基本的な日常的身体感覚が,ア ル トーには欠けて

いる32)。それ故に彼は,「神よ,お まえは私の肉体をどうして くれ たのだ?」

コ 　 　

31)ヴ ァ レリーにとっては,言 語に語らしめるのは本質的に自己意識でなければならな
　 　 の

かったが故に,師 マラルメの思想における,「口をきくのは最終的には言語その も

のである」 とする傾向を受け継ぐことはなかったと言えるだろう。その意味では,

彼の精神と言葉とはあらかじめ調定済うだったのだ。

メルロ=ポ ンティが,無 言のコギ ト=自 己同一的な根源的意識を放棄して,交 叉

配列=差 異に基づ く思考へ移行 したとしても,「世界の肉」を問題 とするときには
　 　 　 　

やはり,差 異の出現に先立つ根源を念頭にして,哲 学はそこに合一 しなければなら
　 ロ

ないと考えられていたのではないだろうか。だからこそ,末 完に終ったとはいえ,

「肉の存在論」が構想されたのだちう。

32)こ の ような自己の身体との疎隔感,あ るいは現実感の喪失を,精 神分裂症の症状の
一種と見倣すことは可能ではあろうが,こ こでは取 り上げない。そうした判断は,

正気/狂 気という区分を超えて現象する,身 体を基軸とする表現の力学を説明 しは

しないのだ。「正気だとか狂気だとかいう。いかなる病気によって も決 して奪われ

ない正気というものがあるのだ。すなわち,私 の肉体的生命感情を私に伝えて くる

ものがそれだ。」「ここでぜひとも明らかにしなければならないのは,思 想を後生大

事に保存 しておいで意識をどこか別の定義しえないものの中に投げ入れることが,
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と,自 らの生の根本原因を罵り,「神」によってかすめ取 られた生の力を奪回

しようと意志する。

「私は自分の思考を生か ら引き離さない。自分の舌が震えるその度毎に,肉

の中を走 る思考の道をことごとく作 り直すのだ。」33)

「作 り直す」 という言葉自体があらか じめの喪失を告げている。ヴァレリー

の 「第四の身体」 も,メ ルロ需ポンティの 「世界の肉」 も,実 存的身体の日常

的感覚(正 常 さ)に 対す る現象学的還元を通 して到達 した概念であるのに対 し

て,ア ル トーの 「肉の理論」では,身 体と共にあるはずの主体性(自 己意識)

が始めか ら分裂 している。異常 も正常も超えて,そ れが彼にとっての自明の現

実としてあるのだ。

「生を失っていればこそ,実 存の神経性放射を,神 経の完全な意識を失って

いればこそ,あ らゆる思想の 「意味」 と 「知恵」がどれ程骨髄の神経活力の

奥深 く隠されているかが判るのだ し,「知性」だの 「絶対の英知」ばかりを

吹聴する連中がいかに間違っているか も判るのだ。何よりもまず第一 に神経

の完全さというものがある。完全なる神経の中では,意 識もそっ くり保持 さ

れ るばかりか,肉 の中を走る精神の秘密の通路 も損われはしないのだ。」34)

このような,実 存的身体の両義性を暗黙の前提とする 「正常」な知的営為が

成り立たない地点,そ うした知的営為を可能にする両義的実存に先立つ地点に

おける,身 体と意識の,解 消も統合 もできない分裂状態の側か ら,知 的営為一

般の有す る身体性を指摘できたか らといって も,そ れがアル トーという主体の

生 をい ち じるし く損 うの に負 けず劣 らず,わ ず か ひ とか け らの意 識 を 後生 大 事 に保 っ

て 思 想 を 非 肉 体 化 す る こ とに よ っ て,生 は や は りい ち じる し く損 わ れ る ので はな い

か とい う こ とで あ る。 しか し この 思 想 が 誤 って作 用 した り,た わ ご と を言 っ た り し

て も そ れ は問 題 で はな い。 問 題 は そ れ が 生 じ る とい う こ とそ の もので あ り,そ れが

燃 え さ か り,狂 気 の よ う に燃 え さ えす る と い う こ とに あ る。 つ ま り,思 想 とい う も

の が 存 在 す る こ と 自体 が 問 題 な の だ 。」(Artaud,(λC,t.1,pp.81-82.)

33)Artaud,Pos臨oπtガeZα α α`r,00,t.1,p.351.

34)`わ εd.,p.351.
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解体 を代償としてし1るかぎりにおいて,そ の認識はアル トー自身Q「 能力」 と

しては生 じてこない。逆に,こ うした認識の明証性と,ア ル トーという主体の

確実性は反比例の関係を持ってしまう。思考の励起が思考の主体の衰退を引き

起こすのだ。

「自動記述 の停止 された点 を,ど のよ うな段階 においてで あれ,無 意識の う

ちに結 晶す ることが できぬ という非能力impouvoir。 」35}

彼が繰り出す言葉は,そ れが定着しているように見える思考の主体がアル トー

自身でありえていない(明 晰な傍観者にすぎない)と いう意味で自動記述と化

しているのだが,そ れはおよそ生産的なものではなく,言 葉は思考の崩壊を詳

細に報告するばかりで,「 自分はまだ思考 しはじめていない」のだ という挫折

感に近い感情の中に彼を閉じ込めるばかりなのだ。

「ここに,彼 がその歩みの方向を転ずる重大な苦悩がある。言わば彼は,お

のれ自身に逆らって,或 る悲愴な彷復の道を辿 ることによって(彼 の叫びは

ここか ら発するのだ),思 考す ることが,つ ねにまえもって,未 だ思考 しえ

ないことに,彼 の言葉によれば 「非能力impouvoir」 に化 している地点に触

れたのである。 この地点 は,思 考にとって本質的な地点であるが,そ れは思

考を,極 度の苦悩にあふれた欠如と化 し,こ の中心に触れた後直ちに輝き出

す或る衰退 と化する。」36).

アル トーのテクス トに一貫 して現われる 「苦悩」や 「苦痛」 は何よりもこう

した地点での経験を指 しているのだ。精神障害や,幼 時の骨髄膜炎の身体的後

遺症に原因を求めて も意味はない。たとえ事実がそうであったとしても,問 題

なのは,そ の 「苦悩」や 「苦痛」が,い かなる 「病者の光学」によって,「 正

常」な人間の位置からは見通すことのできない実存の実相を照 らし出している

か否かを知ることだろう。主体の自己同一性 という 「正常さ」から出発するか

35)Artaud,IPとs伊Ne喚,0.C.,t.1,p.111.

36)モ ー リ ス ・ ブ ラ ン シ ョ 『来 るべ き 書 物 』 現 代 思 潮 社p.55.
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ぎり,そ の同一性を脅やかす 「苦痛」 も 「苦悩」 も,非 本質的な,排 除すべ き

偶発性でしかない。主体の同一性が 「正常な」経験の条件 とされているからだ。

しかし,主 体とは,存 在現成の過程の一契機であり,獲 得され,構 成されたも

のであったはずである。それ故に,こ の主体の成立に先立つ次元の経験が可能

であるとすれば,そ れは,当 の主体の崩壊 と喪失の経験となり,欠 如;存 在の

経験として捉え返されるに違いない。

「骨と皮でできたこのパン皮,つ まり私の頭の中に,常 に変らぬ苦悶がある。

道徳的な一点,馬 鹿なことに揚足取りが上手だったり,高 さの方向への不安

の酵母に住まわれたりしている本性のこねまわす屍理屈,そ んな役目を果た

す苦悶ではない,い わばひとつの(傾 潟)/内 部へのそれ,/私 の生命の実

質の剥奪,/ひ とつの意味の/肉 体的,本 質的喪失/(本 質の方へ向けての

喪失 という意味だ)/そ んな役割を果 たす苦悶なのだ。」3η

とはいえ,思 考の未発状態,主 体の崩壊 といった経験か ら生 じるこの苦悶は,

アル トーのテクス トにおいてそのものとして把握されはしない。言語表現は,

言表行為の結果 として生み出された(構 成された)主 体(言 表の主体=意 味の

一義性を課す論理的主語)を しか後に残さない。意味を産出するのと同時的に

主体を措定するのが言語なのだか ら。つまり,ア ル トーの解体した主体=私 の
　 　 　 　 　 リ ロ 　

苦悶は表現不可能なものなのだ。アル トーの 「苦悶」は言葉と一致するはず も

ない。

「語が私の毎分毎分の状態と一致すること,そ れが私に欠けている。/「 そ

れがあたりまえだ,語 信誰にだって欠けている,君 は自分に対 して気むずか

しすぎるんだ,君 の言葉を聞いているとそんなふうには見えませんな,フ ラ

ンス語で完全に自分の考え を述べて るじゃないですか,語 に重きを置きす

ぎているんですよ」/聡 明な人か ら凡庸な奴に至るまで,鋭 いのから鈍いの

まで,君 たちは馬鹿者だ,君 たちは犬だよ,用 もないのに外で吠えわめいて

37)Artaud,op.c琵.,p.110.
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い る,夢 中になって理解 しまい としているんだか ら。 私 は自分 自身を知 って

し,・る,そ れで私 には十 分だ,十 分でなくてはか なわ ない。私が 自分 自身を知っ

て いるの は私が私自身に立 ち会 って いるか ら,私 が ア ン トナ ン・アル トー に

立 ち会って いるか らだ。/「 君 は君 自身 を知 って いる,だ がぼ くらには君が

見え る,君 が なにを してい るかよ く見えるよ」/「 そ うか も知れぬ,だ が私

の思 考 は見 えま い。」」38)

表現不可能という事態はアル トー自身にとっても変りはない。見えない思考

あるいは彼の 「苦悶」 とは,い わゆる内に秘められた苦悩ではない。それは,

言葉と一致しない毎分毎分の 「私」の状態であり,ま たその状態とは当の 「私」

の解体の経験であるために,言 表行為によって対象化され,言 表の中に架構さ

れた主体=主 語瓢私のレベルにおいては一切失れわれて しまう経験としてある

のだ。 これが,ア ル トーの 「経験」が,な によりもまず経験の喪失あるいは不

可能性 としてあり,常 に苦悶や苦痛 として しか形容されない経緯である39)。

「自分の言語が,思 考 との さまざまな関係において唖然とするばかり混乱 し

ていることをだれよりも感 じた男,私 はそんな男だ。自分の最 も内奥な,最

も疑うべからざる地すべ りの瞬間をだれよりもよく見定めた男,私 はそんな

38)`bε(孟,p.118.

39)だ か らこそ,次 のようなジャック・リヴィエールの的を射た指摘が一種の誤解 とな

らざるを得ないのだ。「しか しあなたは,御 自分の苦 しみを定義 しようと試み る場

合は,何 だってあんなにうまく 〔思考の〕「腐蝕」か ら逃れていらっしゃるのです

か?… …いずれにぜよ,あ なたは,あ なた自身の精神を分析するにあたっては,非

の打ちどころのない,注 目すべき成功を収めておられる。きっとこの成功が,あ な
膠たにこの精神そのもの

への信頼を与えているので しょう。というのは,実 際の話,

あなたにそれらの成功を収めさせた道具というの もまた精神に他な らないか らで
ワ

す。」((λCt.1,p.42)リ ヴ ィエールにとって,精 神の苦 しみは,表 現の成

功を得るために支払 うべき妥当な代償なのだが,ア ル トーが訴える苦 しみは,作 品

の完成へ至る過程で克服されるべき欠陥なのではない。彼の苦 しみは確かに思考や

言葉の欠如の苦しみなのだが,そ れは,作 品がそこか ら遠去かることによって表現

の成功を得られるようなものではなく(そ うであれば,そ れこそ作品は生と分離さ

れる),あ らゆる作品が暗黙のうちにそこに触れようと目指すことによって自らの

表現の必然性を見出す極限的な経験なのだ。彼にしてみれば,「 信頼できる精神」

という幻想はこの経験の本質を隠蔽するもので しかない。
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男だ。 ま った く,世 の人が夢見 るよ うに,自 己の思考 に迅速に戻 ってゆ くよ

うに,私 は自分の思考の中に迷 いこみ,自 らを失 ってゆ く。 自己喪失 の奥 まっ

た隅々を知ってい る男,私 はそんな男だ。」40)

ヴァレリーが,一 度は考慮に入れなが らも,人 間の可能事の前提としてすで

に生きられているものである故に,そ れ以上 こだわる必要を認めなかった 「第

四の身体」,メ ルロ=ポ ンティが,予 定調和的な実存の故郷 たるべ く望んだ

「世界の肉」,それ らに相当する存在の次元を,ア ル トーは混乱 と喪失の経験

の只中で認識 したのだった。

「いまや私 の至 り着 いて いる地点で は,私 はもはや生 に触 れない,だ が,裡

には,存 在への ありとあ らゆ る嗜欲,存 在の執拗に くす ぐる快感 を抱 いたま

ま。私 には もはや たった一 つの仕事 しか残 されて いな い,私 を作 り直す こと

だ。」41)

自分を作 り直す とは,身 体的実存を前提 して成立している言語と,そ の言語
なまみ

によって仮構された自己同一的主体を,ひ とまず 「骨肉をそなえた生身め」肉

体に返すこと,っ まり,理 念的対象として 「生から分離された」意味の世界を

身体性のレベルにまで解体することから始まる42}。そのとき,「肉体 と肉体の

間には何 も存在せず……生 も魂 も生れるのはその後」 なのだ。このそれ自身で

存在する 「肉体」 とは,そ こに新たな差異(生 や魂)が 到来する場であり,さ

らにはまた,自 分を作り直すためにアル トーが選ぶ演劇の舞台でもある。 これ

は,メ ルロ=ポ ンティが描いた 「世界の肉」のヴィジョンに似てはいるか もし

40)Artaud,op.cε 古.,p,119.

41)`6`dL,p.117.

42)こ の ことを文字通りに受け取 るとき,ヴ ァレリーやメルロ=ポ ンティに関しては決

して問題とならなかった事態が明らかになる。つまり,ア ル トーにおいて狂気の問

題は,個 人の意識や表現のレベルでの,理 性と非理性の境界の揺 らぎでは済まなかっ

たのだ。主体の崩壊が,社 会的身元の何より確実な指標である身体性(社 会的行動

様式)に まで及ぶとき,個 人の経験は,社 会的に定め られた理性と狂気の分類基準,

っ まり社会的な同化と排除の価値基準に抵触するのである。
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れない。 しか しアル トーにお いては,そ こは,内 密 な交流communicationや

合一communionの 場 ではな く,「 苦悶」 を通 じて しか近づ きえない 「残 酷演

劇」の舞台で あるとされ るのであ る。


