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第四章 話し手の立場の問題

言語が直接表すのは概念でしかない。だから言語を見てもそこから話 し手の

立場というものの存在に気付 くのはなかなか容易ではない。 しかし写真や絵画

と同様,言 語も表現である以上主体の位置がつきまとうのであって,第 二章で

も論 じられた通り,特 に思考 。推量の動詞の複文の表現過程には主体の立場が

大きな役割を演 じている。話 し手の立場を追跡する ことによってFactive

の複文とNonfactiveの 複文 との過程構 造の違 いを分析 し,そ こでは話 し

手が現実的な立場か,そ れとも観念的な,非 現実的立場かということが根本的

な区別であることが明らかになった。本章の狙いは複文における話 し手の立場

を検討す ることにあるのだが,話 し手の立場の問題は単に思考 ・推量を扱 った

複文の特殊性としで片付けるのではな くて,言 語に普遍的な問題 として理解す

べき性質の ものである。それ故言語一般における話し手の立場 という問題 との

接点を踏まえなが ら,複 文の従節におけるNonfactiveつ まり非現実の立

場における話 し手とは一体具体的にどういうものなのか,そ の認識的背景を簡

単に考察することにする。

欧米流の言語学では話 し手の立場の問題は周辺的な,二 次的な ものとして片

隅に追いや られる傾向にあり,断 片的に言及されることはあっても少なくとも

言語学の中心問題に据え られることはなかった。言語における話 し手の立場の

原理を 「言語の実践に於いても,又 言語の研究に於いて も,極 めて重要であ

る」1)として中心的に取 り上げたのは時枝誠記の言語過程説であ り,こ れを是
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正,発 展 させた三浦つ とむの言語理論である。以下に引用するのは観念的な自

己の立場 と現実的な自己との違いを経験的にとらえて,主 体的立場 と観察的立

場 との区別を与えた時枝誠記を評価 し,又 批判 した論文の一部であるが,今 の

当面の問題であるNonfactiveの 複文における話 し手のあり方についての

重要なヒントを与えていると思われ る。

……時枝は表現も理解 もどちらも 「主体的立場」だと説明 して

いる。けれども野球の実況放送のように,話 し手が目の前に存在

している事物を観察 して表現する場合もあれば,ポ オの小説 「黒

猫」のように,空 想の世界の話 し手が7人 称で物語を展開する場

合 もあって,前 者は現実に 「観察的立場」で表現するが,後 者は

観念的な自己分裂によって観念的な自己が空想の世界あ話 し手に
コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

ならなければならない。 しかも,こ の現実には 「主体的立場」を
　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　

とっている話 し手が,空 想の世界の中では黒猫に対 しては 「観察
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ

的立場」をとっているという,対 立物の直接的な統一すなわち矛
　 　 　 　 ロ 　

盾 が存 在 す る2)。(強 調 は 原 文)
「

小説とよばれる言語表現は作者の空想で創造 した世界を語っているわけであり,

全編,非 現実的な立場にいる作者(=話 し手)に よって展開されることが要求

されている。推量を表す複文の従節が,言 わば一種の 「夢」を扱っているのと

同様,小 説自体も 「夢」を扱っているという点において話 し手の認識的立場の

共通性を見ることができる。っまり小説とは全てNonfactiveな のである。

それ故上記の小説における 「主体的立場」の中の 「観察的立場」 という二重化

した話 し手の立場の論理を複文にも適用することが可能になってくる。具体的

な例文に当たってみることに しよう。但 し煩雑を避けるために動詞を`think'

に限ることにする。

1)時 枝 誠 記(1941)「 国 語 学 原 論 」(東 京:岩 波 書 店)p,24.

2)三 浦 つ と む(1977)「 言 語 学 と記 号 学 」(東 京:動 草 書 房)pp.199-200.
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(1)HethinksIlovehim.

(2)Shethinksherperformancewasexcellent.

、(3)YouthinkMarilynlikesyou.

(4)Ithinkheishonest.

(1)の`110vehim'は`He'の 思 考 世 界 を,(2)の`herperformancewas

excellent'は`She'の 思 考 世 界 を,(3)の`Marilynlikesyou'は ,`You'

の思 考 世 界 を,(41の,`heishonest'は`1'の 思 考 世 界 を 語 っ て い る点 で,

各 文 の話 し手 が 従 節 に お いて 基 本 的 に 「主 体 的 立 場」 を と って い るの は 明 らか

で あ る。 現実 的 自 己 の ま まで は思 考 の内 部 一 特 に(1×2>③で は他 者 の 思考 の 内

部一 に入 り込 む こ と はで き な い。 しか し一 方 で 話 し手 は 主 節 の 主 語 の思 考 世

界 の 内 部 に居 な が ら,同 時 に 主 節 の 主語 に対 して は 「観 察 的 立場 」 を とっ て い

る こ と も明 らか で あ る。例 え ば(11に お いて 話 し手 は 自己 を一 人称(1)で,主

節 の 主 語 の 「か れ 」 を 三 人 称(him)で 把 握 して い る とい う事 実 は,話 し手 が

従 節 に お い て 「私 」 の ま まで あ り,主 節 の 主 語`He'に 対 して 観 察 者 で あ る

ことを示 して い る。話 し手が 自己を`he'と か`she'と 三 人称 で,`you'と 二 人称

で他 者 扱 い す るの で な い 限 り,或 は 他 者 を`1/mdと 一 人 称 扱 い す るの で な

い 限 り,つ ま り話 し手 が 自 己 を`1/me'と 一 人 称 で 言 及 し,他 者 を`you'

と二 人 称,或 は`he/she'と 三 人 称 で言 及 して い る 限 りに お いて 話 し手 は主 節

の 主 語 に対 して 「観 察 的 立 場」 を と って い る こ とは否 定 しえ な い。 ② で は主 節

の 主 語`She'を 従 節 で も三 人 称(her)で,(3)で は 主 節 の 主 語`You'を 従

節 で も二 人 称(you)で 扱 って い るわ け で あ るか ら,話 し手 が主 節 の 主 語 に 対

す る 「観 察 者」 で あ る こ とが 明 らか で あ る。(4)に つ い て も 自 己 自身 に 対 す る

「観 察 者 」 と考 え る,こと に異 論 は 無 い だ ろ う。 それ 故Nonfactiveの 複 文

を一 般 化 して,

(5)Athink(s)(that)〔S〕.

とすると,従 節Sの 話 し手の基本的立場は,Aの 思考の世界を語 ってい る
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点で現実には 「主体的立場」だが,Aに 対 して は 「観察的立場」をとってい

るという二重の立場であると言うことができる。

さてAthink(s)(that)[8]型 の複文の従節Sに お いて話 し手が

「私」自身であり.4に 対 して 「観察者」であ るという理解は常に妥当なの

であろうか。㈲～⑧のような言語例は興味深い問題を提供 してくれる。

(6)Youthink(that)perhapsJanetoldalie.

(7)Shethinks(that)maybeJanetoldalie.

(8)Hethinks(that)perhapsJaneistrue.

perhaps,maybeは 「話者 指 向副 詞」(speakerorientedadverb)と 呼 ば れ,

話 し手 が 自 らの 判 断 に付 きま と うた め らい の気 持,推 量 的 側 面 を直 接 押 し出 し

た表 現 で あ るが,.(6)～(8)の 文 に お い て 問 題 に な る の は`perhaps∵maybe'が

文 の話 し手 の眩 きだ けで はな く,時 には それ 以 上 に 主節 の 主 語 の 眩 きに も感 じ ら

れ る,っ ま り(6)で は`You'が`perhaps'と 言 い,(7)で は`She'が`maybe'

と言 い,(8)で は`He'が`perhaps'と 言 って い る よ う に も響 く と い う経 験

的事 実 で あ る。 こ れ は言 語 にお け る話 し手 と い う表 現 主 体 の存 在 を 端 的 に知 ら

しめ る現 象 と して 貴 重 な 事 実 で あ るが,話 し手 を 単 に 「観 察者 」 と して みて も

何 故 話 し手 指向 の`perhaps'や`血aybe'が 「あ な た」 や 「彼 女 」 「彼 」 指

向 的 に感 じ られ るの か を説 明 で きな い。

す ぐに思 いつ くひ とつ の 説 明 法 は(6)で は話 し手 が`You'に な り き り,(7)で

は`She'に な り き り,(8)で は`He'に な り き って い る と考 え る こ と で あ ろ

う。 主 節 で は 「私 」 の 立 場 で 描 写 して い るが,従 節 で 主節 の 主 語 の 立場 へ 移 っ

て 同 一 化 して い る と考 え る と,本 来 話 者 指 向 の 副 詞 が 主 節 の 主 語 指 向 と感 じ ら

れ るの も納 得 で き る わ けで あ る。 三 浦 つ とむ の 用 語 を借 りて 言 えば,話 し手 が

観 念 的 に 自 己分 裂 して 他 人 の 立 場 に 移 って い る と い う こ とに な る。 で は これ ら

の 例 は⑤ 型 の 複 文 の 従 節 に本 来 的 な 話 し手 の 立 場一 「主 体 的 立 場 」 の 中 の

「観 察 的 立 場 」一 に対 す る例 外 と して 扱 うべ きで あ ろ うか 。 観 察 的 な 自己 の

立 場 を完 全 に失 っ て主 体 的 に主 節 の 主 語 にな り き って い るの で あ ろ うか。 そ れ
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とも観察的立場を保存 しているあだろうか。 これを調べてみよう。先に見た

通 り話 し手の立場は人称代名詞の選択に良 く反映される。 ところが㈲(7)⑧各文

の従節に人称代名詞は表れていない。そこで媒介的手段として代名詞が表れる

構文を話し手が採用 した場合の人称代名詞の選択を探ってみることにする。仮

りに(6)においてJaneが 嘘を言った相手が主節の主語`You'と 呼ばれる人

物(つ まり(6)の文の聞き手)で あるとし,(7)で は`She'と 呼ばれ る人物であ

るとし,(8)で はJaneが 誠実である相手がやはり主節の主語`He'に 当た

る人物であるとしよう。すると,も し主節に当たる人物が従節の中に表現 され

るとす ると各文は(91⑩(11}のようになるのが自然であろう。

(9)YouthinkthatperhapsJanθtoldalietoッo肱

(10)ShethinksthatmaybeJanetoldahetohe乙

(11)HethinksthatperhapsJaneistrueto尻m.

(12)(?)YouthinkthatperhapsJanetoldalietoηz名

(13)(?)ShethinksthatmaybeJanetoldalietoηza

(14)(?)HethinksthatperhapsJaneistruetoη 鳳

働 ～UOは 不 適 格 と い う わ けで は な い 。 話 し手 は 他 者eYou',`She',`He')

を`nle'と 一 人 称扱 い して い るの で あ るか ら完 全 に観 察 的 立 場 の 自 己 を離 れ て

他 者 と同一 化 して い る とい う こ とで あ って,複 文 の 従 節 と い うよ りは 直接 話 法

の 被伝 達 部(セ リフ)的 に な っ て しま うので あ る。 要 す る に後 方 の 節(従 節)

が 前方 の 節(主 節)に 組 み込 ま れ て い て有 機 的 な統 一 体 を成 す と い う複 文 につ

い て の 理解 の仕 方 か らす れ ば複 文 的 で は な いの で あ る。 この 様 に 複 文 の従 節 と

して 捉 え る限 り にお いて,主 節 の 主語 とい う対 象 を 表 す の に(6)で は`you'と

二 人 称,(7)で は`her',(8)で も`him'と 三 人 称 とい'う風 に主 節 と全 く同 じ人 称

が 選 ば れ 易 く,U2)～ 凹 の様 に主 節 とは異 な る一 人 称 把 握 が 選 ばれ 難 い と い う事

実 は,`perhaps'や`maybe'が どん な に主 節 の主 語 とい う他 者 の 声 に 響 こ う

と も話 し手 が 基 本 的 に 観 察 的 立 場 を失 って は い な い こ とを示 唆 して い る。 す る

と⑥ ～ ⑧ の 各 文 の従 節 に お け る話 し手 の 立場 の 曖 昧性 を合 理 的 に説 明 す る方 法
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は唯一次のようになるだろう:話 し手は自己であることを維持 しなが ら同時に

観念的に他者になっている,つ まり私 と他者という二人の人間の立場を兼任し

ている。それ故(6)～(8)の型の複文はNonfactiveの 複文の標準型(5)への例

外ではなく,む しろやや特殊な例 と考えられるべ きものであり,「主体的立場」

の中ではAに 対 して 「観察的立場」を とるという従節における話 し手の;

重化 という法則は貫かれている。 ただAに 対す る 「観察 的立場」 と共 に

Aそ のものであるという立場をとっている点で こζにもうひとつの話 し手の

二重化が加わっていると言えるだろう。

話 し手が私であると同時に観念的に他者でもあるという二重のあり方は,一

見奇異で理解 し難いものであるか も知れない。 しかしこの中間的で曖昧な,一

人二役的な話 し手の立場は以前から描出話法 と呼ばれる表現法においても実践

されているのが知 られている。次の(15}～(mを較べてみよう。

(15)"HerecomesJack",saidFred.

(16)OnturningroundFredsawJackcomingacrossthestreet

towardshim.

(17)"Look!"Fredturnedround.Jackwascomingacrossthe

streettowardshim.

(い ず れ もB.Fehr(1938)3)よ り)

(15)の`HerecomesJack'はFredの 立 場 で,(16)の 全 文 はFredに 対 す

る純 然 た る観 察 者 の立 場 で 話 し手 が 語 っ て い るの は 言 う ま で もな いが,(1の の

`Jackwascomingacrossthestreettowardshim'に つ い てFehrは 次

の よ うに 単 な る語 り手 に よ る報 告 と は 考 え られ ず,`Fred'の 視 覚 を 表 現 す

る意 図 を も って い るの で あ り,語 り手 は 登 場 人 物(篇Fred)を 通 して 語 り,

登場 人 物(=Fred)は 語 り手 を通 して 語 って い る,と 述 べ て い る。

3)FehrB.(1938)"SubstitutionaryNarrationandDescription"Eπg`εsん

S伽dZesXX.pp.97-107.こ れ は 筆 者 の知 る 限 り 描 出 話 法 に お け る話 し手 の 立

場 の 真 相 に最 も迫 って い る論 文 で あ る。
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…itfollowswithabsolutecertaintythatthesentence

"Jackwascomingacrossthestreettowar〔 麺him"cannot

belookeduponasamerepeport,asortofstagedirection,

madebytheauthorforthebenefitofthereader.Itls

intendedtoexpressFred'svision。Andwhatwewere

sayingaboutthestylisticeffectsofthereporterspeak-

ingthroughtheactorandtheactorspeakingthroughthe

reporterapPliesequallywellhereonthenarrativ←

descriptiveplane.Itisthereporterrunninginonthe

actor'svisionanditistheactorlendinghissightto

thearticulatereporte鵡4)

認識 論 的 に も う一 歩 踏 み 込 ん で 言 え ば,話 し手 は`Fred'に 対 して 観 察 的 立

場 を と る 自己 で あ りなが ら同時 にFredの 立 場 を とっ て い る の で あ り,「 私」

で あ り`Fred'で も あ る と い う こ と に な る。 動 詞 の 過 去 時 制`was'と 三 人

称代 名 詞`him'は 前 者 を反 映 して い る し,動 詞 の 進 行 形`(be)coming'は

後者 を反 映 して い る5)。 これ はち ょ う ど⑨ ⑩(11)にお いて;・ 三人 称代 名詞`you'

4)∬bε(云,P.98.

5)動 詞の過去形`was'が 話 し手 の現実 的立場 を反映す るとい う事 について は説 明を

要す るだろ う。過去 の出来事 を過去時制で表現す るとい うことは一 見 自明の理 に も

思われるか も知れないが,こ のためには話 し手が最終的に現実的な現在の時点に立 っ

てい る事が絶対条件で あ る。 た とえ対 象が過去 の時間内 に起 こってい る出来事であ

?て も話 し手が観念 的にその出来事 と同時 の位置へ移行 したままであれば,時 間は

過去 で も時制 は現 在 にな る。(三 浦 つ とむ(1976)「 日本 語 はど うい う言語か 」

(東京:講 談社)pp.211-228.に 上記 のよ うな優れ た言語 の時制 につい ての解 明

が ある。又 この時制論の英語への適用 として拙論(1978)「 英語 時制 にっ いて の一

考察一 いかに して話者は命題 に自 らを関係づ けるか」(北 海 道英 語英 文学XX

IIIpp.69-83.を 参照 の こ と)。 時制 とは話 し手 と対象 との時間 関係 の 反 映 で

あ る。

過去進行 形とはこの名が示す通 り過去 とい う時制認識 と進行 形 とい う相認識 の結

合であるか ら`wascoming'=`舳`'+`(be)coming'と 意味的に分解で き

る。 それ 故`was'.は 形 式上 これ よ り分解で き な くと も意 味上二 つ の要 素 一
`P

αs`'と`be'一 か ら成 って い る。 従 って`was'の`Pdsε'の 意 味 の部

分 は直接 的には 「`Jack'が こち らへ や って来 る」 出来事 の 時間 を表 現 す るが,
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`her'`him'が 話 し手の観察的立場を反映 し
,話 者指向副詞が主節の主語の立

場をより大 きく反映 しているのに対応 している。話 し手という者が観念的に自

分自身と自分以外の人間の立場の双方をひとつのclauseの 中でとることがで

きるということを認識論として認めなければ㈲～⑧のような複文と(1ののような

描出話法の文のもつ特殊性,と りわけ文から我々が経験的に受け取る言語の意

味のダイナ ミズムについて合理的な説明を施すことは不可能である。

従節の陳述が主節の主語の声に感 じられ,話 し手が主節の主語の立場をと

ることはありえて も,複 文という文形式においては話し手が観察的な自己の立

場を失 うことはなく,複 文を複文たらしめている本質のひとっは主節から従節

へとたとえ対象が現実の世界から非現実へと移り,こ れに応じて話 し手自身の

立場 も現実的なそれから非現実へと移 りなが ら,そ の一方で話し手は観察的な

自己の立場を常に堅持 している点で一貫 している所にあることが上記の論考で

確認されたと思われる。例えば次の二文を(1}～(4)と比べてみよう。

(18)But,hethought,Ikeepthemwithprecision.

(19)Icouldjustdrift,hethought,ahdsleepandputabightof

linearou唄mytoe .towakeme・

(`he'=`r=`theoldman')

(E.Hemingway,τ ゐθ αd瓢 απ απd漉 θS2α)

表 面 的 に文 形 式 の み を 見 る限 り複 文 と大 差 が な い が,(18)と(19)の 語 り手 は`he

thought'以 外 の部 分 で 完 全 に観 察 的 な 自 己の 立 場 を 脱 け出 して 「老 人 」 の 立

反 映的には話 し手 の現実 的な現在 の立場 を表すことにな る し,一 方`is(be)'の

意 味の部分 は 「`Jack'が こち らへ や って来 る」 出来事 に つい ての その場 の同 時

的判 断(統 覚)の 表現で あるか ら過去 のその場に居 るFredの 位 置 に観念 的 に身

を置いた 話 し手 の立 場,即 ち そ の時 その場 で直接 に対 象(出 来 事)を 目撃 す る

Fredの 視覚を反映す るのであ る。過去時制 と判断 とい う二つの全 く異種の認 識が

これ以上形式上分解不可能な一単語`was'に 結びついてい ると ころに も,英 語 の

中⑱屈折語的性格を垣間見る ことができ る。

6)直 接話法 と間接話法 との違いが被伝 達部における話 し手 の立場 に違 いの本質が ある



複文の認識構造について その3 75

へ観念的に移行 しているか ら,こ れはもはや複文ではな く話し手の立場のあり

方としては直接話法である6)。`hethought'の 前後の コンマの背後に話 し手

の観念的な立場の移動一 「老人」 から 「私」(前)と 「私」か ら 「老人」

(後)一 が隠されている。

過去において話 し手の立場を扱った研究の代表例として大江(1975)7)と 久

野(1978)8)等 がある。 いずれの研究も複文が研究対象ではないし,又 ある種

の言語現象を説明する上で話 し手の立場のあり方を理論化することが有効であ

る場合がある,と いう程度以土 のものではなく,決 して話し手の立場の問題が

言語学の根本であるという主旨でなされた研究ではない。 しかし試みとしては

注目すべき面を含んでいるのであり,特 に大江(1975)に は本章のテーマであ

る(5)のタイプの複文についての具体的分析を見出すことができる。大江(1975)

は 「自己の二分」 と 「離脱 した自己」 とい う用語を駆使 して日本語の述語の

「主観的」側面 と取り組んでいるが,こ れ らの用語は本章でこれまで述べてき

た話 し手の認識的な立場の内容を表 しているように一見思われる。 しかしその

理解の仕方,適 用の仕方には大きな隔たりがある。大江は⑳(の 従節)に つい

'て 「…話し羊は専 ら他者であるJohnの 視点に立って 自らの動きをあたか も

他者の動きであるかのように眺めている。これは離脱した自己の例である」9)

と解説する。

(20)JohnthinksthatI'11cometohisoffice.

しかし伽)の表現過程を少 し詳 しく調べれば大江の分析が不適当であることは明

の は言 うまで もな い。 前 者 で は話 し手 が 伝 達 部 の 主 語 に な り切 る こ とが,後 者 で は

な り切 らな い こ とが,っ ま り冷 徹 な観 察 者 で あ る こ とが 要 求 され て い る。 そ れ故 次

の{a)と 〔b)とで は 同一 のclause`Tomismad'の 背 後 に主 体(話 し手)の 立 場 の

違 い を,っ ま り過 程 構 造 に差 異 を認 め な け れば な ら な い。

(a)Shesays(toherself),"Tomismad".

(b)ShethinksthatTomismad.

7)大 江 三 郎(1975)「 日本 語 の比 較 研 究一 主 観 性 を め ぐ っ て 」(東 京:南 雲 堂)

8)久 野 瞳(1978)「 談 話 の 文 法 」(東 京:大 修 館)

9)大 江,op.cit.,p.217.
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らか で あ る。 「専 ら他 者 で あ るJohnの 視 点 に 立 っ て 」,「離 脱 した 自 己」 に

話 し手が な って い た ら従 節 で ど の よ うな人 称 代 名 詞 が 選 ば れ るの か を考 え ば わ

か る こ とで あ る。 話 し手 に と って`John'と い う人 物 は三 人 称 の 関 係 に あ る。

と言 う こ とは`John'に と って も話 し手 で あ る 「私 」 は 三 人 称 の 関 係 に立 っ

て い る とい う こ とで もあ る。 す る と`John'の 視 点 か ら眺 め られ る な らば 従

節 の 主 語 が 一 人 称Tで あ る はず は な く,三 人 称`he'と か`she'で な け

れ ば 道 理 に 合 わ な い。 さ ら に`office'はJohnに と って 他 な らぬ 自 分 の 物
　

で あ るか ら`hisoffice'で は な く`myoffice'で な け れ ば 道 理 に合 わ な.い。

つ ま り⑳ の よ うに な らね ば な らな い 。

(21)Johnthinks,"地(翫 θ)'11cometo砂 ッoffice".

⑳においては大江の考えたような 「自己離脱」 を話し手は行っていないのであ
　 　

る。複文である限り従節のみの話 し手の 「自己離脱」はあり得ない。

大江の誤解は動詞`come'が ⑳の場合,他 者の方向への,他 者に重点を置い

て話 し手自身の移動を表す表現であることを話 し手が観念的に他者になり切っ

ていることと混同 した所に直接的には起因するが,も っと根本的には複文にお'

ける話 し手の立場,ひ いては言語における話 し手の立場に対する十分な洞察,

即ち認識論を欠いている所に起因する10)。⑳の表現過程を最初から追って見よ

10)詳 細 な 批 判 は 別 の 機 会 に 譲 らね ば な らな い が,久 野(1978)の 「カメ ラ ・ア ン グ ル

(視 点)説 に も大 江 と類 似 した 誤 解 が 含 まれ て い る。 久 野 は{a)で は 「カ メ ラ ・ア ン

グル」 が ど こか 一 一John寄 りか,Mary寄 りか,等 距 離 か一 一 を知 る 構文 法 的手

懸 りが 無 いが,{b}で は`hiswife'と い うJohn中 心 の 表 現 を 用 い て い る か ら

John寄 りの 「カ メ ラ ・ア ン グル 」 が 作 った 文 で あ る と言 う(pp.129-134.)。

(a)JohnhitMary.

(b)Johnhithiswife.

(Mary=hiswife)

しか し話 し手 が あ る文 でJohn中 心 の表 現 を す る こ と と,話 し手 がJohn寄 り

の視 点,つ ま りJohnに 近 い,或 はJohnと 同 一 の 立 場 を 採 る こ と と は 同 じ事

で は な い のだ が,久 野 に は こ の区 別 につ いて の 自覚 が な い 。

(c)"Johnhitme",Marysaidrepeatedly.

{c}にあ って は`Johnhitme'がJohn中 心 の表 現 形 式 で あ る こ と に 疑 い が 無 い

が,一 方 話 し手 がMaryと 同一 化 して い る,完 全 にMaryの 「カ メ ラ ・ア ン グ
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う。話 し手はまず現実的立場における`Jo㎞'に 対する観察者 として`John

thinks…'と 語 り始 め`John'の 思考行為 を捉え る。`that'で 次 に展 開

される内容を抽象的にのみ把握する。 この時話し手は従節の内容を大掴みに,

言わば外側か ら捉えている点で現実的立場に居ると考えることもできるが,こ

の単語は現実世界からの出口であり且つ非現実世界への入口でもあることを考

え合わせると現実から非現実への過渡的立場をとっているとも考えられよう。

続いて`…1'llcometohf合office'で`John'の 思考 の世界 の内部へ入

り非現実的立場 を基本的に とって いるが,自 己を一人称`1'で,`John'

を三人称`his'で 表 していることか らわかるように話 し手 は`John'に 対

しては観察者 となっている。主節においては現実的立場の中の観察的立場だが

従節においては非現実的立場の中での観察的立場をとるという⑤型の複文にお

ける話 し手の立場の本質が当然なが ら貫かれている。

以上の様に話 し手の認識における動的な運動による話 し手の立場の様々なと

り方 とその移行 という問題を適確に言語理論の中心に据えることが他の言語形

式についてと同様,複 文の,殊 に思考 。推量を扱った複文の意味の理解には不

可欠なものとして要求 されるのである。

☆ ☆ ☆

ひとつひとつの単語 もひとつひとつの節 も主体がある立場か ら世界に枠づけ

をすることな しには表現しえない。 これは現実世界であれ精神世界であれ,本

来運動 ・変化の直中にあるものを静止させ固定させることでもある。それ故静

止,固 定された形式(form)は その背後に意味(meaning)と して運動,変 化

を隠 し持っていることになる。

ル」(視 点)を 採 ってい ることも又疑いが無い。一般 的に言 えば人物Aと 人 物Bが

登場す る文 において話 し手がA中 心 の表現形式を採 ることと,B寄 りの,Bと 同二

の観念的立場(視 点)を 採 ることとは両立す るので ある。{b}につ いて もJohn中

心の表現であ ると言 う範囲 において正当ではあ るが,話 し手 がJohnと 観念 的 に

同一 化 して い ること は通常 あ り得 ないの は勿 論の こ と,話 し手がMaryよ り

Johnに 近い 「カ メラ ・ア ングル」即ち観念 的位 置を占めて いると主張す るのに十

分 な論理的解 明を久 野に行 っていな いので ある。
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「行間を読む」 ということはしば しば言われる。 しか し間を読まねばならな
　 　ロ 　

いの は文間 に限 った こ とで は な く,言 語 の追 体 験 で は語 間 を,句 間 を,節 間 を,

　 　

段落間を読まなければならない。間を読むということは取りも直さず話 し手の

価の認識の動 きを読むということである。 これは概念の連続 という枠として し

か表れていない言語の表現形式から枠を取 り払い,枠 づけをする以前の話 し手

の認識ひいては対象まで湖る行為でもある。

単語と単語のつながり,節 と節のつながりとは主体が移行 したり飛躍するこ

とだと理解 して複文の意味と取 り組むか,そ れとも現象的に二つの形式(節)

の和として固定 して捉えたり,或 は意味の情報機能的側面で処理するかに言語

研究の大きな分かれ目であると思われるのである。

補注)現 代の言語学者が意味 とい う言語 の背後にある人間の精神 のダイナ ミズムの中へ

深 く入 り込 めず,入 口で立 ち往生 して いる主 な理由のひ とつは,例 外 的な,過 渡的

な,中 間的な,不 明瞭な言語現象 に関す る理論を作 り上 げよ うとしないことにある

と思われ る。意 味を 「強い」意味 と 「弱い」意味 との二項対立で,文 を 「適格」か

「不適格 」かの二項対立で扱 うのは,「意味成分」 をプ ラスマ イナ ス(+一)の 二

項 対立で扱 うの と同様,研 究対 象を媒介 のない対立 にお いて しか考えな いとい う点

で形而上 学的発 想に立 ってい ることを示 している。 それ故少 しで も人間の精神の内

部へ と分 析を掘 り下げて行 くことを試 みて,本 稿の特 に四章で は敢えて一 見扱いづ

らい,中 間的 ・過渡的 な言語現象 を中心 に議論を進めたわ けであ る。


