
大学生の トランポリン競技 レベルに関する研究

田 野 有 -

緒 看

北海道におけるトランポリン競技大会の歴史は,1969年 (昭和 44年)に始ま

る｡北海道体操連盟と北海道教育委員会の主催のもとに開催された ｢第 8回全

北海道体操競技選手権大会｣(11月21日～23日･北見市)において 『トランポ

リン競技の部』が新設され,六名の選手により競技会のスタートが印された(1)｡

競技に要 した時間は,僅か30分である｡また,本競技の新設を記念する意味で

の ｢トランポリンの模範演技紹介｣カi実施され,これには演技者として佐藤欣

也氏が,解説者として橋本清氏があたり,当時の大会プログラムには 『トラン

ポリン競技の見方』と題 して競技規則の概略が掲載されている(2)｡

この年は,我国において トランポリンが正式競技として認められ ｢第 1回全

日本選手権大会 (1964年-･昭和 39年)を開催 してから五年目にあたり,また,

我国に トランポリンが紹介 (1959年-昭和 34年) されてから十年目にあたっ

ている｡

現在においては,国内外ともに種々の トランポリン公式競技会が開催され,

国際的には最 も権威ある ｢世界選手権大会｣(隔年開催)も第 15回 (1988年 5

月 ･アメリカ合衆国アラバマ州)を数えるに至っている｡ 国内的には ｢全日本

選手権大会｣が 24回を数え (第 9回大会は北海道で開催されている･-1972

年 ･岩見沢市),｢全日本学生選手権大会｣は22回,｢全日本 ジュニア選手権大

会｣は15回,そして ｢全国高等学校選手権大会｣は12回を重ねるに至った｡

(1) 第 8回全北海道体操競技選手権大会プログラム,P.16,1969,･11,21-23.
(2) (1)に同 じ,P.21-23.
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ところで, 北海道においては ｢北海道選手権大会｣,-｢北海道学生選手権大

会｣,｢北海道 ジュニア選手権大会｣がそれぞれ9回,15回,3回を数えており,

年を追 うごとに選手の競技 レベルも向上 し,とりわけジュニア選手 (小 ･中学

坐)の伸び率は,この数年著 しいものがあり,全国大会のみならず,国際試合

においても我国を代表する選手が出現,.上位成績を収めるまでに成長 してきて

いる｡

さて,こうした中にあって,開催回数を最 も多 くする ｢北海道学生選手権大

会 (以下,道インカレという)｣において,これまで競技記録を積み重ねてきた

大学生選手の実力は果 して順調な伸び方をみせてきているのだろうか｡彼等は

これまでに全日本学生選手権大会 (以下,全日本インカレという)や全日本選

手権大会のような,いわゆるビック競技会に勇 しく挑戦 してきてはいるが,そ

のたびにそれらの大会での上位選手層との隔たりを,そして ｢強い中央選手群,

弱い地方選手群｣-の壁の厚さを思い知 らされ,望みを次回へ託 し今日に至っ

ているのが実情のようである｡

一体,-中央選手群に比べ何において,どれほどの差が存在 しているのだろう

か｡ 道内学生選手が演技の習熟率(3)と難度を前年度のそれより向上させて各種

の全国大会-コマを進めても,中央選手群の伸び率が道内選手のそれ以上であ

るならば,戟 う以前に勝負はついているわけで,残るは試合における偶然性 し

か期待がもてないことになる｡

本稿では,今日もなお北海道 トランポリン界の先導的役割を担っている大学

生選手のうち,とくに男子選手に焦点をしぼり,彼等の競技 レベルの実態を大

会成績の解析により明らかにし,それを全日本インカレの成績 と比較 し,演技

構成面と習熟率の両面からこれを検討 し,道内および全国の大学生選手の競技

レベルを把握すべく,考察をすすめたものである｡

(3)筆者が本稿で使う用語で,実際の演技点÷満点演技点×100-で算出した,いわば
｢出来ばえ率 (完成度合)｣を示す数字 (%で表す)
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研究対象と方法

対 象

次の六競技大会における男子 Aクラス出場選手中, 1-6位入賞者の36名

1.第 11回北海道学生選手権大会

(S58.5.21-_22,道立北見体育センター)

2.第 12回北海道学生選手権大会

(S59.5.19-20,才L幌大学第二体育館)

3.第 13回北海道学生選手権大会

(S60.5.18-19,岩見沢スポーツセンター)

4.第 14回北海道学生選手権大会

(S61.5.24-25,札幌大学第二体育館)

5.第 15回北海道学生選手権大会

(S62.5.23-24,札幌市南区体育館)

6.第 22回全日本学生選手権大会

(S62.7.24-26,札幌市南区体育館)

方 法

･六競技大会に使用 した 『トランポリン競技カー ド』の内,規定演技,およ

び自由演技 (予選 ･決勝)の種目ならびに得点記録をもとに,演技構成種

巨,演技点,難度点をそれぞれ解析 した

･対象選手全員の演技を収録 したビデオテープにより,演技内容の再確認を

行った

結 果 と 考 察

●表 1の解析

規定で トップに立 っていたABEは,自由1(以下,予選演技という)で9種

目中断という-プニングを召いたが,自由2'(以下,決勝演技という)でこれ

を挽回している｡規定演技の23.7点 (以下,点を省略する)は79%の習熟率で
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蓑1 第 11回北海道インカレ･6位入賞者成績 (S58年度)

順位 選 手 名 毎齢 学年 規 定演技点 自 由 合 計得 点 10種目続行,中断等演技点 難度点 得 点

~1 ABE.S 20 3 -23.7 予18.4 6.3 24._7 76.7 中断(9種目)○決21.4 6.9 28..3

2 KⅠYONAGA.T 19 2 2017 20.7 5.2_ 25.9 72.4 ○ ■○20.6 ■5.2 25.8

3 MⅠTO.T 21 _3 22.1 18.6 4.2 22.8 70.2 ○○21.0 4.3 25.3

4 FUJⅠWARA.H 20 3. 15.5 18.0 6.4 24.4_65.0 ○○18.9 6.2 25.1

~5 UMETSU.H 21 4 ･23.1 .14.9 5.4 20..3 63.4 中断(7種目)中断(7種目).14.6 5.4 20.0

6 AKⅠBA.T 19 ･2 21.0 17.5 .5.6 23.1 62.5 ○○12.6 5.8 18.4

平 均 20.0 2.8 21.0 18.■0 5.5 23.5 68.4 中断率芸漂至喜二号完

あり,見事である｡同選手の自由演技申告の難度 (-DifficultyPoint(4)-以下,

D･Pという)は7.1であったが,結果的には予選,決勝の両演技ともに,申告

どおりの演技は実現できずに終っている｡ 具体的には,予選演技において9種

目めの1%FrontS･S(Tuck型)で中断 してしまい,決勝演技では,lo種巨

めのSerolod(D･PO.8)をBaraniBallout(D･PO.6)に変更せざるをえな

かった｡表中のD･Pがそれらの理由により異っている｡自由演技での演技点

をもとに習熟率を換算 してみると,予選では68% (実施された9種目で計算),

決勝では71%となり,両演技ともに70%前後の出来ばえであった｡

規定で2位につけていたUMETSUは,自由演技で二本とも7種目中断をひ

きおこし 5位に転落 している｡ 同選手の申告 D･Pは7.3と本大会出場選手

中,最 も高かった｡しかし,予選,決勝ともに7種目めのDoubleTwist(D･

PO.8)で捻 り軸の移動のため,身体コントロールができずに中断｡結局,本人

にとっても未完成のまま試合に臨んだという点で課題の残る大会となったにち

がいない｡同選手は道インカレ10回大会で優勝を収めているが,残念ながら二

(4) ｢トランポリン用語｣藤田一郎 ･宮田和久 ･田野有一 ･伊藤直樹 ･細川賢一 ･伊熊

克 己共著,P.15･15行～21行,1986,4.文化書房博文社
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連覇はならなかった｡

この大会での六選手 による12演技の平均演技点 は18.1と低 く,逆に平均

D･Pは5.58と道インカレ五大会中で最 も高 く現れている｡

表 2 第 12回北海道インカレ･6位入賞者成績 (S59年度)

演技点 難度点-得 点

1 ABE.S 21 4 24.8 予21.6 7.3 28.9 82.9 ○~○決22.0 7.2 29.2

3 KAMlMURA.E 19 2 21.8 19.2 4.2 23.4 68.7 ○○19.3 4.2 23.5

14.6 4.7 19.3

5-SAWADA.H 19 2 21.0 17.3 ー3.2 20.5 61.8 ○○17.1 3.2 20.3

6 MATSUZAKⅠ.M 20 2 17.5 16.5 2.6 19.1 51.0 ○○17..9 2.5 20.4

●表2の解析

11回大会に続 きABEが連勝 し,その演技内容は前回に比べ著 しい向上がみ

られた｡規定演技での習熟率は82.6%,自由演技では予選で72%,決勝で 73%

と高率を示 し,さらにD･Pにおいても予選で 7.3,決勝で 7.2と前回よりも予

選で1.0,決勝で0.3の上昇ぶりであった｡-しか し,同選手の申告 D･Pは7.9

であり, この点では0.6-0.7のレベルダウンしたD･Pとなってしまった｡

北海道 トランポリン競技界にとって ABEの出現は大きな意味を有する｡ 道

インカレにおいて,彼は1年次で3位 (D･Pl.1),2年次で2位 (D･P5.0),
●●●●●

そして 3年次 ･4年次と二連覇-という快挙で,進境めざましい ｢牽引的存在｣

として注目された｡12回大会における同選手の合計得点 (82.9)は,三年後 (即

ち62年度)に行われた22回全日本インカレ成績に照合 してみた場合,第 4位

に相当する成績である｡(前記の悔いの残る申告 D･Pに対するダウンがなけ

れば,計算上では第 3位の成績に相当する)
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因に, 12回大会以後の道インカレにおいて, ABEのD･Pを追い抜 く選手

はまだ出現 していない｡ここに北海道学生界のひとっの課題がある｡

参考までに,当時のABEの自由演技構成種目 (申告)を付記 しておく｡ ( )

の中の数字はD･Pを示す｡

1.%In シ妄Out･-- Pike

2.BaraniOut･--IPike

3.BackS.S-- Pike

4.BaraniOut-- Tuck

5.%In y20ut--･Tuck

6.Barani-- Layout

7.FullTwist

8.白ackS.S-･･･Tuck

9.23/4FrontS.S･･････Tuck

10.Serolod

(1.1)

(1.0)

(0.5)

(0.9)

(1.0)

(0.5)

(0.6)

(0.4)

(1.1)

(0.8)

※ D･PTotal-- 7.9

表 3 第 13回北海道インカレ･6位入賞者成績 (S60年度)

脂位 選 手 名 年準 学年 規 定演技点 自 由 合 計得 点-10種目続行,中断等演技点 難度点 得 点

1 ⅠMUKAⅠ.Ⅰ 21- 4 20.6 予19.5 6.5 26.0 72.9 ○○決19.8 6.5 26.3

2 KASAl.R 20 3 22.5 17.2 5.6 22.8 69.7 ○○18.2. 6.2 24.4

3 WATANABE.Y 20 3 21.5ー 14.9 6.2 21.1 67-.8 ○ '○19.0 6.2 25.2

4 ASALY 20 3 19.6 18.4 3.8 22.2 64.8 ○○19.2 3.8 ~23.0

5 MATSUZAKⅠ.M-21 13 19.8 18.7 2.6 21.3 63.1 ○○19.4 2.6ー 22.0

20.1 2.6 22.7

~平 均 20.2 3.0 20.~5 17.9 4.6 _22.5 66.9 中断壷芸芸呂完 ~
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●表3の解析

規定演技において習熟率が70%以上の選手は二名で,自由演技においては

皆無である｡合計得点からみても,順位間にそれほどの差は認められない｡自

由での演技点平均 (12演技合計)は18.6と前回大会より0.3,前々回大会より

0.5上まわっている｡

演技点からみるかぎり,11回大会から少数ではあるが習熟率が増 したのに対

し, D･P面では,逆に下降現象が認められ, その平均 D･Pは11回大会の

5.58から回を追って4.84,4.6となっている｡ つまり ｢演技点の上昇傾向,D･

Pは下降傾向｣を呈 し, このことはD･Pを落して演技卓で順位を競い合う姿

が次第に色濃く出てきていることを示している｡

演技中断率は 0%で好ましいことだが, トップ選手と6位選手との合計得

点差は9.8である｡11回大会でのそれは14.2,12回大会では25.9であることか

らして,いわば ｢団栗の背競べ｣状態にある｡ その選手群像の中にあって5位,ヽ

6位の選手bD･Pが12･13回大会ともに2.5-2.6と低劣であり,北海道

学生界における問題のひとっが潜んでいる｡

蓑4 第 14回北海遷インカレ･6位入賞者成績 (S61年度)

演技点 難度点 得 点

1 KASAⅠ.R -21 4 畠3.6 予-21.3 6.0 27.3 73.7 ○○決17.1 5.7 22.8

2 WATANABE.Y 21 4 23.7■18.9 5.6 24.5 -73.3 ○_○18.9 6.2 25.1

3 KAMⅠMURA.E 21 4 21.7 20.4 6.3 26.7 69.9 .○中断(9種目)15.6 5.9 21.5

4 SAWADA.H 21 .4 21.7 17.7 .5.2 22.9 68-.3 ○○18.5 5.2 23.7

16.5 13.9 20.4

6 ASAⅠ.Y 21 4 21.8 18.8 ･4.5 23.3 64.3 ○○15.1 4.1 19.2-

平 均 2P.8 3.8･22.5 19.2 5.2 24.4 69.0 中断率芸芸冒㌘7%
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●表 4の解析

演技点において,､予選演技よりも決勝演技で高得点をマークできたのは唯一

･人である'｡ 他の五名の内, 四名が決勝演技で低 く, しかも内三名は決勝での

D･P･が落ちている｡ このことは,決勝種目が予選種目と内容を異 としている

なら理解できないわけではないが,殆どの選手はその申告内容を同 じくし,決

勝演技に臨むことからして,各選手が自分で申告 した種目の続行に苦 しみ,結

局,納得のいかない演技点に終っていることを物語るものである｡つまり｢Di

Pの高望み姿勢｣をうかがい知ることができる｡

このあとの15回大会をも含めた過去五回の道インカレにおいては,すべて

自由演技の演技点が規定演技点より下まわって現れていることは見逃せない｡

この理由を考察 してみると,一つには,当時の撹定問題が彼等にとっては比較

的容易に演 じられるD･Pであったこと (とは言 っても,その習熟率は60%か

ら,良 くても70%少々の得点に終っている),いま一 つは,自由演技を構成す

る時点で,組み入れる種目が当該選手にとって自信のもてない未完成の状態に

ありながら使用 しているにはかならないからである｡ したがって,試合中にお

ける姿勢と技術欠点に課せられる減点を逆算 してみると,いわゆる中過失に伴

う減点である0.4前後が各種目ごとに課せられてしまい, 結果的には演技点が

18点台から20点弱となって表れているのである｡ これこそ道学生選手にとっ

て重要課題であるといわなければならない｡そして,この傾向はとくに14回大

会において顕著であり,過去五大会中,平均 D･Pが5.18と11回大会に次い

ではいるものの, その平均演技点は18.1と11回大会のそれと同様で最 も低 く

表れている｡

●表 5の解析

入賞者六名のうち, 2位の MATSUDAを除いたほかは全 く新 しい顔ぶれと

なっている｡ 自由演技における予選 ･決勝の12演技の平均演技点は19.8とそ

れまでの四大会のどの平均よりも高 く,合計得点 (平均)69.9も同様に最 も高

い｡中断者 も皆無で喜ばしいことだが,合計得点からみた トップと6位の点差
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表 5 第 15回北海道インカレ･6位入賞成績 (S62年度)

β7

演技点 難度点 得 点

1 ⅠSHⅠKAWA.Y 21 3 ･21.7 予20.6 6.3 26.9 75.9 ○○決21.0 6.3 27.3

2~MATSUDA.M 21 4 24.0 17.0 4.9 21.9 73.7 ○○22.4 ･5.4 27.8

3 AOYAGⅠ.K 20 3 22.8 21.4 3.3 24.7 72.1 ○○ .21.3 3.3＼ 24.6

4 NAKA-MURA.Y 20. 3. 20.0 20.4 -4.8 25.2 68.4 ○○18.2 5.0 23.2

5 YOKOYAMA.K 19 2 21.4 19.1 3.4 22.5 66.0 一〇〇18二7 3.4 22.1

6 SEKⅠGUCHⅠ.H 20 3 20.2 19.5 2.9 22.4 63.2 ○○_17.6 3.0 20.6

平 ー均 20.2 3.0 21.7 19.7 4.3･一24.0 69.9 中断率芸芸3莞

は,12回大会 (25.9),11回大会 (14.2)に次いで 12.7と大きく表れている｡

この15回大会での特色は,D･P平均が4.33と,五大会中最低を示 し,演技

点平均が五大会中で最高であったことか らみても,明 らかに演技点で順位を

争ったことがうかがわれる｡これは,自由演技を構成するにあたって,14回大

会にみられた状況とは対称的に,選手自信にとってより確実性の高い種目を組

入れて大会に臨んだ様子が推察できる｡それにつけても, このD･P平均はあ

まりにも低劣であり, しかも15回大会のみにみられる3位選手の平均以下の

D･P3.3は,演技点にたより過ぎる態度の表れとして強 く反省を求めたい｡

ところで,道イシヵレが恒例化され 15年の歳月が流れたが,過去 14回大会

までの優勝者はすべて北見工業大学学生であったこと,そして,15回大会_にお

いて初めてこれが小樽商科大学学生に移 り変 ったこと,これらの記録 もまた道

インカレの歴史上に永 く残ることであろう｡

合計得点~75.9で初優勝 したISHIKAWAは,現在 3年次生であり,本稿で対

象としている道インカレの過去五大会では,11回大会優勝のABEに次いで2

人目の3年生チャンピオンである｡
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蓑6 第 22回北海道インカレ･6位入賞者成績 (S62年度)

脂位 選 手 名 年齢 一学年 規 定演技点 自 由 合 計得 点 10種目続行,中断等演技点 難度点 得 点

1 .OCHⅠ.N 19 2 25.4 予23.1_. 8.3 31.~4 90.0 ○ .○決24.9 8.3 33.2

2 MASUDA.K. 18..1ー 24.8 23.8 8.2 32.0 87.9 ○○･23.1 8.0_31.1●

3 TSUCHⅠDA.0 1畠 1 23.4 21.4 7.5 28.9 83.6 ○○23.8 7.5 31.3

4 TANⅠGUCHⅠ.K 19 2 22.9 21.4 6.2 27.6~ 80.4 ○○

5 MⅠYATA.Y -18 ･1 21.0 19.5 6.2､ 25.7 73.8 ○○20.6 6.5 27.1

6 JYO-GO.K - 19 2 ユ8.7 19.4 6.9 26.3. 73.5~○○~21.6 6:9 28.5

車 均 18.5 1.5 22.7 21.4 ･7.2 28.6 81.5 中断率芸芸呂完

●表6の解析

表6は,62年 7月に行われた22回全日本インカレでの6位入賞選手の成績

である｡選手の所属大学を調べてみると, 1･2･4位は大阪商業大学,3位

が大阪体育大学, 5位が日本体育大学,そして6位が早稲田大学∴となってお

り,すべて私立大学であること,加えて大阪,東京の大都市 (中央)選手であ

ることが特色づけ■られる｡

さらに特色としてあげられることは, 彼等の学年平均が1.5年という点であ

る｡六名すべて 1･2年次生で占められ,各三名の入賞である｡ 道インカレに

おける学年平均をみると,12回大会の2.7年,11回大会の2.8年,13回 ･15回

大会の3.0年,そして14回大会の3.8年-ということになり,延べ30名の選手

を学年別にふり分けた場合,多い順に3学年 (十四名･-46.7%),4学年 (九名

-30%),2学年 (七名-23.3%)となる｡いわゆる上級学年の選手によって 1

-6位の座を占められているのがわかる｡ これに比 して,22回全日本インカレ

での上位入賞の座は下級生選手で占められており,このことは,彼等が大阪 ･

東京を中心とした トランポリン競技界のジュニア選手として活躍後,大学-進

学 し,現競技部員として選手生活を送っていることに起因している｡というの
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ら, トランポリン競技の特性からして,また,日進月歩の競技界の現状からし

ても, 競技選手として僅か 1-2年間で表 6にみられるような演技点, D･P

を獲得することは至難であり,事実,彼等の殆どは10･11回の全国高校選手

権大会において上位の座にづいてた選手なのである｡､

北海道の場合,大学生選手の殆どが ｢大学に入って初めて トランポリンを知

り,競技会を体験する｣ところから,競技の経験年数の面からは論をまたない｡

しかし,そういった背景をもちあわせた中で,東日本選手権をはじめ,全日本

インカレ,全日本選手権-といった全国 レベルの競技会に果敢に挑んできた道

内学生選手である｡そうした選手の実績をふりかえってみると,全日本選手権

においては残念ながら特筆すべきものはないが,全日本インカレでは二件残さ

れている｡ 丁件は,19回大会 (昭和 59年)において ABE (この年の道インカ

レで優勝)が予選得点の49.3を持点に決勝演技で28.6･をマークし(演技点 20.8

+D･P7.8),合計得点 77.9で7位,惜 しくも6位入賞をのがしている｡この大

会でのチャンピオン (鶴野健司,大阪体育大学 3年)の合計得点 96.8(予選得

点 61.6+決勝演技点 24.8+D･PIO.4)で,結局,ABEとの較差は18.9であっ

た｡もう一件は,20回大会 (昭和 60年)におけるIMUKAI(この年の道イン

カレで優勝)の活躍である｡彼は合計得点 65.6で北海道選手としては初の ｢5

位入賞｣を果 している｡順位の点では険挙というべきであろう｡ この時の同選

手の予選得点は40.2であり, 決勝痕技で演技点 18.6,D･P6.8を得ている｡

トップとの合計得点差は22.7と大差であり,この大会は出場選手全体の成績か

らしても,いまひとつ精彩に欠ける大会であった｡道内学生選手の全国での競

技会における活躍は,この二件以外に着眼すJiき成績は見あたらず,他に中～

初級のレベルで数件の上位成績が残されている程度である｡

ところで,22回全日本インカレにおける上位六名の規定演技平均は22.7,自

由での 12演技の演技点平均は22.2であり,規定との差は僅かに0.5となって

おり,注視 しておく必要がある｡習熟率でいえば規定で75.6%,自由で 74%と

なり, しかも12演技のD･P平均は7.23という高得点を出している｡ 道イン

カレにおける成績との煽りを痛感せずにはいられない｡
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(全)予 決(全)予 決(全)チ決(全)予 決 (全)予決 (全)子決
~ 二･･. 丁 ~~~~ 丁 ~~~す . ~~二 ･.~~~

図 1 自由演技における ｢演技点｣
の年次推移

H LZ
LLl) bl
正 道
TC IC

13 1-1 15回 lL･1 Lfl)JT Jl dlIC lC IC 22回食日本氾

図 2 自由演技における実施難度
(合計)の年次推移

図 1･図 2は,演技点ならびにD･Pに関 して,それぞれ予選時,決勝時の

平均点とその際の最高 ･最低点を, さらに予選 ･決勝合計の12演技 (22回全

日本インカレも同様)の平均点を図示 し,年次推移をみたものである｡

まず演技点についてみると,全体では平均点において,11回大会から13回

大会で上昇傾向が認められ,14回大会で一旦下降 (11回大会と同点の18.1)は

したものの,15回大会で再び上昇を示 している｡ しかし,15回大会と22回全

日本インカレとの壁は2.2と厚いことがわかる｡予選時,決勝時の最高点と最

低点では,11回大会が他めどの大会よりもその差が大きく表れており,予選時

で5.8,決勝時では8.8となっている｡ これに次いで12回大会の予選時 5.1,決

勝時 7.4となっている｡ また一方で,13回大会の決勝時での差は1.9と最 も小

さく,六名の選手により激戦が演 じられたことがわか り, この時の平均点 も

19.3と15回大会に次 ぐ演技点であった｡他の大会でq)最高と最低の差は,いず

れも3点台から4点台の数字 となっており,22回全日本インカレにおいてもこ
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の範囲にとどまっている｡

さて, D･Pについての推移をみると,演技点で認められた上昇傾向とは逆

に下降傾向が表れている｡14回大会で一旦挽回の兆 しを見せたが,15回大会で

は再び下落,それも13回大会の4.6を下まわる4.33となっている｡ 正に ｢演技

点 と反比例｣の実態がよく出ている｡ この状況が現れた理由については既に述

べたが,D･Pをダウンさせて試合に臨んだ選手の姿があり,演技点が決定す

る過程で,有効 となる三審判員の得点の合計 〔もしくは三審判の中間点の3

倍(5)〕 を試算 し,試合に臨んだ選手が多かったことに起因 している｡

次にD･Pにおける最高 ･最低の差をみると,大きい順に12大会,13回大

会,15回大会,14回大会,11回大会-となり,22回全日本インカレでのそれ

は2.1(予選,決勝ともに)であった｡12回大会の差 (予選,決勝ともに4.7)

については,前述 したABEの活躍による影響が大きく出ており,また,差のい

ちばん小さかった11回大会の最低 D･P4.2-4.3は,15回大会の平均に匹敵

するもので,特筆 しておかねばなるまい｡ これは当時の選手が難度志向を色濃

く出していたことを裏づけるものである｡

ところで,22回全日本 インカレにおけるD･Pと道インカレにおけるそれの

較差をみると,全日本インカレでの最低 D･Pである6.2は,14･15回大会の

道インカレでの最高 D･Pに接近 しており, 一方, 最高 D･Pの8.3は道イン

カレにおける最高 D･Pよりも約 1.0-2.0も高 く表れている｡さらに平均

D･P(予選,決勝ともに7.2)は,これまでの道内学生選手の中ではとび抜けて

強かったABEのD･P(予選時 7.3,決勝時 7.2)に肩をならべている事実を再

認識せねばならない｡そして,22回全日本インカレにおける最高 D･Pは,そ

れよりさらに1.0も高いわけで, 道インカレと全日本インカレのD･Pにおけ

る撃はここに歴然と表れている｡

緒言での ｢一体,中央選手権と比べ何において,どれほどの差が存在 してい

(5) トランポリン競技規則,20.2.6.2,20.3.2
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るのか?｣-を把握すべく本研究を進めてきたが,演技点とD･Pからみた全

日本インカレとの厚い壁とは,果してここに兄い出すことができる｡ここに表

れた較差をもとに,筆者は北海道の学生選手に対 し,次の点を今日的課題とし,

この課題の遂行l羊大きな期待をよせるものである｡また,筆者自信,平素学生

選手の指導 ･育成にあたっているので,この課題を少 しでも早期に突破できる

よう努力 していきたい｡

その課題とは,つまり『D･Pでは7.5に達する種目を用意』し,その種目構

成の 『習熟率は80%(演技点で24.0)』-である｡ この到達目標の突破こそ,全

日本インカレでの上位入賞 ライン-･と考えるのである｡いわんや 『規定演技に

おいても24.0』をマークしなければならないのであって,『合計得点で87.0』を

設定 したいoさらに, ここでいう全日本インカレにおける上位入賞とは,6位

～4位のランクを想定してL.､ることを付記 しておく｡北海道学生選手の当面の

課題と到達目標は,現在の実力からみてこのあたりが適当であろうと考えるか

らである｡

トランポリン競技における技術革新とD･Pの高度化はとどまることをせ

ず,正に日進月歩の今日である｡ これまでみてきた演技点とD･Pが,近い将

莱,どのように変化 していくのかを今後も注意 していきたい｡

図3は,大会別にチャンピオンの自由演技 (予選演技と決勝演技の2演技の

平均)を演技点,D･P別にながめたものである｡演技点においては,ABE(12

回大会の)以外はすべて21点 (習熟率 70%)ラインを割っており,その推移ラ

インは ｢極端に右下 りのN型｣を示 している｡

D･Pにおいては,ABE(12回大会の)以外は7.0未満であり,KASAI(14

回大会)は6点台にとどいていない｡ISHIKAWA(15回大会)が6点台に復元

させてはいるが,ABE(11回大会),IMUKAI(13回大会)には及ばず6.3に

終っている｡この年度推移 ラインも演技点の場合と同様に ｢極端に右下がりの

N型｣をみせている｡こうしてみると,道インカレにおける過去五大会の優勝

者の自由演技は,演技点とD･Pが正比例する状況をみせており,先に述べた
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図3 大会別の優勝者の ｢演技点｣ ･｢難度点｣
Ei

上位六名による平均推移とは異った型を示 している｡

トランポリン競技では,規定演技と自由演技 1(本稿では予選演技という)

の合計をもって予選得点とし,これによる上位十名の選手で自由演技 2(本稿

では決勝演技という)を演ずる(6)｡そして予選得点と決勝演技の和 (即ち合計得

点)をもって順位を決定することとなっている｡

自由演技においては,｢何を,どのように演 じたか｣が評価判定される｡｢何

(6) (5)に同じ, 1.3.1
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を｣とは,運動種目をその難易度により数字化 したもの(7),つまり『難度点 (本

稿では.D･P)』を意味し,｢どのように｣とは,演技の内容を質的に評価するた

めに,完聖な (非の打ちどころがない)演技を満点の10点として,演技姿勢,

ジャンプの高さ, そして身体コントロ-ルカ等の欠如や乱れに対 して0.1きざ

みの減点(8'を相応に課 して作 られた減点基準(9'をモノサシとして,実施種目の

美 しさ,雄大さ,安定性に関する度合いを計る,つまり 『演技点』を意味する｡

規̀定では演技点のみが計算されるが,自由演技においては,演技点のはかに

D･Pも計算され(10), この両方の和により優劣が決定されるので,選手にとっ

ては熟慮断行が必要となる｡自由演技においてこの計算方式が存在するかぎ

り,選手の難度志向は停まることがない筈ゼある｡

しかし,現行の競技規則では,この難度志向にはしりすぎる選手に対 して一

定の歯止めをかけていると言ってよい｡それは5名の演技審判員により評価 ･

判定された点数の内,最高点と最低点の二つが抹消ざれ,残りの三つの点数が

合算,もしくはその中間点との差異が予め定められた許容盛囲(11'を越えた場合

には,中間点が3倍され,これが演技点として残る(12)仕組みになっている点に

ある｡ したがって,演技点に対する比重は大であり,裏を返すと,難度志向に

比重をかけ過ぎる選手は結果的には勝者になりえる可能性が薄いことになる｡

ただし,演技点に差がない時には,D･Pが勝敗の鍵となることは確かである｡

というわけで,結論づけると｢いかにD･Pの高い種目を美しく,･雄大に,そ

して確実に演ずるか｣の一言につきるが,高難度種目を組入ればそれだけD･

Pが上昇 し優遇されるが,それだけ身体制御は難 しさを増すことにもなる｡ ト

ランポリン競技のこうした厳 しさと合理性は,同時にこの競技ならではの魅力
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I.C (汁)形 I.C(計)形11】12113114 15 11112113 lt4115

PIKE BOUNCE 0.0 2■■ .⊥ (~3)1 (TUCK)0.5 - ⊥ i i2 (8)2.67

0.0 5i-l- i i (15)5 0_6 4 4｣ ｣ ｣ ■ ■ 2- (16)5.33

TUCK BOUNCE 0.0 2 ,2- ■■ 3- (7)2.33 FULLTWーST 0_6 5 5- .i - - i 3- (20)6ー67

1/2 0.1 1 2- ⊥ ■■ 1■- (5)1.67 RUDOLPH 0.7 'A i i A i 2- (16)5.33

SWIVELHIPS 0.1 -l l- l - (2)0.67 134 0_7 5一 i i i i 1- ■ (17)5.67

i/2 0.1 .2 2⊥ 1 - 1-■■ (6)2 1如 0.8 1- 3- (1)0.33

FRONTI)Fop -BACK DROP 0.2 2■■ (.2)0.67 (TUCK) D.8 1 2-_ - 3I (3)1

BACK.D--1/2†WⅠSTTO FEET 0.2 1- しい0,33 0.8 1 1 1 1-lll■- ■- - 2ll- (4)1.33

3/4】∋ACK S.S 0.3 1- 2t■ r3)1 _SEROLOD 0,8 2 2 1- - _⊥ _ . 2- (6)2

3/4FRONTS.S 0.3 2- ⊥ 2■■l (5)1.67 (plKE) 0_9 1-(0)0

0.3 2 2-⊥ ■■5- (10)3.33 0.9 6- ~i i - i i (18)6

0.4一一日 6- i (29)9.67 ㌔ 1,0 i ▲ ⊥ _｣ ⊥ 6I (9)3

0.5 d d d l i 6- (25)8.35 (TUCK) 1.0 2- ⊥ 2■■ (3)1

0.5illddi6_- 6- (27)9 1.0 1- (0)0

0.5 i ⊥21■ (5)I.67 1,0 2- (0)0

0.5 1■- (い0.33 (PⅠKE) 1_1 1■■■■■ (1)0_33

0.5 ..6I 3- (30)10 23̂ Ll 1 2■■ (1)0.33

PlXEBARANⅠ 0.5 1- I- (い0.33 OUT(TUCK)1_1 2■■(0)0

兼 表中の (TUCK)は抱型.(PIXE)はJ2型を意味する

業 表中のS･Sは.SOMER SAUIJT(苗返り)を意味する

図4 自由演技構成の年次推移 (1-6位入賞者の競技カードより抜粋,集計)
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蓑7 難度別 ･年度別演技構成比率 (申告種目による)
※表中,上段は個数 (計),下段はその比率を示す

大会 第 11回 第 12匝】 第 13回 第 14回 第 15回 22 ロ 北 海 道 イ ン カ レ過 去 5大 会 合 計 (率 ) ID.P 道 Ⅰ.C 道 Ⅰ.C 道 Ⅰ.C 道 Ⅰ一C 道 1.C 日本 ⅠーC 個 数 形 _0 10 20 .3.0 40 5b

0.0.-0.1 5 ･10 ll 4 8 0 38 12.7(8_3) I(16_6) (18.3) (6ー6) (13.3) (0 )

0ゝ2 0 0~ 1 0 2 0 3 1.0
(.0 ) (0 ) (1.6) (0 ) (3.3) (0 )

･(0 ) (ー6.6) (5_0) (3.3) (15.0) (0 )

0.4 6 5 6 6 6 5 29 9.7
(10.0) (8.3) (10.0) (10.0) (10.0) (8.3)I

0.5 18 18 18 22 21 16 97 32.3

0.6 7 6 7 9 7 5 36 ~
(ll.6) (10.0) (ll.6) (15.0) (ll_6) (8.-3) 12.0

-0.7 9. 6 6 8 4 3 33 ll.0
(15.0) -(10.0) (10.0) (13.3) (6_6) (5.0)

0.8 .4 3 4 3 0 10 14 4.7
(6.6) ･(5.0) (6.6) (5.0) (0 ) '(16.6)

0.9 6 3 3 4 2 6 18 6.0
(10.0) (5.0) ･(5_0) (6.6) (3_3) (10.0)

1.0 5 3 1̀ 2 1 ll 12 4.0
(.8.3) (5.0) (1.6) (3_3) (1.6) (18.3)

1.1 0 2 0 0 0 4 - 2 0.7

合 計 6099,8 6099,8 6099.7 6099_7 6099.7 6099.7 300 100.1 ､1.

図5 北海道インカレ,ll
回～15大会の難度
点別演技構成比率

にもなっており,宿命と魅力が同居 し,競技選手の心を掴んではなさない｡

北海道インカレにおける過去五大会の自由演技点構成種目とその率につい

て, とくに種目ごとの推移をとらえようとしたのが図 4であり, これを D･P

別にまとめたのが表 7, さらに道インカレ五大会を合計 し, D･P別にその占

める率をみたのが図 5である｡図 4と表 7の右欄には,全日本インカレとの較

差をみるために,それぞれの種目とD･P欄に構成 (使用)個数 と率を示 して

ある｡

これらもわかる､ように,D･PO.3以下の種目については道インカレのみで使

用され この内 D･P0.0の種目構成率ば8.33%である｡ これは15回大会にお

いてもいっこうに減 る気配はなく,10%の構成率となっている｡加えて,D･
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PO.1-0.3の種目がとくに15回大会において数多 く使用されており, 先に述

べた 15.回大会の D･P合計の低 さを証明するものである｡中でも,%Back

s･Sと′FrontDrop～BackDropがともに2個の構成とならているのは,明

らかに3/4BackS･.SからCodyにつなげることができないためで,こうしたと

ころにD･Pの格下げを召いている原因が存在する｡BackPulloverについて

も1y4BackS･Sから, もしくはFrontDrop～BackDropからつないでい

ることが理解でき,後者の場合にはD･P格下げと競技の魅力半減につ･ながっ

ている｡

D･PO.4-0.5の種目中,全日本インカレ,道インカレともに構成率が高 く

表れているのは,BackS･SのTuck,Pike,Layoutの各型,そして Layout

Baraniである｡ 全日本インカレにおいては,これらの種目がいわゆる ｢ツナギ

技｣として位置づいているのに対 して,道インカレでは ｢重要な-種目｣とし

て位置づいているのが特徴的である｡ この傾向はここ数年続 くものと推察す

る｡

D･PO.6-0.7の種目中,BaraniBAllout以外の種目については,15回大会

で減少傾向がみられ,実はこのあたりの種目が競技選手にとっては中級 レベル

のD･Pに相当 し, これ以上のD･P種目とともに トランポリン競技ならでは

の見せ場とD･P獲得の重要な鍵たなる｡全日本インカレにおける構成種目と

その率は, 中級 D･Pから上級 D･p-の種目使用の様相がよぐ表れている｡

逆に道インカレにおいては,このあたりから構成に組み入れるのが難 しくなっ

ており,D･PO.8種目では構成率 も全体に低 く,15回大会では皆無の状況にあ

る｡

さらに,0.9以上のD･P種目では,道インカレのBaraniOutのTuck型,

Pike型が毎大会,数名の選手によって組み入れられてはいるものの,回を追 う

ごとにその率は低 くなる傾向を示 し, これと同 D･Pもしくはこれ以上のD･

P種 目を自由演技に組み入れる力量 はもち合わせていないのが実態である｡

BaraniOutは全日本インカレにおいてもその構成は極めて高 く,入賞者の殆

どがTuck型とPike型の両方を組み入れてD･P上昇をはかっている｡ しか
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蓑8 第15回北海道学生 ･第22回全日本学生 選手権大会の1-6位入賞者の自由演技構成種目の比較

l 岩≡【Ⅰココつく′つ>F■■｣ TWIST TECHNICALNAME ∽tT):>トう FEET BACK STOMACH TOTAL〇･｣=PIPー∽ FORWARD BACKWARD FORWARD BACKWARD BACKWARDⅠN OUT T P L T P L T P L~T P L T P L HN 汁(%) N(%)HNHNHNHNHNHNHNHNHNHN刀NHNHNHN班N

0 0 Straddle (0.0) 3 30 8(13.3)0(0)

Tuck (0.0) 3 30

y2 y2TwisttoFeet(0_1) 1(H) 10

y2Twist.toSeat(0.1), 1(H) 10

_y2 0Front D一一BackDrop (0.2) 2 20 2(3.3)0(0)

lp 0 Diving (0.3) 2 20 9.(15)0(0)0 %BackS.S(0.3) 2 20

BackPulloVer(0_3) 5 50

1 0TuckBack-S一S(0.4) 6~5 6529(48.3)28(46.6)

PikeBackS.S(0_5) 46 46

LayoutBackS.S(0.5) 66 66

PikeFrontS.S(0.5) 2 20

y2 PikeBarani(0.5) 1 01.

Barani (0.5) 63 6°3

1 FullTwist (0.6) 33 33

ly2 Rudolph (0.7) 22 22

2 DoubleTwist(0:8) 2 02

ly4 0 lyJBackSーS(0.5) 3 30 7(ll.6)4(6.6)y2 BaraniBallout(0_6) _42 42

lV2-- Serolod (0_8) 2 02

1% 0 13/4FroptS.S(0.7--0_8) 21 3 24 2(3.3)4(6.6)

2 00DoubleBackS.S(0.8-0.9) 3 1 04 3(5)20(33.3)

0y2 BaraniOut(0.9-1_0}l 2516 3ll

y2 y2 y2Ⅰny20ut(1_0) 2 02

01 Pullout (1.0) 1 01

1 y2 Fu111nBaraniOut (1.1) 2 02

2y40y2 PorpusOut (1.0)_ 2 02.0(0) 2(3.3)

2% ･0023/4FrontS.S(1.1) 2 020(0) 2(3.3)

TOTAL HOKKAⅠDO 17 4 3 10 9 4_ll 4 0005 002 0 60
HOXKAⅠDO % 17 17 24 4 ~5 2 100.299.899.71.6ll. 28.3 40_0 6.6 8.8 3.3

※ 表中の ｢T｣はTUCK (抱型),｢P｣はPIKE (蝦型),｢L｣はLAYOUT (伸型)を意味する

※ 表中の ｢H｣は北海道インカレ,｢N｣は全日本インカレを示す

※ 表中のS･Sは,SOMERSAULT (宙返 り)を意味する
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も,この種目以外のFliffis(13)系種目を積極的に組み入れているのが特色であ

る｡道内学生選手の上位グループにとっては,D･PO.8以上の種目を一つでも

多 く組み入れられるよう遺進 してもらいたい し,D･PO.3以下の種目を一刻 も

早 く除去 し,現時点での持ち技を一層発展させた種目をもって自由演技を構成

できるよう望むところである｡

表8は, 15回道インカレと22回全日本インカレにおける自由演技構成種目

を回転数,ならびに捻 り回数別に整理 し,さらに身体のどの部分でベッドを踏

み込んでいるのか,そしてその回転方向はどうなっているのか-を系統別に整

理 したものである｡両大会ともに昭和 62年度開催の競技会であり,その意味で

は,これまでみてきた年次推移とは視点が変わり,現況下の選手の力量を明確

に把握できよう｡

トランポリン運動の特性に,足 (義)で跳躍する以外に,膝で,背で,腰で,

腹で跳躍できる-がある(14)｡ レクリェーション･トランポリンを指導する際に

は,先づこの身体各部で跳躍可能な特性を生かした種々の基本 ジャンプを教え

るのが通常の方法である｡ また,競技 トランポリンの入門編の指導に際 しても

この方法に大差はないが,選手の技能が向上するにつれて,腰での跳躍種目や,

いわゆる低難度種目に費す時間は次第に短 くなり,遂には全 くその必要がなく

なる｡ これは競技におけるD･P合計が演技点に加算され勝負が決することに

起因する現象であり,中でも腰での跳躍種目では高さがとれず発展性に欠ける

こと,そしてD･Pの低い (あるいはD･PのないFEETBOUNCE(15))種目は

種目薮にこそなりえるが, D･P稼ぎには何んの決め手にもなりえないため,

必然的に演技構成種目からはずさざるをえなくなる-等によるものである｡

(13)(4)に同じ,P.20･34行～P.21･15行
(14)｢TRAMPOLINEILLUSTRATED｣長谷川輝紀 ･大林正憲共著,P.10･4行～7

行,1969,4.道和書院

(15)回転も捻りも伴わない種目で, Tuck Bounce･Pike Bounce･Straddle Pike

Bounce･KneeDrop･SeatDrop-などをさす
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図 6 系統別にみた演技構成比率 (申告種目による)

図7 回転 (皮)数からみた演技構成比率 (申告種目による)

図6･図 7は,表 8での比率をもとに系統別に図示 したものである｡ 図6か

ら,選手が身体のどの部位で着床 し,よりベッドを押 し沈め,より高い飛躍を

生み出すかが重要な因子になっているかを理解することができる｡

全 日本 イ ンカ レにおいては,最 も多 く組 み入れ られていたのが FEET

｢BACKWARD｣,即ち足 (裏)での踏み込みからの後方系種目 (48.3%)であ

り, 次いで FEET ｢FORWARD｣ (足からの前方系種目) の41.6%,残 りの

10%はBACK ｢FORWARD｣(背からの南方系種目)となっていた｡

これに比べ道インカレでは,実に七系綾と多 く表れ,このうち全日本インカ

レでの三系統 に相当す る構成率 は約 75%であ り,残 りの 25%にはFEET
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｢OTHERS｣ (足か らの D･PO.0- 0.1種 目),SEAT (腰落 ち系種 目),

STOMACH ｢BACKWARD｣ (腹落ちからの後方系種目), BACK ｢BACK-

WARD｣(背落ちからの後方系種目)-があがっていた｡これら四系統のD･P

はすべて0.0-0.3の範囲にとどまり,大きな反省材料として残っている｡

図7では,全日本インカレ,道インカレともに360度回転が一番多 く用いら

れている点では共通 しているが,全日本インカレでは360度未満の回転は皆無

である｡これに比 し,道インカレでのそれに相当する率は31.6%にものぼって

いる｡また,720度回転,もしくはそれ以上の回転度数の構成率をみると,道イ

ンカレでは720度回転の 5%のみであり,全日本インカレでは720度回転が

33.3%,810度回転が3.3%,990度回転が3.3%-となっており,これらの合計

は約 40%となる｡

表8で,720度回転種目にはDoubleBackS･Sのほか4種目があがってい

るが,道インカレにおいてはBaraniOutのTuck型が二名,Pike型が一名 し

かおらず, これ以外の種目構成はすべて全日本インカレでのものであった｡

DoubleBackS･Sを除 く他の720度回転種目は,フリフイス 〔Fliffis〕と呼

ばれ,2回宙返りに捻り運動が複合された種目である｡ Fliffisは,今や競技会

において不可欠な種目として位置づき,世界選手権大会や各種国際競技会にお

いては,自由演技構成種 目の約半分が Fliffisで,残 りの半分は トリフィス

〔Triffis〕(16)で-といった内容で競い合っているのが実態である｡

- 開 始 種 目 に つ い て -

選手にとって開始種目はざわめて重要な意味をもっ｡ 予備の STRAIGHT

BOUNCE(17)で十分な高さをとり,身体のバランスを保った上での ｢入り技｣に

(16) (4)に同 じ,P.59･27行～P.60･3行
(17)(4)に同 じ,P.55･35行～P.56･2行
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表 9 開始種目と使用率 (申告時のもので,欄中の上段は選手数,下段は率を示す)

種 目 名 D.P 北海道学生選手権 5大会計
11回 12回 13回 14回 15回

%BACKS.S(L) 0.3 2 2
33.3 6.7%

BACKS.-S(L) 0.5 2 2 4
33.3 33.3 13.3%

1y4BACKS.S(T) 0.5 2 2 4_
33.3 33.3 13.3%

･FULLTWⅠST 0.6 1 1
16.7 3.-3%

13/4.FRONTS.S(T) 0.7 1 1
16.7 3.~3%

(T)BARANⅠOUT (P) 0.9 3 1 2 2 1 9

-50.0 16.7 33.3 33～.3 16.7~ 30.0%

1.0 1 1 1 2 1 6
16.7 16.7 16.7 33.-3 16.7 20.0%

I(.T)y2ⅠN■y20UT (P) 1.0 2 2

33.3 .6'.7%

1,1 1 1
16.7 3.3%

TOTAL .6 6 6 ･6 6 30

関 しては,これまでいくっかの研究報告があり(18), 当該選手が構成 した自由演

技種目の中では,最 もD･Pの高い種目か, またはそれに準ずるD･Pの種目

を開始種目としているケースが多いことが知 られている｡

(18)･『Trampoline競技における自由問題の構成と難度研究』- 第 12回全日本学生選

手権出場選手のDifficultycard分析 -

田野有一 ･藤田一郎,1977,12.北海道体育学会

･『トランポリン競技における男子自由演抜種目について』大林正憲,1978,10.大阪

商業大学論集第 51･52号合併号

･『トランポリン競技における自由演技種目の開始技と終了技について』大林正憲 ･

長谷川輝紀,1979,10.日本体育学会

･『北海道 トランポリン競技界の課題』田野有-,1980,7.小樽商科大学人文研究第

60輯
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本研究対象である道インカレの五大会における開始種目と,それの占める率

(使用率)をみたのが表 9である｡ 五大会中で平均 D･Pの最 も高かった11回

大会と,これに次 ぐ平均 D･Pを示 していた14回大会での開始種目は,いずれ

も3種 目と他の大会でのそれより少なく,その中にあって, とくに Barani

Outを開始種 目とする選手が多 く,ll･14回大会では6人中 4人 もみ られ

る｡この種目は他の三大会においても使用されており,TJck型,Pike型の両

方についてこのことがいえる｡そして五大会計の欄からもわかるように,半数

の選手が型の違いはあるもののBaraniOutで自由演技のスター トをきってい

る｡ この種目はFliffis系の第一歩に位置 しており,D･Pをアップさせる点か

らも選手にとっては好都合の種目である｡着床の先どりについてもそれほど難

しくはなく,競技会において一般化 してきている特色をもっている｡ 表には示

してないが,22回全日本インカレにおいても六選手中,二選手が BaraniOut

を開始技 として組み入れていた｡

道インカレにおいて,とく_に13回大会以後は,これ以上のD･Pを有する開

始種目はない｡全日本インカレは,BaraniOut(PiKe型)が二名のほかは,

Full_Out(Tuck型),FulllnBaraniOut,Double甲ackS.S(Pike型),

%In∬Out(Tuck型)--の4種目が各選手によって使用されており,D･P

0.9-1.1の種目で演技を開始 している｡ つまり,0.9未満のD･p~種目はひと

つもみられないが,道インカレにおいては,逆にこうしたD･P種目が開始技

として多 く組み入れられているのも特徴的である｡

- 終 末 種 目 に つ い て-

終末種目についてみると (表 10),表全体にバラツキをみせ,種目数 も開始技

のそれより多 くなっている｡ その中でもBaraniBalloutや Serolodといった

｢背か らの種 目｣に比較的高い比率がみ られ,大会回数を追 うごとにBarani

Ballout-,つ まりD･Pの低い方の種目-流れていく傾向にある｡ これにつ

いては逆行を強 く望むところである｡
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蓑10 終末種目と使用率 (申告時のもので,欄中の上段は選手数,下段は率を示す)

嘩 目 名..∫ D.P 北海道学生達手権 5大会計11回 12回 13回 14回 15回

BACKS.S(P) 0.5 ∴2 2
33.3 6.7%

BARANⅠ 0.5 1 1
16.7 3.3%

CODY 0.5 1 _1
16二7 3.3%

LBARANI_BALLOUT . 0.6 1 2 2 5
16.7 33.3 33.3 16.7%

FULLTWⅠST 0.6 1. 1 2
16.7~ 16.-7 6.7%

16.7 16.7 16.7 10.0%

DOUBLETWⅠST 0.8 1 ノ1 1 3
16,7 16.7 16.7 10.0%

-DOUBLEBACK 0.8 1 1
16.7 3.3%

SEROLOD .0.8 2 2 1 1 6~
_33.3 33.3 16.7°16.7 20.0%

◆BARANTOUT(T) 0.9 1 1
16.7 -3.3%

TOTAL 6 6 ~6 6 6 ･30

｢背からの種目｣を終末技として組み込むにあたっては,9種目めの%Front

S･S,13/4FrontS･S,.23/4FrontS･S-等の種目とともに,高さを落とす

ことなく実施できるよう心がける必要がある｡ 9種目めの後半に背で十分に

ベッドを沈め,10種目めを雄大に演 じてはしいものである｡得てして,高さに

欠けた尻すぼまり的な演技になりやすいので注意を要する｡ トランポリン競技

における終末種目とその習熟度は,正に演技のしめくくりとして印象づける上

からも,.非常に重要であり,軽々に演ずることは禁物である｡

背からの種目以外の終末種目として,FrontS･Sが 16.7%(全体で)となっ
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ており, ll･15回大会で各二名の選手が使用 している｡ これはD･Pから考

えても,演技のフィニッシュを決める意味か らしても,なんとも心細いかぎり

で道学生選手のレベルをうかがわせるものである｡

22回全日本インカレでの終末種目は,SerolodとPorpusOut(Tuck型)が

各二名,BaraniBalloutとDoubleTwist･が各一名･-となっ'ており,そのD･

Pは0.6-1.0の範囲であった｡

裏目 第 15回北海道インカレ･第 22回全日本インカレ チャンピオンの演技内容比較

逮辛名 諾年齢 演技脂 申 告 種 目 難度点 予選時実施種目 #皮点 決勝時実施種目 鶴皮点 SOMERSAULT TWISTⅠN OUT
FEET BACK

FoRWARDACKWO FORWARD

第15回北海道学坐.書辛権者 石川義港 小*商料大学年21義 1 BARANl_OUT (P) 1.0 BARANIOtJT(P) 1.0 BARANrOUT (P) .I_0 2 0 y2

2 BACKS.S(I.) 0.5 BACKS.S(L) 0ー5 BACKS.S(T) 0.4 1 00
3 BARANlOUT(T) 0.9 BARANⅠOUT(T) 0.9 BARANlOUT(T)- 0.9 2° 0y2.

4 BACKS.S(P) 0.5 BACKS.S(P) 0.5 BACKS.S(P)/L 0.5 pl 00
5 BARANⅠ(L) 0.5 BA耳ANl(L) 0.5 BARANl(L) 0.5 1 y2

6 FULLTWⅠST 0.6 FULLTWlST 0ー6 FULLTWⅠST 0.6 1 1

7 RtJDOLPH 0.7 BARANl(P) 0.5 BARANl(P) 0.5 1 y2

8 BACKS.S OA BACK.S.S 0.4 BACKS.IS(L) 0ー5 1 00
9 13/4FRONTSIS(F) 0.8 1%FRO叩 S.S(P) 0.8 lylFRONTS.S(ア) 0.8 1% 0_0
10 DARANⅠBALLOUT 0ー6 BARANIBALLOUT 0.6 BARANIBALLOUT 0_6 1yl. y2

TOTAL 10 6.5 10 6.3 IO 6.3 7% 4 ly4 -313 3%

2 BARANlOUT(P) 1.0 BARANlOUT(P) 1.0 BARAN10UT(P) 1_0 2 0_ y2

4_BARA如 oUT(T) 0.9 BARANIOUT(T) 0.9 BARANlOUT(T) 0.9 2 0y2

5 BACKS.S(P) 0.5 PACKS.S(P) 0.5 BACKS.S(P) 0.5 1 00
6~ FULLTNBARAN10UT(T) 1.1 1.1 1二1 2 1 y2

7 BACKS.S(T) 0.j 8ACXS.S(T) OA BACKS.S(T) OA 1 0.0
8 BACKS.S(i) 0.5 BACKS.S(L) 0.5 BACKS.S(i). 0_5 1 00
9 2%FRONTS.S(T) 1.1 23/-FRONTS.S(T) 1.1 23/4FRONTS.S(T) 1.1 2% 00
10 PORPUSOUT(T) 1.0 PORPUSOtJT(T) 1.0 PROPUSOUT(T) 1.0 2% 0y2,

. TOTALL 10 8.3 10 8.3 10 8.3 ;. 7 21/4 1 3

※ 表中,(T)はTUCK,(P)はPIKE,(L)はLAYOUT--の型を意味する
※ 表中,S･SはSOMERSAULT(宙返り)を意味する

表 11は,15回道インカレと22回全日本インカレにおける優勝者の演技内容
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を示すものである｡右欄には回転数と捻 り回数を,下欄には演技点,ならびに

合計得点を付記 した｡

競技会においては,競技開始の2時間前までに 『競技カード』の提出が義務

づけられている｡(19)競技カー ドには自由演技内容の記入欄が2ヵ所あり, 1ヵ

所はいわゆる予遠としての自由演技,もう1ヵ所は決勝の自由演技欄である｡

このカー ドは難度審判員によって予め D･P･その他が点検 される仕組みに

なっている(20)｡カードに記された構成種目は,試合中,選手自身の都合により

変更されることがあるが,これは競技規則により認められている(21)｡本表の石

川選手にみられる ｢申告種目に対 しての演技種目の変更｣がそれである｡

さて,具体的に両選手の演技内容をながめてみると,石川選手の申告 D･P

は6.5であり,回転数 13,捻 り回数 4y2を申告 している｡一方,大地選手はD･

p8.3で,回転数 18,捻り回数 4となっており, カ⊥ ド提出時点で大地選手が

D･Pで 1.8,回転数で5回優位に立ち,捻り回数においてのみ石川選手が半回

優っている｡

予選演技において,石川選手は17種自めのRudolphをPikeBaraniに変更,

D･Pで 0.2を失 い､6.3の D･Pに終わる｡･この時の演技点は20.6(習熟率

68.7%)であった｡大地選手の場合,演技内容は申告どおりのD･P8.3を続行,

演技点は23.1(習熟率 77%)である｡ 規定の持ち点で既に3.7の差であり,予

選の自由演技終了時点での得点差は8.2(規定差 3.7+予選演技差 4.5)に広

がっている｡

決勝演技で,大地選手はやはり申告どおりの種目と演技順で,演技点におい

て予選時より1.8アップの24.9(習熟率 83%)をマークしている｡石川選手は

申告内容を3ヵ所にわたって変更 したが,D･Pは予選時同様の6.3であり,演

技点は予選時より0.4アップの21.0(習熟率 70%)に終わった｡結果,決勝で

(19)(5)に同じ,

(20)(5)に同じ,
(21) (5)に同じ,

2
2
4

-
24
-
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の二選手の得点差は5.9とさらにひらき,合計得点差は14.1となっている｡

別々の競技会のため,計算上でしか較差を追えないが,石川選手の合計得点

は,22回全日本インカレの成績に照合すると第 5位に相当する｡

※実際, 石川選手は22回全日本インカレに出場 しているが, 出場区分はB

クラス｡ その理由は,Aクラスでの規定問題 (予め定められた五種目を組

み入れ,10種目を構成,実施する)中のDoubleBackS･Sがマスターさ

れていなかったことによる｡結局,同選手はBクラス3位 (合計得点 71.2)

にあまんじた｡

ところで,両選手の演技順で目につくのは,一つに終末種目を除 く9種目が

足 (FEET)からの宙返 りで構成されているという点,いま一つは,大地選手の

7-8種目にかけて後方系 (BACKWARD)の連続がみられるはかは,『回転

方向が交互にくり返されている』点である｡前者の場合は,D･Pの上昇に結び

つくことにもなり,後者の場合には演技続行中の着捧箇所の移動修正を迫 られ

た際にも対処 しやす く,また演技全体に変化がみられてアピールするのに役立

つと考えられる｡

総 括

第 11回～第 15回北海道学生 トランポリン競技選手権大会,および第 22回

全日本学生 トランポリン競技選手権大会における自由演技種目について,それ

ぞれ考察 してきたが,結果として次の点が要約できよう｡

Ⅰ.演技構成面から

<北海道インカレレベル>

① Dこpo.0-0.3の種 目の構成率が目立 って高 く,過去五大会平均で

19.7%,15回大会では31.6%にものぼっている
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② D･PO.8以上の種目では,年々,自由の構成種目から姿を消す傾向にあ

り,毎大会組み入れられているBaraniOut(Tuck型,Pike型ともに)ち

次第に減少 してきている

③ BackS･SのTuck型,Pike型,Layout型の三型の構成率が極めて高

く,他の構成種目から考えて ｢重要な一種目｣として取り扱われている

<全日本インカレレベル>

① D･PO.3未満の種目は構成内容からはずされ, すべて D･PO.4以上の

種目をもって構成されている｡D･PO.8- 1.0種目が各 10%以上構成率

を示 し,最高 D･Pであった 1･1を も含めた D･PO.8以上の構成率は

51.5%と高 く表れている

② BackS･Sの三型については,同インカレ同様に構成率は高いが,他の

構成種目から考えて ｢ツナギ技｣としての性格が強くでている

③ 構成種目のすべてが FEET(足),およびBACK(育)からの跳躍種目で

まとめられ,その回転数はすべて360度以上である

15回道インカレと22回全日本インカレでの平均 D･Pの較差は2.9であり,

22回全日本インカレにおける最低 D･P (6.2)は,14･15回道インカレでの

最高 D･Pにはぼ匹敵 している｡両大会間の壁の厚さを物語る_ものである｡

Ⅲ.演技点面から

(丑 過去五大会の道インカレにおいては,14回大会を除いた四大会の推移か

ら｢演技点の上昇傾向,D･Pの下降傾向｣が認められる｡15回大会での平

均演技点は20点近 くまで伸びてきているが,平均 D･_P(4.33)は,11回

大会の最低 D･Pに匹敵するまで落ちてきている｡

② 22回全日本インカレにおける規定と自由の平均演技点の差は,0.5と僅か

であるが,15回道インカレにおけるそれは1.9(全日本インカレの約4倍)と

大きく表れている｡また,この両大会における平均演技点の較差は規定で

1.0,自由で2.4であり,ここにも全日本学生選手との壁を兄いだすことがで
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きる｡つまり,演技点とD･Pの両面でかなりの隔たりをみせている｡

109

ⅠⅠⅠ.競技歴,その他の面から

① 22回全日本イγカレの上位 6名は,全員,私立大学の1･2年次生で占

められ,内2名は体育系大学生である｡ また,東京 ･大阪の大都市に限 ら

れた,いわゆる中央選手であり,殆どの者が高校時代まで各種 トランポリ

ン競技会において上位成績を収めている｡六選手の平均学年 と平均年齢

は,1.5年,18.5歳である

② 11回～15回道インカレの上位6名 (計 30名)は,全員,国立大学の2

-4年次生であり,大学入学当初はまったくの初心者で,その後 トランポ

リン競技を本格的に始めている｡30名の平均学年と平均年齢は,3.06年,

20.2歳である

ⅠⅤ.北海道学生選手の課題

過去,全日本インカレにおいて道内選手が二度 (19回大会,20回大会)にわ

たって上位入賞を果た してお り, レベル較差や地方選手 としての- ンディ

キャップはあるものの,これらを克服 していくために,次のように課題をまと

めてみたい｡

① D･PO.3以下の種目は,一刻 も早 く自由演技の構成種目から除去 し,こ

れに代わる種目のマスターに努める｡

② 現在の持ち技を生かし,より発展させた種目の獲得,即ち ｢同系統種目

でD･P上昇が望める種目 (とくにD･lPO.6-0.8に相当する種一目)-の

転換｣を図る｡

③最後に,北海道学生選手が今後の全 日本インカレにおいて, 4位～6位

(当面の目標として)入賞を果たすために,筆者としては 『規定, 自由1

(予選演技),そして自由2(決勝進出)の三演技の演技点は各 24.0(習熟

率 80%),二つの自由演技でのD･P (合計)は各 7.5,つまり合計得点で

87.0』-･の目標ラインを設定するものである｡


