
AIphartは二度死ぬ
- "Buch Yon Bern"におけるある矛盾について-

寺 田 龍 男

Ⅰ 問題提起

13世紀の後半に中世高地 ドイツ語で成立 したとされる1)英雄叙事詩 ,,Buch

YonBern"- これはその10103行目と10129行目に出る表現から次第に多く

用いられるようになった呼称で,以前はもっぱら"DietrichsFlucht"と呼ばれ

ていた- には,奇妙なことに以下のような場面が相次いで措かれている:

AIphartdermaere/liefvonden Bernaere/denktienenPitrungenan./

Pitruncderkiieneman/ouchgegenAlphartenlief./siholtenOzir

herzentief/zweneslegevreislichノPitruncderellensrich/trafAlpharten

eノdazderreckenimmerme/Yonderstatkom gesuntノalrestwartden

Bernaerehunt/dazallersterkisteleit/dazim iegeschach,alsmanseit.

※ 本稿は,昭和60年度文部省在外奨学金給費学生として ドイツ連邦共和国 ミュンヘ

ン大学に学んだ際,MichaelCurschmann教授のゼ ミナール"Nibelungenlied

undKlageim KreisdergermanischenHeldendichtungH(1985/86年度冬学

期)で同教授の指導を受けた研究の成果の一部をまとめたものである｡Cursch-

mann教授をはじめ,本稿執筆のためにお世話をいただいたHansFromm教授,

ClaudiaBeil氏,浜田敏道氏,そして特にOttoPutzにはあつく御礼を申し上げた

い ｡

1)最近の研究者の見解 :Curschmann(1976,S.381f.および1986,S.188)が 1250
年頃とみるのに対し,Hoffmann(1974,S.162)は13世紀下旬,Schupp(1979,
S.85)は1282年頃からの数年間､そしてKuhn(1980,Sp.119)およびWis-

niewski(1986,S.134)は1275年頃か1295年頃とみなし,Rosenfeld(1984,S.

436)およびGottzmann(1987,S.111)は1280年頃とみなしている｡

〔75〕
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(Ⅴ.9519-9532)

(誉れ高さアルプ-ルトはベルン公のもとを出て勇士 ピトルンクに向かって行っ

た｡勇者 ピトルンクもアルプ-ルトに向かった｡二人は共に心の底から出た怒り

を一撃にこめた｡しかし強者ピトルンクがアルプ- ル トを先にとらえたので,そ

の勇士はもはや生きてその場から帰ることができなかった｡まっ先にベルン公に

この災難が知らされたが,これは彼にとってはかつてない大きなものだったと伝

えられている｡)

dersluocden Berna汀e/ahtezet6desinerman,/dietiurstendieer

mohteh畠n./wer､diew記ren,diewilich/iunennen:navernemetmichl/

dazeinedazwasHelmschart,/dazanderノWaSAlphartノdaz_driteher

Nere.(Ⅴ.9694t-9701)

(彼 [-誉れ高さラインベーア] はベルン公のもつ最強の家来を8人も打ち殺し

た｡それらが誰であったか,これを皆の衆にお教えしよう｡さあお聞き下され｡

それはまずへルムシャルト,次にアルプ-ルト,三人目がネーレ殿であった｡)

勇士Alphartが約200行の間をおいて二度登場 し,それぞれ奮戦するが結局と

もに討ち死にしているのである｡こうした誰の目にも明らかな矛盾を初めとし

て,当時の ｢英雄叙事詩｣(Heldenepik)や ｢(いわゆる)吟遊詩人の叙事詩｣

(Spielmannsepik)というジャンルに属する作品には多くの､また様々なタイ

プの不一致点がみられる｡そこで本稿では,Alphartが二度死ぬという矛盾が

なぜ生じたか,あるいはそうした記述がなぜ写本でそのままにしておかれた

か,そして聴衆にも (おそらく)受け入れられていたのはなぜか,という問題

について考え,併せてその他の様々な不一致点を解明するための足掛りをっく

りたい｡
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刀 AIphartの人物像 同名異人か?

一般に, この Alphartは同名異人とはみなされていない｡Hoffmannや

Wisniewskiも彼め二度の死をはっきり矛盾と認めている｡2) だがこうした見

解をすぐには自明の前提とせず,他の作品に出るAlphart像と比較することで

新たな視点を得ることができる｡ そこでまずこの人物が中世当時どんなイメー

ジを人々に与えていたかを,"BuchYonBern"と他の作品の中の描写をもと

にして考えてみる｡

1."BuchvonBern"のAIphart

この作品では先に挙げた箇所の他に何度もAlphartが登場する0

① Ⅴ.3010:Dietrichへの援軍としてAlphart登場｡

(卦 V_5582:AmeloltがBern(今日のVerona:ヴェローナ)を奪い返 した

あと,その守備をAlphartに委ねてEtzel(Attila:アッチラ大王)の城へ

向かう場面｡

⑧ V.5865:使者 VolcnantはDietrichに会い,誰がMeil畠n(Meiland:ミ

ラノ)から来て助勢するかを告げる (Alphartはそのうちの一人)0

④ Ⅴ.6323,6332,6339:Alphartが密かに敵情を視察していたというくだ

り｡

⑤ Ⅴ.8309:Dietrichらは敵を十分引き寄せる作戦だったが,Wolfhartが

飛び出し,これにAlphartらも続く｡

⑥ Ⅴ.8614:AlphartらはDietrichとともに敵の背後にまわる｡

⑦ Ⅴ.9519-9535:Alphartは敵のPitruncに戦いを挑むが逆に倒される｡

Dietrichの嘆き｡(上記の引用箇所)

⑧ V.9558:PitruncがDietrichに仇討ちされ,Alphartの上に倒れる｡

2)Hoffmann･a.a.0.,S.170およびWisniewskia.a.0りS.131.
3)本文では8名と記されているが (Ⅴ.9695),実際には9名の名が挙がっている｡
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⑨ Ⅴ.9700:Reinherに殺された 8名 (9名?)3)のうちの一人 として Alp-

hartの名が挙がる｡(上記の引用箇所)

⑲ V.9896-9934:討ち死にした家来たち, とりわけAlphartに対する

Dietrichの嘆 き｡(これはAlphartの二度目の戦死⑨の描写に基づ く)

⑪ Ⅴ.10090:Bern公は Alphartの死に再び涙する｡(同上)

このように Alphartの登場する場面は, いわゆるDietrichの二度目の逃亡 と

合戦 (Ⅴ.7219-10152)の部分4)で圧倒的に多い｡

本稿の考察の一次資料である"Buch von Bern"は, ゲルマ ン民族の英軍

Theoderich- ここではDietrichvonBern- を主人公にした物語である占

彼は実在の人物で,歴史上は西暦 476年に西 ローマ帝国を威 した Odoakar(オ

ドアケル)を十数年後に倒 した東ゴー トの-部族の王だった｡5)そ してこの人物

の若い忠臣として Alphartは描かれているが,多少血気盛んな様子が窺える他

は,む しろ印象が強 くないといえよう｡

2...Rabenschlacht"のAIphart

この作品では冒頭で Dietrichが Alphartの死を嘆いている:

DesphlaceralS6verre,/alsmiristgeseit,/vonBernederherre,/den

wasgetriulichenleit/umbdenktienenAIpharten./erbeweintouch

dickedenstarkenHelmscharten.(Str.10)

(私の聞いたところでは,彼 [-ディートリッヒ]はこのような状態 [-故国と多

4)区分けはCurschmann(1976,S.359)に従う｡

5).ただ数百年にわたる口頭伝承の過程で実際の人物の行動や事実関係はいちじるしく

変容をきたし,Dietrichepikというジャンルは史実とは大きく異なる筋を展開し●●

た｡ たとえばこの作品の中でDietrichはその伯父ErmenrichTT これは歴史上は
375年頃フン族に追われて死んだ王で,実在のTheoderichの祖先にあたる- に

追放されたことになっている? またTheoderichとフン族の王Etzelが実際に活躍
した時期は重なっていないのに,作品内の両者は盟友関係にある｡
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くの家来 ･民を失ったことを悲 しむ]がずっと続いていた｡このベルンの殿様に

は勇敢なアルプ-ル トの死がひどくこたえていた｡また強者へルムシャル トのこ

ともしばしば泣き悲んでいた｡)

Helmschartも現われている点か らみて, この記述 は先の - "Buch Yon

Bern"に出るAlphartの二度目の死と関連 していることは間違いない｡更に言

えば,この二カ所は同じ(詩的)事実を基にしたくだりとみるべきである｡"Ra-

benschlacht"の作者/編者が"BuchYonBern"を直接参照 したわけではなか

ろうが,6) この関連性はそこに書かれてある内容のもとになった素材を彼が既

に知っていたことを意味するからである｡ ただこの人物が,先の"Buch Yon

Bern"の中に出たような矛盾を意識 していたかどうかはわからない｡ ひょっと

すると彼は片方のエピソードだけを知っていたのかもしれないし,あるいは取

捨選択を行ったのかもしれない｡

これらの作品は記述形式がまったく異っている｡"Buch YonBern"は基本

的に単なる脚韻詩行形式だが,"Rabenschlacht"は6行詩節形式である｡ おそ

らく異った人物が,それまで長い間口頭で伝えられてきた伝承をそれぞれまと

めたのであろう｡7)(その際彼 らは,部分的には既に書かれてあったものも資料

として用いたに違いない｡)だがこれらの作品が収められている現存4写本は

いずれも両者を ("BuchYonBern"-"Rabenschlacht"の順で)並べて配置し

ている｡ それらのうち一番古い写本 Rが既に13世紀末に書かれていることか

らみて,8)両者がその成立当初から,あるいはその後の早い時期に既に密接に結

6)最近の研究によれば"Rabenschlacht"の方が"BuchYonBern"より若干早 く成立

したと考え られている｡Vgl.Hoff血anna.a.0.,S.162;Rosenfelda.a.0.,S.

435f.;Wisniewskia.a.0.,_S.139.
7)この点についてHoffmann(a.a.0.,S.162)は詳 しい論拠を挙げている:"Buch

vonBern"の作者/編者は舞台であるイタリア北部の地誌に詳 しくかつ軍事に関

しても知識があるが,"Rabenschlacht"ではそれらについての経験が殆んど窺えな

い｡
8)Kuhna.a.0.,Sp.116.
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びついていたことは間違いない｡両方の作品9)をそれぞれ最初に聞いたのが同

･じPublikumだったと想定 しても決 して大きな誤りとはならないだろう｡仮に

別々の聴衆だったとしても,相互の内容の関連性からみて,これらの作品 ･作

者/編者 ･聴衆を囲む世界を一定の枠でくくるこ-とはできよう. その中のある

有力者が,文芸に心得のある者にひとっの作品をまとめて羊皮紙に書き記すよ

う要請 した｡その際どのような作品に仕立て上げるかはその時々の状況次第

だった｡Publikumの好みや時代 ･地域ごとの流行もあったろう｡ しかし依頼

者の意向が一番の重みを持 っていたことは間違いあるまい.10)だからたとえ

ば,,,Buch Yon Bern"の冒頭のほぼ2500行に及ぶプロローグ- ここでは

DietrichYonBernの祖先がその求婚譜等とともに系統的に,しかし今日の目

にはいささか冗長に紹介される- ら,依頼者を初めとする聴衆の期待や関心

に応 じて書かれたのである｡11)

Alphartの登場するくだりも,このような状況を踏まえて光をあてると背後

の様相が浮かび上がって くる｡たしかに"Rabenschlacht"はおろか"Buch

YonBern"でも彼に関する記述は多 くない｡両作品の ｢長さ｣を考えると,12)む

しろ微々たるものにすぎない｡ しかしこの ｢短さ｣は,決 して聴衆のAlphart

に対する関心の薄弱さを意味するのではない｡ ∫なぜならその関心が,彼を主人

公にした作品を独立させてもいるからである｡㌔

3.〟AIphartsTod"のAIphart

Alphartを主人公とするこの作品は,"Buch YonBern"で垣間見られた血

9)口承で受け継がれてきたものをまとめた作品では,｢オリジナル｣という概念は

Brackert(1963,S∴97,165,169)以来使われなくなりつつあるが (Vgl.Fromm
1974,S.64,70f.;Heinzle▲1978,S.100等),ここではさしあたり写本Rの典拠
を考えることにする｡

10)たとえばBumke1986,S.638f.
ll)Vgl.Hoffmanna.a.0.,S.163及びWisniewskia.a.0.,S.137.
12)"BuchYonBern"は10152行,"Rabenschlacht"は1140詩節あり,これを自由詩

行に換算すると6840行になる｡
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気盛んなイメージをさらに大きく,彼の基本的性格として,またそれゆえに彼

の死を招 くものとして措いている｡その前半で主人公の悲劇的な死に致るまで

の活躍が語られるので,以下にその部分の梗概を記す:

Romの皇帝 Ermenrichは甥 DietrichYonBem を討つべくHeimeを遣わす

が,Dietrichのなぜかの問いに,かつてその家来として恩恵に俗し忠誠の誓いも

したHeimeは答えられない｡結局その場は和解し,Heime及びWitege(これも

同様 Dietrichのかつての家来)はDietrichと決して刃を交さぬことを確認する｡

しかしErmenrichは戦陣を整え,Dietrichもこれに応じる｡ 若いAlphartは一

人で前哨に立っことを願い出る｡幾多の諌めも聞き入れずに飛び出した甥を助け

るため,伯父のHildebrandがあとを追い,変装して一騎討ちで彼をおさえて帰

そうと企らむが,逆に負けて引き下がる｡Alphartはその後敵方の前哨Wtilfing

ら80名を一対一で次々と倒し, 8名が辛うじて逃れる｡Ermenrichは再度前哨

を求め,結局 WitegeとHeimeが出る｡Alphartは二人の背信をなじり,一騎討

ちでWitegeに勝つが,剣を失った相手の命は奪わない｡Heimeが和解を申し出

るが,Alphartは応じない｡しまいに彼は二人に同時に襲いかかられ,Witegeに

刺されて死ぬ｡13)

一見して明らかなように, ここでのAlphartの死に方は"BuchYonBern"で

のそれとまったく異うている｡WitegeとHeimeはともに,,Buch von Bern"

と"Rabenschlacht"にも登場するが,Alphartの死とは何ら関係がないのであ

る｡最近の研究によると,,AlphartsTod"は1250-1280年頃に成立 したとさ

れ,14)他の二作品とはぼ同時期ではあるが,Alphartの死に方に関する限り,こ

13)後半ではDietrich側がいくつかの戟いの後に勝利をおさめ,Ermenrich,Witeie,
Heimeらの逃走する様子が措かれる.なおこの前半と後半が初めから同一の構想

のもとにあったかどうか隼ついては古 くから論 じられているが,未だに定説はな

いOVgl･Zimmer1972,S･19-26;Hoffmanna･a･0･･S･175f･;WisniFwSki
a.a.0.,S.130.
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の作品は他と何の関連もなしに成立 したようにみえる｡ しかしdeBoorらは,

この作品が (他の点で)"BuchYonBern"の内容を前提とし,しかもこれより

成立が早かった可能性が大 きいと考えている｡15) そうなると,"BuchYon

Bern"だけを,あるいは"AlphartsTod"だけを中心に据えては,Alphartが当

時の人々にどんなイメージを与えていたかという問題に解答を出すことがきわ

めて困難になる｡

なぜこのような現象が起きたかについては後に論ずることにして, ここで

deBoorの考察を続けて紹介しておく｡16)彼によれば13世紀には,このような

英雄叙事詩が文字でBucheposとして伝えられるのと平行 して,短い歌謡伝承

が古 くから継続して存在 していた｡17)そうした口承文芸の伝統の中である人物

がAlphartを主人公とする作品をまとめあげ,歌うようになった｡だからこの

人物は"Thidrekssaga"(きわめて古い起源をもつ北欧版 Dietrich物語 - 但

し文字でまとめられたのは1250年頃)には載っていないのである｡deBoorの

見解が正 しければ, この人物はDietrich,Hildebrandらと比べていわば二次

的な,派生 したものといえる｡18)

英雄 Dietrich Yon Bernを主人公とする作品は多数あり, それぞれが彼に

様々な活躍をさせているが,作品間で行いが違ってもそれは矛盾とはみなされ

ない｡しかしここまでみてきたようなAlphartの三様の ｢死に方｣は,今日の

目にはやはりあたかもみな別人だったかのように映る｡特に"AlphartsTod"

のようなパターンは次に引用する作品でも暗示されており,少なくともこの

ケースはある程度はっきりしたイメージをもって当時の人々に認知されていた

と考えられる｡

14)たとえばZimmera.a.0.,S.107f.
15)deBoor1962,S.155;Hoffmanna.a.0.,S.175.
16)deBqora.a.0.,S.155f.
17)この点に関 しては註 32)も参照されたい｡

18)ちなみにHoffmann(a.a.0.,S.174),Rosenfeld(1978,Sp.259;1984,S.440)
らは"AlphartsTod"について,SproBdichtung/-epos̀という表現を用いている｡



Alphartは二度死ぬ

4.〝DerRosengartenzuWorms"(FassungD)のAIphart
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1280年以降に成立 したとされる19)この作品では,Wormsの王 Gibecheが

Diertich Yon Bernらに対 し, 美しいバラ園を守る勇士たちと戦うよう挑発

し, Dietrich●らがこれに応 じて最終的に勝っさまが描かれている｡ その末尾

で, 戦いを終えたDietrich側の勇士の一人 WitegeがErmenrich王の許へ行

こうとする際に次のような会話がなされる:

623De>sprachgezogenliche

,weltirdamnhinnenriten

s6gedenketandieeide,

daranestiltirnihtwanken,

624,Ja,wolteichwanken,

minlipdersiverw急zen,

dannenvubrd∂Witege-

dazkam siderzeleide

vonBerneherDietrich:

zektinecErmenrich,

dieirmirhatgesworn,

irreckeh6chgeborn/

vtirsteNilgemeit,

bricheーichdeneit.̀

凸fderselbenvart.

dem jungenAlphart.

([623]するとベルン公ディー トリッヒ殿は丁寧に言われた｡｢そなたがこれから

エルメンリヒ王の許へ行っても,私にした誓いを忘れないでもらいたい｡そして

素性高さ勇士よ,その誓いのことで動揺するでないぞ｡｣[624]｢もちろんです｡

もし私が動揺することがあれば,誉れ高さ殿,あの誓いを破ることがあれば,こ

の身は滅ぼされましょうぞ｡｣やがてヴィテゲは自らの道を行った｡このことが後

に若きアルプ-ル トの災いとなったのである｡)

この,AlphartがWitegeに殺される運命にあることを灰めかすくだりは,明

らかに,,AlphartsTod"に措かれたエピソードを前提にしている｡deBoorが

述べたようにこのパターンが古 くからの伝承にはない,いわば新 しく作 られた

19)たとえばHoffmanna.a.0.,S.184.
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ものだとしても,いやそれならばなおさら,この二つの作品は近い関係にあっ

たと言えるだろう｡ Zimmerは,,Rosengarten"に出るAlphartのモチーフ

香,"AlphartsTod"を前提とする後代の埋め込み (Ⅰnterpolation)一かもしれな

いと考えているが,20) 仮にそうだとしても (作品や写本の成立年代の前後関係

も含めて)ここでは大きな問題になるまい｡たしかにこうした作為的行為に

よって聴衆が初めてこのエピソードを知った可能性はある｡ しかしここは単な

る暗示であり,その後の成り行きや結末が記されていない｡こうしたテクスト

外のことを暗示する表現は,むしろ一般的には朗詠する者 (Vortragender/

Vorleser)と聞き手 (Publikum)の間に何らかの対応する共通認識があること

を前提にしていると解するべきである｡それゆえこの共通認識 - Alphartが

Witegeに殺されるということ二 が, 当時の人々の問にある程度の広がりを

もって根づいていた可能性がまず一方にある｡だがそうした認識は ｢Alphart

の死｣に関するものだけではない｡Witegeという人物が ｢かつての主君に刃を

向けた者｣であるということもDietrichの歴史叙事詩 (historischeDietrich-

epik-これは,,BuchvonBern","Rabenschlacht",,,AlphartsTod".から成

る)には広く行き渡っているのである｡21)だから彼が裏切り者となるために殺

すのは,つまり昔の仲間に殺されるという災いに陥るのは,Dietrichの忠臣で

あればよく,ひとまずAlphartでなくてもよかったかもしれない ｡"Rosengar-

ten"ではAlphartは上記引用例の他二カ所に出る- 詩節53でWolfhartの

弟として,詩節 58でその兄に自分もRheinの地に行 くべきかを尋ねる-

が,いずれも重要な役割を担っていない｡武士としてはいわばその他多勢の一

人にすぎないのである｡22)他方先の引用箇所では,Alphartの名より,Witege

がDietrichの許を離れるというテーマの方がはるかに重要である｡ Dietrich

とともに最後まで戦った家来として,この作品の中で彼の占める位置がきわめ

20)Zimmera.a.0.,S.10.
21)たとえば"BuchYonBern"Ⅴ.7133ff.および7712ff.また"Rabenschlacht"Str.

364,387f.等｡Vgl.deBoora.a.0.,･S.151;Wisniewskia.a.0.,S.44,46.
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て大きいからである｡

"BuchYonBern","Rabenschlacht","AlphartsTod"の項でもみたよう

に,若いAlphartという人物が- 誰によるにせよ- 殺されるという悲劇的

運命をもつ者と中世の人々にみなされていたことは,ここまでで既に明らかに

なった｡死んだあとでDietrichらが嘆き悲 しむ情景が措かれているのも決ま

りきったパターンである｡この人物の名を聞いた当時の人々は,｢死に方｣こそ

異なれ,やはり ｢悲劇の人｣を連想したのだろう｡このように考えると,ーこの

人物は ｢殺される｣ことがまず重要であり,その際 ｢誰によって｣かにはむし

ろ二次的な意義しかなかったことが明らかになってくる｡"BuchYonBern"で

も状況は同じである｡Alphartの死に方について,Wi印iewskiは｢いくつかの

まったく異ったヴァージョン (Version)か並行 して存在していたにちがいな

い｣と述べたが,23)このヴァージョンとは,別に固定した,歴史的な重みを伴う

ものではなく,むしろ流動的で,ある点では互換性さえあったのである｡ これ

はたとえば以下のように図式化できる:

Alphartのモチーフ

① 活 躍 ② (悲劇的な)死 ③ Dietrichらの嘆き

こうした語りの｢パターン｣24)が,いわばAlphartの行動様式として当時の (少

なくと､も一部の)人々の間にあった｡そしてこれが様々なヴァージョンの土台

となったのである｡このうち①と②については,それぞれどんな活躍をさせろ

22)兄のWolfhartがWitegeを妬み,結局これが原因でWitegeがDietrichの許を離

れるという前提の上にAlphartを詩節 624に登場させている｡

23)Wisniewskia.a.0.,S.131.
24)●これは ｢求婚譜｣(Brautwerbungsschema)等の形式とも比べうるし, 》oral

poetry《学派のいう,Erzahlschabloneにも通 じる｡Vgl.Haymes1977,S.'20f.
なお註 32)も参照されたい｡
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か,またどんな死に方をさせるかについて詩人/作者にある程度の自由があっ

たことはまちがいない｡- たとえば聴衆の好みに応 じて演者が自分の蓄えた

｢パターン｣ を適宜使い分けたりする等のケースが, 異ったヴァージョンの成

立 ･定着する契機になったかと想像される｡

5..,DerMamer〟のAIphart

"DerMarner"ⅩⅤ,14,Ⅴ.269ff.に対応するKolmar写本には次のような文

がある: (dersibendewoldeetewaz)vonwittichundvonrheimenstrit

vqndesjungenalbrandestot.([七番目の語りは]ヴィテゲ,-イメの戦い,

そ､して若きアルブラントの死について [のものにしよう])

これについて Holtzmannは,,Albrandes̀を,,Alpharts̀ と読み替えれば

"AlphartsTod"と関連ができるとみているが,いささか無理な想定だろう｡25)

以上により,Alphartの二度の戦死はやはり同名異人によるのではないと結

論づけられる｡26)そこでこれまでの議論をふまえ,特に先にみた語りの ｢パター

ン十の存在を前提にして次章で再び矛盾一般の問題に戻ることにする｡

Ⅱ 同一人物が二度死ぬという矛盾の研究

本題に入る前に,このような奇妙な現象は- 少なくとも中世までの文学で

34.ただしAlbrantという名前自体は"Rabenschlacht"にも出る (Str.736)｡
26)同名異人にまちがわれる危険性自体は"BuchyonBern"の作者/編者も意識して

おり,その可能性が大きい場合i,こ彼は特別に注釈をっけている:undsinbruoder
Karle/(denguotenKarlemeinichniht,/ vonden mansaget血anec

geschiht)(そしてその弟のカール (多くのことが語られているあの良きカ-ルのこ

とではない)が [エルメンリヒ王の側にいた】- Ⅴ.8650-8653)この注釈はおそ

らく,知名度が抜群に高い英雄カール大帝を考慮 してのことであろう｡従ってこの

例は,"BuchvonBern"のAlphartを同一人物と認めるための傍証になりうる｡
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は- それほど珍 しくはないということをまず指摘 しておきたい :

β7

例えばHomerの,,Ilias"(『イーリアス』)の5章,V.576fでPylaimenes(ピュ

ライネメース)_が討ち取 られる｡ところがこの人物は13章,Ⅴ.658f.で再び登場

し,息子の亡骸に涙しているのである｡ またフィンランドの叙事詩 "Kalewala"

(『カレワラ』)の31章で,Kullerwo(クレルウォ)の父親が殺されているにもか

かわらず,後の34章では両親ともに生きていると伝えられる｡さらのロシアの莱

雄叙事詩ブィリーナ (Bylinen)のある作品は,AljoschaPopowitschなる勇士

が竜の子 Tugarinを田舎とKiewの町で続けて二度殺す記述を行っている｡27)

このような例は一般に,長い間口承で伝えられたものがある時文字で定着させ

られた際に起きた問題であることをまず認識 しておく必要があるが,こうした

現象は最近初めて注目を浴びるようになった訳ではなく,古 くから- 必ずし

も説得力のある考察が出されてはいないが- 論 じられてきた｡それらの研究

の中で出た根拠としてはおおむね次のようなものがあった:

(∋ 二つの典拠を混同した｡

② 先に表示したことを忘れた｡

③ 何らかの理由で作者が前後の論理的関係を確認 しなかったりあいまいな

ままにした ｡

④ 作者が気づかずに誤った表現を用いてしまった｡28)

これらに共通するのは,｢作者｣(Dichter/Aut6r)ないしは｢編者｣(Bearbeiter/

Oberarbeiter/Redaktor)29) にその ｢誤り｣の責任が帰せられていることであ

る｡(丑から④の現象はおそらく実際に起きたであろうし,これらで本稿の問題

にある程度の説明をっけることも可能である｡ しかし中世当時,こうした矛盾

27)Bowra1964,S.348.そのほかHeinzle(a.a.0.,S.167)も同様の例をいくつか

報告している｡

28)以上Heinzlea.a.0.,S.168.Vgl.Jiriczek1892,S.153f.



88 人 文 研 究 第 76輯

が今日とまったく同じように｢誤り｣と認識されていたかどうかは疑問である｡

明らかな誤りと気づかれたものの,そして改めようとしたにもかかわらず何ら

かの理由で- たとえば羊皮紙の高価さゆえに- ,文脈の混乱を修復 しえず

においたままのケースはあったかもしれない｡しかしそのような可能性を割り

引いても,テクストに出る矛盾を作者/編者の誤りに帰すことのできない例が

ある｡たとえば"Kudrun"では,同じ軍勢の兵力が最初3000人いることになっ

ていた (Str.282)にもかかわらず,後に700人しかいないことになり (Str.

408),しまいに若干増えて1000人いるという表現がみられる (Str.455)｡この

現象は,｢あまりにも多い軍勢では勝っても武勇とならず,またあまりにも少な

いと逆に勝ちが信じられない｣ことによるものと推測されている｡30),,Kudrun"

の語りでは,元来- 今日の基準では- 一致 しているべきものを揃える努力

がなされていない｡ここではすべてが整合 し,細部が問題なく全体にあては

まっているかどうかは,ある程度までどうでもよかったからである｡31)っまり

この作品では,全体構造よりも個別の記事により大きな注意が払われており,

前後の一貫性はむしろ二次的なものだったと考えられる｡

こうなると,先に挙げたかつての一般的な論拠とは別のものをさがさなけれ

ばならない｡先の4項目は,現象自体をある程度説明できてもその理由づけに

欠陥がある｡-Alphartの二度にわたる死についての詳 しい研究はまだないが,

ここではそれを単なる特殊な,個別的な問題としてとらえるのではなく,でき

るだけ,中世の英雄叙事詩にしばしば現われる同類の現象の一典型として考察

したい｡そこで矛盾一般についての最近の研究を以下にとり上げる｡

29)これらの概念はともに,口承伝統文芸が文字によって定着をみたがゆえの,従って

その作業をした人物の主体性がどこまで発揮されたかわからないが故の不十分/不

適切な表現である｡これは,英雄叙事詩というジャンルで ｢オリジナル｣という概

念が用いられなくなりつつあることと密接に関連 している｡(先の註 9)を参照され

たい)｢文字化｣した人物をどう定義するかについてはまだ定見がないので,'Heinz-

1e(1978)も様々な表現を用いざるをえないでいる｡

30)Stackmann1980,S.XⅦ.

31)Ibd.,S.XⅥ.
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いわゆる》theoryoforaトformulaiccomposition《32)を分析の礎とし,英雄

歌謡 ･叙事詩成立の前提となる｢口承伝統｣(mi indlicheTradition)に注目し

たBowraは, まさにその口承性ゆえに- つまり文字によらずに伝承される

がゆえに- これらの文芸は矛盾や混乱を内包かつ招来する宿命にあるとみ

た｡彼によれば,詩人はある作品を朗ずる際に次に話すべきことに常に集中す

るため,前に述べたことを忘れたり,あるいは逆にあとから話題となることを

十分把握 しないままに ｢目下の語り｣に専念する｡そのため一に前後の脈絡が途

切れたり矛盾が起きたりして筋が乱れるという結果に至る｡だがこれが口承文

芸にとどまっている限りはさほど大きな問題ではない｡詩人の気づかないこと

には聴衆も同様だろうから｡しかしそのテクストがひとたび文字で固定されて

鋭い批判の目に晒されると,､それまでは取るに足りなかったものが突然重大な

誤りになってしまうのである｡33)rこうした構想を基本にして,Bowra射 ､くつ

32)Germanistikにも大きな刺激を与えたいわゆる 》oralpoetry《の研究は,米国の

M.Parryに始まる｡彼は研究対象とするHomerの言語の特異性に気づき,それが

口承文芸に基づくという自らの仮説を証明するため,1930年代にセルボクロアチア
地方を初めとする各地で多くの口承叙事詩を集め,その文体分析を行った｡その理

論の前提は①文字によらない伝承- 従って文盲の詩人の存在,②詩人はその叙事

詩を一字一句たがえず暗涌するのではなく,核となる大筋以外は語りながらそのつ

ど組み立ててゆく,③彼は語りを滞りなく進めるため,伝統によって形成された構

成手段 (一種の ｢パターン｣:単語 ･文のレベルではFormel,さらに大きくテーマ

のレベルではErz畠hlschablone)を用いる｡この研究は弟子のA.B.Lordに引き

継がれ,今日のHomer研究の重要な支柱のひとつとなっている｡ 中世 ドイツ文学

でも1967年のBauml/Wardの研究を発端に多くの論文が出たが,最近はやや行

き詰まりの観がある｡ その理由を端的にいえば,_Formelの使用頻度の高さが必ず
しも ｢口承性｣を意味し零い,つまりこの理論を裏づける確たる証拠がないからで

ある｡実際今日ではFormelは,むしろ口承文芸を模した作品を構成するための文

体手段であると一般に解されている｡B畠umlもこの間に大きく方向転換し,~たとえ

ば最近の彼の"Nibelungenlied"についての解説は初めの考え方とかなり異ってい

る (B畠um11987,S.167f.)｡しかしこの理論に,程度の差こそあれ,どちらかと

いうと批判的に対処したCurschmann,Fromm,Hoffmann,Heinzleらちその長

所は認めており,》oralpoetry《研究は今後も重要な基礎理論として生き続けてゆ

くであろう｡ここで引用するBowraの考えも,そうした重要なものの一部である｡

33)Bowraa.a.0.,S.329.
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かの矛盾を分析 している｡ たとえば先の,,Ilias"の例で一度死んだ筈のPylai-

menesが生き返って(?)涙 しているのは, ｢息子の遺体を搬送する時は父親が嘆

き悲 しむ｣ という情景がいわばきまりきったものであるがゆえにHomerが筋

の中に取り入れた, とBowraはみる｡34)HomerはPylaimenesが既に死んで

いるのを忘れていたかもしれないが,息子の死を嘆 くところで父親の名が挙げ

られていないことにも注目すべきであろう｡-35)矛盾に気づいた鯉か- 可能性

としては作者よりむしろ後代の写本筆者であろう- が,それを顕在化させな

いためにPylaimenesの名を出すのを避けた,あるいは削除したかもしれない

からである｡ BowraはさらにTugarinの例についても興味軌 ､説明をしてい

る｡36) ある伝承物語が特別に人気をえて巷間広くゆき渡ると,それは数多くの

詩人によってくり返 し語られるようになる｡ するとこの物語は- 詩人が異る

場合はもちろん,原稿を読むのではないから同じ詩人でも語るたび毎に内容や

表現に違いが出たろうから- いわゆるヴァリエーションを数多 く生み出す｡

そしてそれらのうちのいくつかを誰かがひとっの新 しい作品にまとめると,結

果として奇妙なものができあがる｡ このケースでは,AljoschaがTugarinを

田舎で殺す語りとKiewでというものが既に普及 していたのだが,これらが何

らかの理由で続けて語 られ,結果として矛盾が生ずることになったとBowra

は述べる｡ ではその理由とは何か｡筋の混乱を承知で(?)このようなまとめ方を

した原因は何か｡それをBowraは,語りの素材が大部分,伝統によっていわば

神聖化されていたことにあるとみる｡37)個々の語 り素材について,その細部の

表現等は適当に処理することができる｡しかし聴衆 もおそらく既に知っていた

題材の大枠は変えることができない｡こうした問題を詩人が解決できなかった

34)Ibd.,S.329f.なおこの点については,前章で挙げた語りの ｢パターン｣も参照され

た早0
35)先の"牢alewala"の例でもKullerwoの父親の名は邦訳でみる限り一度も出ていな

い｡
36)Bowraa.a.0.,S.348f.
37)Ibd.,S.346.
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時,あるいはしなかった時,今日の目には矛盾と映る事態が起こるのである｡38)

こうした考え方をAlphartの例にあてはめると,今までとは別の局面が浮か

び上がる:Alphartの二度の死の場面は,どちらも彼だけを主要人物として

扱っているのではない｡とりわけ二度目の戦死の所では明らかにReinherの戦

いぶりに重きが置かれている｡ 彼は兵 12,000を従える武将であり,その行動は

それなりの長さをもって語られねばならなかったろう｡ しかも最初の場面で登

場 したPitruncがDietrichvonBernに倒されたあとで,後甲Reinherの登

場 ･奮戦が予告されているのである:

dazwolderechensider/ReinherYonParise.(Ⅴ.9560f.)

(のちにパーリースのラインへ-アがその復讐をしょうとした｡)

この文からもReinherの重要度は窺える｡だがここで新たな問題が生 じる｡ こ

の二行が,ともにAlphartの倒れる場面を結びっけているからである｡ 一見し

て,こうした矛盾を際立たせるような筋立ては不自然きわまりない｡現代の文

字文化に住む者の目には,｢筋の混乱の予告｣はあってはならないことに映る｡

しかし見方を変えれば,逆に第二の場面でAlphartの果す役割の｢小ささ｣が,

そして相対的にReinherの ｢大きさ｣が明らかになる｡詩人がReinherの行動

に大きな注意を払い,彼に討たれた多勢のうちに一度死んだ人間を (うっか

り?)登場させたのは,それだけ彼が ｢Reinherの奮戦譜｣- これも先に挙げ

た語りの ｢パタ｢ン｣を独自に持っていたかもしれない- を尊重し,原形を

変えずにおいたからではないだろうか｡

以上見てきたように, 作品の背後にある口承伝統を考慮 したBowraの推論′

38)こうした ｢神聖化｣によって詩人はその原拠に対する尊重精神を植えっけられ,そ

れが彼の語りの自由をもある程度拘束したにちがいない｡但し詩人の方も自らの素

材をやはりある程度自由に扱うことができた｡ これは 》oralpoetry《研究の重要

な点のひとっである｡
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には大きな説得力がある｡だがここでも問題がないわけではない｡彼は口承文

芸が文字で定着させられる過程を考慮に入れてないのである｡Bowraが考察

の対象としているのはあくまで作品が口頭で朗 じられた場合,つまり今日写本

に残されたテクストがそのきま詩人の口を通して語られる状況なのである｡ こ

うした考え方の根底には,口承伝統と関わる作品を載せた写本は基本的にディ

クテーションでできたという由定観念がある｡ だがここで対象とする,,Buch

YonBern"は文字文化の影響を強く受けた作品であり,口承性だけに注目して

は問題 を十分 にはとらえきれない｡ たとえば同 じく英雄叙事詩である

"Nibelungenlied"等と比べて,この作畠の作者/編者が初めからBuchform

をたいへん強く意識 していたことは,次のような典拠表示 (Quellenberufung)

に如実に現われている:

-alsunsdazbuochseit,(Ⅴ.2028)

(我らにこの書が語るところによると)

こうした表現は本文中にきわめて頻繁に現われ,純粋な口承文芸だけでなく,

最初から文字によって構成された作品にもFormelが用いられることを証すの

だが,39)その一方でこれは,口承文芸が文字で定着させられる際,あるいは口承

素材をもとにした文字文芸が新たに作り出される場合,先行する口承テクスト

と.は異ったものが新たに形成さ~れることをも明らかにする｡そこで研究史のし

めくくりとして,Dietrichepikにおいて文字文化の果 した役割に光をあてた

Heinzleの見解をとりあげる｡40)

彼の考え方は, 基本的にはBowraの口承性に重きを置いたものと重なる部

分が多い｡両者の違いは,作品を構成する手段が音声言語か文字言語かという

ことである｡つまり口承文芸で矛盾の原因になるとBowraの推測したごとが,

39)註32)を参照されたい｡
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文字文芸でも起こるとHeinzleは考えているのである｡彼の考察の出発点は,

①Dietrichepikが (口承の素材を用いてはいても)おしなべて文字文芸である

こと,②口承文芸にみられるような同一テクスト内の不一致41)が,初めから特

定の個人によって構成されたもの (例えばWolframや Hartmannの作品)に

も現われるということ,42)そして③こうした ｢創作文芸｣(Kunstdichtung)が

朗詠形式の上演を念頭に置いてつくられているということである｡ これらの論

拠によりHeinzleは,まず不一致点が成立する主要な理由を文字によらない伝

承の中に見出そうとするのは串しくないと考えた｡43) 一方彼は,矛盾を形成せ

しめる要因が作品を構成するし方にもあるとみている｡Heinzleによれば,当

時の英雄叙事詩の作者/編者たちはいわゆる ｢構造の非制限性｣(strukturelle

Offenheit)の原理に従って作品を形づくった044)このジャンルでは,一定のお

おまかな枠組みの中で比較的自由に素材を埋め込んで語りが進められてゆく｡

だから全体構造と共通のテーマである限り,あるいはその構想を妨げない限

り,ある素材を起点として任意の方向に様々なェピソードを延々と重ねること

が (一応)可能である｡ さらにHeinzleは ｢描写の厳密さ｣(Punktualit畠tder

Darstellung)という性質も挙げる｡これは先の ｢非制限性｣があって初めて成

り立っのだが,個々の素材の内容をできるだけ厳密に描写 しようとするもの

で,全体の流れから大きく逸脱するのでない限りはェピソードそれぞれに独自

性を持たせるかのような特徴である.1前後の脈絡に混乱 ･敵酷が生 じるのを

40)Heinzleの総合的研究 (1978)の主な対象はいわゆる ｢Dietrichの冒険叙事詩｣
(aventiurehafteDietrichepik)であり,これに比して伝承前史が長くかつ中世盛
期の素材をとり入れた度合いの少ない ｢ディートリッヒの歴史叙事詩｣はいささか

異るジャンルとして (ひとまず)はずされている｡ しかし以下で明らかなように,

口承伝統と文字文化の融合についての彼の見解を,ジャンルの小さな違いを理由に

ここで応用することを放棄する必要はまったくない｡

41)Heinzleは ｢不一致｣(Unstimmigkeit)を ｢矛盾｣(Widerspruch)の上位概念と

して用いている｡(Heinzlea.a.0.,S.167ff.)
42)この問題については Campbell(1987)も分析を行っている｡

43)Heinzlea.･a.0.,S.169f.
44)Ibd.,S.204ff.特に221,230-232.
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Heinzleはこの性質に帰している｡筋の一貫性に細心の注意を払わず,辻複を

合わせる十分な努力がなされていないことの背景には,作者/編者たちの問に

全体の流れだけでなく個々の語り素材にも大きな注意を払おうとする傾向が

あったのだろう｡.こうした独自性は彼らにとっては語りの長所でもあった｡先

の,,Kudrun"の- ある兵力が小さくなったり大きくなったりする- 矛盾を

Heinzleはこの点から説明する｡ 即ち ｢特定q)要素は全体の脈絡を無視 して埋

め込むことができる｣のである｡45) その意味でこうした現象は一種のスタイル

であるとまで彼は言う｡46' もちろんこの説明は彼自身もいうようにあくまで一

般論であり,個々の具体例はそれぞれ特別に検証 しなければならない｡47)

いずれにせよHeinzleもBowraと同様 ｢矛盾｣ に対する考え方が当時は今

日と違っていたとみている｡"Ilias"のPylaimenesの例についてはHeinzleも

Bowraと同じ見解である｡ また"Nibelungenlied"でWormsの森にライオン

が現われるのを,48)古典文学の狩猟場面に付き物だったからここでもそのパ

ターンを踏襲したと考えている｡つまりいずれも素材の独自性に帰しているの

である｡49)

なおHeinzleは,写本に残ったテクストの直接の元になったものが口承形式

で先行 して存在 していたか という問題 については非常に懐疑的だが,50'

Curschmannは書記伝承と並行 して口頭伝承もやはり存在した筈だとして51)こ

の見解に反対 し,Buchform･の成立については両方の要素を考慮すべきだと考

えている｡

45)Ibd.,S.171.
46)Ibd.,S.170.
47)Ibd.,S.173.
48)"Nibelungenlied",Str.935f.
49)Heinzlea.a.0.,S.172f.
50)Ibd.,S.76f.
51)たとえばCurschmaLnna.a.0.,S.34.
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Ⅳ AIphartの死の分析

まず,,Buch Yon Bern"の成立事情について考える｡口承のみで伝えられて

いた段鹿の形を,即ち様々な口承素材 ･エピソードを再現して本稿の問題を解

決するのはもはや不可能だが,少なくとも今日に残された写本の前段階を示唆

しうる記述が作品内にいくつかみられる:

iredeleheldemzere,/wirsulnzals6schaffen,/dazleienLundephaffen/

Yondirrevreisemaeresagen,/alseznoch.hiutewelletagen,/dazmans6

∀ildert6ten/vindeniderverschr6ten.(V.6428-6434)

(位高さ勇者たちよ,俗人や聖職者たちが,今日の陽が昇るころ多数の者が傷っい

て死んでいたとこの難事について語るようにしてやろう｡)

この記述は,古代から中世当時に至るまでの歴史の中で英雄歌謡や叙事詩がど

のようなことを契機にしてつくられたかを暗示する｡ もの珍しいこと,たとえ

ば大規模な戟いがあると,様々な人たちがそれについて詩をっくり,いわば合

戦譜として語り継いだであろう｡52) このような場合に作者, とりわけ各地の宮

廷や教会等を渡り歩きそこで芸を披露 して生計を立てた職業詩人が競合すれ

ば,様々なヴァリエーションが生じたことはまちがいない｡このような歌謡や

叙事詩は,量的にみて短篇から長篇まで様々なものがあったろうが,短かいも

のが何らかの理由でまとめられ,比較的長いものがいわば再生産されることが

あった:

52)これに類するものとして"AlphartsTod"Str.254,3-4がある:

wa∋rezdazwirnbetwungen undwurdeerdanneerslagen,

vonunsernuntriuwen m也estmanimmersingenundesagen.
(もし我々 [-イメとヴィテゲ]が彼 [アルプ-ル ト]を [二人で]倒して彼が死ん

だなら,我々の非道ぶりについてこれからずっと歌われ語られ続けるにちがいある

まい｡)
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derunsdazma灯eZeSamneSla∑,/dertuotunsandem buochekunt,/daz

wederanochbiderstunt/nieh6chzits6sch∝newart.(V.1840-1843)

(この話をまとめてくれた者が我らにこの書で伝えるところによると,これほど

立派な婚礼はそれ以前にもその当時もなかった｡)

InderzitwasAlphartkomen,/alsichviirw急rhamvernomen/undan

denbuochengelesen.(Ⅴ.6323-6325)

(その時アルプハルトがやって来た｡私が事実として聞き,かつ諸々の書で読んだ

ところによれば｡)

これらの表現は,作品としての"BuchYonBern"が成立する以前に色々な口

頭伝承があっただけでなく,既に文字伝承 (っまり羊皮紙に書かれたもの)ち

存在 し,それらが- 直接にせよ間接にせよ- この作品の典拠となったこと

を示唆している点できわめて重要である｡即ち様々なェピソー ドを耳と目から

とり入れることによって作者/編者がこの作品をまとめ上げたと考えられるの

である｡53)ただし注意すべきは, これらの記述はあくまで作品の成立過程を推

測させるだけであって, ここに出たいわゆるWahrheitsbeteuerung (語られ

ることが真実であるという語り手の誓い)としての機能に信をおいてほならな

いということである｡54'傾向としそは,こうした語り手の誓いはむしろ些細な,

重要でないことの記述になされることが多いの扇 i,55'いずれにしてもこれら

の典拠表示 (Quellenberufungen)は,諸々の伝承が集められ- おそらくあ

る程度加工 ･処理もされ- てこの10152行に及ぶ作品が作 られたことの有力

な証拠を提示している｡

53)註51)を参照されたい｡

54)詩節形式で構成された英雄叙事詩に現われる語り手の機能を調査 したFlussによる

と, 羊うした類の Wahrheitsbeteuerungenは決 して真に受けてはならないo
(Fluss1971,S.213)

55)Ibd.,S.261.
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Alphartの二度の戦死もこうした事情を背景に起きた矛盾である｡､では先に

挙げた①作者/編者の単純な誤り,②元来別々にあった素材が口承段階で (辛

際悪 く)まとめられたことによる (Bowra説),③作者/編者が書く時に別々

の素材を集めたために生 じた (Heinzle説) という理由のうちのどれがもっと

も大きな説得力をもっだろうか｡

･理由を説明する確かな証拠がなく断定もできない以上,上記のどれも一応可

能ではある.①の単純な誤 り説 も無視することはできない｡たとえば,@

Alphartが既にPitruncに殺されていることを口哀詩人あるいはBuchform

の作者/編者が ｢忘れて｣Reinherともう一度戦わせたり,あるいは逆に㊥後

にReinherと戦って死ぬという筋が既にあるにもかかわらず ｢忘れて｣Pit-

runcに殺させたこともありえないことではない｡ 特にReinherによって倒さ

れる場面では,Alphartは死んだ8(9)人のうちのひとりとして単に名を挙

げられているだけであるから,④の可能性が比較的大きいとはいえる｡だが前

章でみたように,様々な素材を重ねる段階で生 じた矛盾が ｢誤り｣とは意識さ

れずに残ったとみる考え方,とりわけHeinzleの説がことでは一番現実に即 し

た論である｡

deBoorらの指摘するように,"BuchyonBern"は全体のまとまりが悪く∴

統一もとれていないいわば ｢集椀｣(Konglomerat)のような作品である.56)同

類の題材をもちながらも全体のまとまりがはるかに良い"Rabenschlacht"と

比べて,57)作者/編者の構想の立て方が悪かったのはまちがいない｡58)しかしこ

うした構造は逆に,"BuchYonBern"では様々な素材が原型により近い形で

現われていることをも意味する｡ 作品の構成手順は諸々の素材をまず配列する

ことから始まるからである｡ 仮に,今日に残る写本のテクストにかなり近い口

56)deBoora.a.0.,S.149.
57)Hoffmanna.a.0.,S.170∴
58)Curschmann(1976,S.382)は ｢この作品にはまとまった構想がなく,素材を統

一し,かつこれを貫く計画性も欠けている｣と述べている｡
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承形がその原形として存在 していたとしても,文字で定着させられる段階で少

なからぬ変化 - これは削除や付加,改変等を含む- が生 じたであろうか

ら,これに伴う現象はまず作者/編者の行動と結びっけて考えるべきだろう｡

繰 り返すが,彼にとってAlphartが二度死ぬことは重大な矛盾ではなかった｡

それは,Dibtrichらがある時Pitruncと戦い,まもなくReinherと戦 うという

｢筋の展開｣におおいに隠されてしまう類のものだった｡この作品は様々な,元

来独立して伝えられていたエピソードがまず集められ,さらに時間の経過と出

来事の順序が揃うように構成されたもので,いわばそれらの素材を積み重ねる

ことで筋を進行させたのである｡59) しかしそのまとめ方が (今日の尺度で測る

と)不十分であり手際もうまくなかったため,Alphartの死に代表されるよう

な不統一が生 じてしまった｡60' いわば二つの要素の衝突 (Kollision .zweier

Erzahlelemente)である｡61)とはいえそのまとめ方が十全である必要はなく,

Publikumの方も矛盾を矛盾としてとがめることはなかった｡受容者自身の読

書によらない,少なくとも中世後期までの音声を媒体とした上演形式において

は,こうした些細な矛盾に気づかれることはめったになく,あっても気にしな

いようなゆとりが彼らの問にあったと考えて差 し支えあるまい｡その背景の一

方には,作品全休を一晩では最後まで語り尽 くせないという外的条件があっ

た｡｢上演の夕べ｣が何夜にもわたって初めて結末に至るのであれば,それだけ

多くの中断を含むことになり,筋の細部にはその分関心が薄くなるという傾向

が生 じたであろう｡62)他方聴衆自身の間にも内的条件があった｡彼らの意識の

中に ｢素材の多様性｣に対する興味や期待があり,63)これらが先のいわゆる｢構

59)Vgl.ibd.S.381.
60)Ⅴ.8000に出るHeinrichderVogela汀eがこの作品の編者か,あるいはこの行の前

後をまとめただけノの者かという問題にまだ定説がない以上,ここでいう不手際を彼
の能力を結びつける必要はない｡VgLCurschmanna.a.0.,S.381.

61)-Heinzlea.a.0.,S.231等｡

62)仮に1000行朗ずるのに1時間かかったとすると,全体で10時間以上かかる計算に
なる｡Vgl.Linke1968,S.158.またBumkea.a.0.,S.704.
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造の非制限性｣や ｢描写の厳密さ｣の下地となったと考えられるのである｡

宮廷叙事詩 (h6fischeEpik)や恋愛歌謡 (Minnesang)等めような (口承伝

統でなく)個人にその起源が帰する創作文芸と違い,ここで問題とする英雄叙

事詩にたとえばMinneに関する記述がきわめて少ないという事実は,Publi-

kumの間に様々な層や傾向があったことを示唆する｡64),,BuchYonBern"を

書の形にまとめるきっかけを与えた人物 (たち)が ｢英雄もの｣に大きな関心

をもっていたことは確かだろう｡彼 (ら)が同時に ｢宮廷もの｣等をも愛好し

たかどうか特別にして,主に12世紀後半以降特にフランスから入ったジャン

ルとは異る,ゲルマン民族の伝統的なものを指向し続けた層は存在 したと思わ

れる｡たとえばMarnerが挙げた彼の (聴衆の求めに応じた)上演 リストは圧

倒的にこの伝統の中から出た素材で埋まっている｡65) こうしたPublikumの期

待に答えるため,伝統の担い手である口承詩人はもちろん,読み書きのできる

作者/編者たちも様々な素材を集め,加工 ･処理 ･再生産 しそいったに違いな

い｡66)そしてその際,彼らには既にある素材を自らの ｢作品｣ ′の適切な場所に組

み込む自由があった反面,その素材の内容を変えない傾向もあった｡伝統的な,

っまり既に長い間の使用によっていわばパターンができたため使う側の主体性

を封 e,逆に彼を拘束するような場合もあったのである｡AlphartのPitrunc

やReinherとの戦いについても,こうした傾向に基づいてできろだけ遺漏なく

伝える努力がなされたと考えられる｡.そしてさらにその背後には,語りの素材

63)Stackmanna.a.0.,S..XXV.Vgl.Heinzlea.a.0.,S.173;Brevart1986,
S.328.

64)Szklenar/Behr(1981,Sp.1180)の宮廷の聴衆の分化に関する記述はこの点の参考

になろう｡

65)DerMarnerXV,Ⅴ.260-280.Vgl.Curschmann1980,S.34.なおMarnerが

主として短編をものした格言詩人 (Spruchdichter)であり叙事詩人でないという

ことを割り引いても,彼自身の発言であれば示唆するところは大きいと言うべきで

ある｡

66)但し彼らのもっ素材の蓄えが無甚蔵でない以上,これが逆に彼らの活動の自由に一

定の限界を与えていたことも忘れるべきでない｡
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が多様に富んでいることを高 く評価する精神があった｡これは一方で伝統に培

われた典拠を尊重する土壌を養い,｢描写の厳密さ｣の原理を生んだが,同時に

｢集大成意欲｣とでも呼ぶべき傾向をも招来 した｡そし七これが ｢構造の非制限

性｣を支えるもののひとつになったのであるが,この集大成意欲は単にひとつ

の作品をまとめ上げるにとどまらない｡,,BuchyonBern"と,,Rabenschlacht"

が現存4写本すべてで並べて- Doppeleposとして- 伝えられているとい

う事実は,この ｢意欲｣が異なった作品を引き寄せる機能をもっことも示して

いる｡,これらの要素が総合的にかみあう与Itで,様々な問題を内包する作品が

成立したのであるが,さらに言えば個々の語り素材は,まとまった作品の誕生

と同時に使命を終える訳ではない｡また聴衆たちの関心 ･期待も作品成立に

よって解消する訳ではない｡こうした状況は,矛盾が後に訂正されたり,逆に

新たな矛盾が生 じたり,更には矛盾がそのまま受け継がれてゆく事態をも生ぜ

しめたであろう｡それは印刷文化が普及し,同時に文盲率が低化する近代まで

続 く｡人々の関心や期待が ｢作品｣の成立 した後でも,並行 して存在する伝承

や資料を既存の書の中にとり入れる力となり続けたと考えられるからであ

る｡67)

なお元来口承文芸だったものが文字で定着 した際,そしてその後の書記伝承

過程で生 じた混乱に関 しては,既にいくつかふれたようにGermanistik以外

にも様々な分野で研究があり,日本でもたとえば 『平家物語』の諸本研究に優

れた業績が上げられている｡いずれ稿を改めてそれらとの比較を行う予定であ

る｡

67)このようなプロセスは,長い年月にわたって様々な手が加わるという意味でいわば

テクストの多層性右生むことになるが,これは編者が複数になること,そして彼ら

にも多層性の出ることをも意味する｡この層は時代が下る程厚くなり,テクストも

宮廷叙事詩等と比べてはるかに大きな変動を被ることになる｡
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Alphartfalltzweimal.

- zueinem Widerspruchim ,,BuchYonBern"--

TatsuoTERADA

Im "Buch Yon Bern"wird zweimaldavon berichtet,da13Alphart,ein

jungerHeldausderGefolgschaftDietrichsvonBern,tapferk畠mpftundfallt:

Erwildzun畠chstyon.Pitruncget6tet(V.9524'ff.)unddarlnaberalseinerder

vonReinherErschlagenenerwahnt(V.9700).Forschungsgeschichtlichgehtes

dabeiallerdingsnichtum zweivers.chiedenePersonen,obwohlderMannin

"AlphartsTod"nochaufeineandere,dritteArtdenTodfindet:Witegeund

Heimetiberfallenihngleichzeitigundbringenihnniedertr畠chtigum.Diesedrei

BeschreibungenYonAIphartsTodfiihrennitRechtzurAnnahme,dabrecht

unterschiedlicheVersionen nebeneinanderexistierten.Dazu istesnoch gut

m6glich,dabdasepischeMusterfurseineHandlungdenMittelalterentstammt:

TapfereHeldentat- tragischerTod- DietrichsKlageum ihn.Dennochbleibt

zumindestdieFragebestehen,wiederHeldineinem geschlossenen Werk.

zweimalhintereinandersterbenkann.Unterwelchen Bedingungendiezwei

Versionenzusammengestelltwerdenkonnten,diesesProblem giltesalsozu

lOsen.

Die畠ltereForschungwolltedieUrsachesolcherUnstimmigkeitenim

allgemeinenetwaaufKontaminationzweierQuellen,Vergesseneinerfrtiheren

Angabe,Verlustdes､logischenZusammenhangsbeim Dichterselbstusw･zu･

rtick紬hren.Dasistallesauchsichergeschehen.Heuteargumentiertmanbe主

einem solch占nph畠nomenabermeistnichtmehrnitdenerwahntenDichter-

undSchreiberfehlern.Dennesistinzwischensehrfragwiirdig,obderDichter/

SchreiberunddasPublikumdesMittelaltersdiestiberhauptftirwiderspriichlich

hielten:BeidenrechtverworrenenAngabeneinerHeereskraftinder"Kudrun"

(sir.282-455)etwastelltsich+heraus,da13esdiesenLeutenbiszueinem

gewissenGradgleichgtiltigwar,obineinerErz畠hlungallesgenauineinander

griffunddamitdasDetailineinangemessenesVerhaltniszum Ganzenkam.

Untersolchen Bedingungen brauchtman ein anderesKriterium,um eine

L6sungzufinden.

-BowramachtaufdieEntstehungssituation dermtindlichen Dichtung

aufmerksam underklartdieWidersprticheindenheutevorliegendenTexten
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mitHilfeder･theoryoforal･formulaicco叩pOSitioǹ.Nachibm konzentriertsich

derDichtersostarkaufdasN畠chstliegende,daberleichtvergiBt,wasvorher-

gegangenist,odernochnich.tganzvoraussieht,wasspaterkommenwird.Und

wasderDichterselbstnichtbemerkt,Wirdwahrscheinlichauchγom Publikum

nichtbemerkt.DerWiderspruchwirderstdan°erkannt,WenndasGedicht

einmalaufgeschriebenwordenistundkritischenLeseraugenausgesetztwird.

Bowranimmtweiteran,daJ3auseinem popularenStoffsichvieleVarianten,

dieaufeinem Handlungsmu畠terim obenerw畠hntenSinnberuhen,entwickeln

unddab mansiesQgareVentuellwiederzueinem einzigenneuenGもdicht

kombiniert.DieserAnsichtmachgiltdasAlphart-Bil°im "BuchYonBern"als

ErgebnisderZusammenftigungzweiermtindlichenVarianten.Dabeiaberspielt

daseigeneGewichtvonPitruncundReinherauchsichereinegewisseRolle,da

diebeidenHeldenihrerseitsindergetroffenenSzeneeinenExistenzwert,d.h.

eineigenesMusterzuhabensche,inen.Da占zustandekommendesWiderspruchs

lieBesichalsodurchdieKomplexit畠tderverschiedenenMotivh畠ufungenerkl畠-

rerl.

BowrasArgumentierungfehltjedochdiePerspektiveaufdenVerschrift-

1ichungsprozeB dermtindlichenDichtung.Auseineroberfl畠chlichenLekture

wirdschonklargenug,da月das,,BuchYonBern"StarkaufdieSchriftkultur

orientiertist,und verschiedeneMerkmalelassen sich demgem畠B auch als

Textanderungenbetrachten,dieindervorher-undnebenhergehendenmqndl

lichen Tradition nieh畠tten vorkommen k6nnen.(Z.B.:"alsunsdazbuoch

seit"･-).

Im HinblickaufdieSchriftlichkeitmodifiziertHeinzleBowrasAnsichten

undstellteinetiberzeugendereTheseauf.ErnimmtfordieDietrichepikdie

,PunktualitatderDarstelluhg̀unddie,strukturelleOffenheit̀alsGrundlageder

KonstituierungundUmbildungderTextean.Dieseerlaubtetwaverschiedene

EpisodenineinerbeliebigenRichtungzuh畠ufenundzuschichten,um die

Texthandlungweiterzuentwickeln,undverschafftauchRaum dafdr.Dagegen

istjenedazugeneigt,dieeinzelneEpisodegenauundeigenst且ndigzuschildern.

DiebeidenEigenschaftengreifenineinanderundlassensomitimmerwieder

Unstimmigkeitenerscheinen.InAnlehnunganHeinzlesArgumentierungkann

manAIphartszweimaligenTod- wiebeiderMtindlichkeitsthese- alsFolge
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derschriftlichenZusammensetzungmehrererelgenStandigenEpisodenbetrach-

ten- eineKollisionverschiedenerErz畠hlelemente.

WasuntersttitztnundenWillenzudieserTatigkeit?Dagibtessicher

dieHochsch畠tzungderstofflichenVielfalt.SiebewirktFreiheitundRestriktion

zugleich:EinerseitsruftsieimliterarischenKreisSammeleiferund-wuthervor

undmotiviertdamitdieEntstehungeinesgroBenWerkesausunterschiedlichen

Stoffen.AndererseitsgibtsiedochauchdenRespektvordereinzelnenQuelle

ein,verbieteteventuelldieTextver畠nderungunddientsoderUberlieferungs-

treue.DieganzeEntwicklungh畠ngtalsoengzusammenmitdem Publikum,

dessenGeschmackgewissermaBendieEntscheidungbeeinfluBt,WelcherStoff

insWerkgenommenund/Oderdavonausgeschlossenwerdensollte.(Dabeidarf

mandasRepertoiredesProduzentenauchnichtausdenAugenlassen.)Der

Vorgangistauβerdem＼nichteinmalig.DieErwartungenunddaslnteressedes

Publikums16SensichnamlichnochnichtnitderEntstehungeinesgeschlos-

senenWerkesauf.DieFunktioneinzelnerStoffkreiseistauchnitihrerEinfti一

gungindieGroβepikれochnichtendgiiltigdetermirliert.DasGanzeschafftdie

TriebkraftftirweitereNeu-undUmbildungenderTexte.Mandartsichvorstel-

1en,dadeinWiderspruchnichtnurindermtindlichen,sondernauchin der

schriftlichenUberlieferungbaldvorkommt,baldverschwindetundbaldbeste-

henbleibt.IndieserGattunggibtesalsokein,Original̀:EsgibtsovieleOrigi-

nale,wieesFassungengibt.UnddieseTendenzdauertbisindieNeuzeitan,Wo

dieVerbreitungdesDruckwesensunddieAbnahme､desAnalphabetentums

zusammenzuwirkenundsomitdiemtindlicheundhandschriftlicheKulturzu

vertreibenbeginnen.

DerVergleichniteineraltjapanischenHeldendichtungsollfolgen.


