Arikuni fiallt auch zweimal.

Ein erster Vergleich zwischen Alpha_rts zweimaligem Tod im mhd.
“Buch von Bern” und einer &hnlich widerspruchsvollen Handlung in

der altjap‘.' Heldendichtung “Heike-Monogatari”

Tatsuo TErRADA

0. Fragestellung

Es gibt {iberall in der Welt Dichtungen, die mehr oder weniger
mit der miindlichen Tradition aus dem Altertum zu tun haben, d. h.
in ihr entstanden sind und auch mit einem Teil von ihr weiteﬂeben.
Far den EntstehuﬁgspmzeB derartiger Dichtung wurden zwar ver-
schiedene Thesen aufgestellt, aber wir haben zur Zeit noch keine
allgemein giiltige, einleuchtende Theorie. Dies hat neben den spezi-
fisch lokalen auch einige generell geltende Griinde, z. B. daB es mei-
stens an historischen Zeugnissen fehlt, die das Wesen- dieser Dichtung
| ans Licht bringen und auch unser Verstindnis befordern wiirden.
~ Selbst wenn sich hier und da noch einiges findet, muB3 das doch oft

a‘uf Grund mangelnder Glaubwijrdigkeit | Streng kritisiert werden. -

* Zunidchst mochte ich mich bei Herrn Prof. Michael Curschmann (Princeton)
und Herrn Prof. Herbert Kolb (Miinchen) herzlich fiir ihre Anregungen
bedanken. Mein aufrichtiger Dank gilt Frau Claudia Beil (Sapporo), Herrn
Prof. Izuru Murayama (Otaru) sowie Herrn George W. Gish, Jr. und Herrn

- Shuichi Asaoka (Society for the Spread and Promotion of Heike Biwa/
Tokyo). Ohne ihre Hilfe und Unterstiitzung hitte die vorliegende Arbeit
nicht entstehen kénnen. ‘
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Was aber die altjapanische Heldendichtung “Heike-Monogatari” ( [*E
FWIZE] — Abkiirzung: “Heike”) betrifft,” sind wir in einer giinstigen
Lage: Wir besitzen jetzt mehr als 80 Handschriften. Und nicht nur
das: Ein groB.er Vorteil besteht darin, daB3 zeitgendssische Dokumente
wie auch Schriften in groBer Zahl und gut erhalten sind. Dement-
sprechend 14aBt sich _aUs nicht Wepigen Hahdschriften erkennen, aué
welcher Sozialschicht vermutlich die Abschreiber bzw. die Rezipien-
ten stammten. Es gibt sogar einige Belege, in denen beschfieben ist,
zu welchen Gelegenheiten man ‘Sanger holeq lieB, welchen Lohn sier
erhielten und wer der Auftraggeber war. Darﬁberhinaus'kann,man
in einigen Schriften éin persdnliches Urteil ﬁ‘ber den Vortrag der
Singer nachlesen. 2 |

In meiner letzten Arbeit diskutierte ich ansatzweise Alpharts

1) Die “Heike” erzdhlt den Aufstieg und Niedergang der Taira-Sippe (1132~
1198). Die schriftliche(n) Urform(en) entstand(en) wohl zwischen 1198
und 1220. Was die Gattungsbezeichnung betrifft, so 148t sich das Werk

- wegen seiner selbstindigen Komposition mit der deutschen bzw. west-

lichen Terminologie schwierig deffinieren. Vom grob gefa3ten Hand-
lungsverlauf her koénnte die “Heike” wohl zum Heldenepos gehéren. Als
andere "bemerkenswerte Eigenschaften sind zu nennen: 1. Anonymitit, 2.
‘ausfuhrliche Zeit- und Ortsangaben bei historischen Tatsachen, 3. Erkla-
‘rung von Begleitumstinden, die keine direkte Beziehung zur Handlung
haben (z. B. alte Sitten und Briuche hoher. Stinde usw.), 4. Lyrik zwi-
schen den Zeilen usw. Die wortgetreue Ubersetzung der japanischen
Gattungsbezeichnung ‘Gunkimono’( Ei2# )wiirde etwa ‘kriegsdokumentari-
sche Dichtung’ oder ‘Kriegserzihlung’ lauten. Hier wird auf dieses Pro-
_blem jedoch nicht weiter eingegangen. -

2) Die bei der “Heike”-Forschung zu iiberwindenden Probleme sind: 1. Die
Forscher gebrauchen die Terminologie oft auf Grund ihres subjektiven
Verstdndnisses. Daraus folgt, daB auf eine wirklich iiberzeugende Metho-
dik fiir die Werkanalyse auch hier noch nicht zuriickgegriffen werden -
konnte. 2. Es gibt in Japan so gut wie keinen Versuch, die Ergebnisse
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‘zweimaligen .Tod, diesen Widerspriichlichen Handllungsverlauf 'im
mhd. “Buch von Bern”.?® (Das Epos ist zwar ein schriftlich niederge-
legtes Werk, es hatte aber sicher mit der voran- uhd nebenhergegan-
genen mindlichen Tradition zu tun.) Eine solche Unsﬁimmigkeit
findet sich auch in einer Handschrift der“Heike”: Der Held Musashi-
no-Saburozaémon—Arikuni ( R =BBLE#EFYEE — Abkiirzung: Arikuni)
fallt auch da zweimal. | | |
Warum so ein Phénomen vorkommt, konnte bisher leider noch
nicht geklért; werden. Aber eine Skizze iiber den Forschungsstand
der “Heike” wire vielleicht auch fiir die germanistische Mediédvistik
nicht ganz sinnlos. So moéchte ich versuchen, kurz auf einige wesent-

liche Kennzeichen der “Heike” einzugehen.
1. Die miindliche Tradition im Hintergrund

Zunichst ist es vielleicht wissenswert, wie die miindliche japa-
nische TraditiOn,_ eine Voraussetzung fir Entstehung und Ent-
wickluhg sowie R_ezeption der “Heike” also, aussieht.

Im Mittelalter hielten Blinde, die meist aus dem niedrigen Volk
- kamen, diese Tradition inne. Das spielt bei der Uberlieferung der

A “Heike” eine groBe Rolle.

der entsprechenden ausldndischen Forschung zu iibernehmen. Der For-
schungsstand ist immer noch so chaotisch, ‘daB man jeder Hypothese
eine Gegenhypothese gegeniibergestellt findet. Hier werden deshalb nur
die fiir am iiberzeugendsten geltenden bzw. momentan unwider-
sprochenen Meinungen sowie Vorschlage angefiihrt.

3) Terada, Tatsuo: (Alphart fillt zweimal. — Zu einem Wlderspruch im
“Buch von Bern”-——. [Japanisch. Mit deutscher Zusammenfassung]) In:
The Review of Liberal Arts. Nr. 76. Otaru 1988. S. 75-106.
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Schon seit langem gab.es in Japan die Sitte, daB Blinde zur
Verehrung der Gotter Sutrés oder Zauberspriiche intonierten. Sie
konnten nimlich durch ihre Behinderung in der landwirtschaftliCheh
Gesellschaft keine Arbeitskraft anbieten. Daher wurden sie -als
Schmarot.zer von Zuhauée vertrieben und muflten etwa in den Tem-
peln -um ih;‘en Reis betteln und/oder ein unstetes Wanderleben
fiihren. Andererseits hatte man jedoch Ehrfurcht vor ihnén, weil
man glaubte, daB sie mittels ihres sensitiven Sinns mit den Toten
reden koénnten. ‘Nach und nach fingen sie an, in buddhistischer Klei-
dung Biwa —-eine chinesische Laute—zu spielen und dazu zu |
singen. Solche Blinden wurden ‘Biwa-Hoshi' (EEES7:ffi: ‘blinde Prie-
ster mit Biwa’) genannt. Im kriegerischen Mittelalter besangen sie
historische Schlachtereignisse. Aber es gibt keine Spuren davon, daf3
diese Erzshlstiicke der Biwa-Hoshi auch schriftlich niedergelegt
worden wiren. Nur die “Heike” bildet hier eine Ausnahme. Sie

wurde wohl gleich nach den Geschehnissen aufgeschriében und war

im Volk ﬁberl Jahrhunderte hin .erhalten geblieben, wohl auch des- =

- halb, weil Japan mit dem Aufstieg und Niedergang der Taira-Sippe
zum erstenmal einen wirklich bedeutenden inneren Krieg erlebt

hatte.
2. Zur schriftlichen Entstehung der “"Heike”

Die Miindlichkeit ging wohl der Schriftlichkeit voran. Aber
nichts ist davon beweiskréftig belegt. -Die erste Etappe der Ver-
schriftlichung bestand — nach einer Hypothese, die bis heute noch
nicht widerlegt ist — aus folgender Personenkonstellation:

1) _ein. blinder Biwa-Spieler, der die miindliche Tradition f{&r-
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. derte,
2) ein hoher Monch, der mit buddhistischer Musi‘k vertraut
war, die dann auch die Rezitation der “Heike” beeinfluBte,

| und | |

3) ein gebildeter, wohl aber niedriger Adliger.

Im Prinzip ist die “Heike” eine Zusammenfiigung aus verschiedenen
episodischen Eriéihlungen. Die Handschriften, die heute zur Verfii-
gung stehen, wurden wohl friihestens erst 100 Jahre nach dem da-
maligen Krieg geschrieben. Deshalb sind sie sicher anders als -die
urspriingliche Form. Durch Herausnahme der deutlich spéiterAhinz'uge'-
fiigten Abschnitte/Sétze aus dem Text mag eine originalnahe Form
zutage kommen. Dies gilt vor allem fiir die Hs. ‘Engyobon’ ( [%ZEEE
QIKJ“—andere Lesart: ‘Engeibon’). In ihr sind stilistisch recht un-
terschiedliche Texte zusammengetrageri.r Doch gerade diese lockere
-Zusammenstellung der Erzéihleinhéiten zeigt die wohl primitiife
Urform. Der neueste Forschungss’tand stellt auch in Frage, ob die
“Heike” ﬁberhaupt durch di.eveinmalige Schoépfung eines gfoBen Dich-
ters zustande kam. So spricht fnan_-heute immer weniger vom
‘Original’, und zwar in Anerkennung der ’I_‘atsache, daB jede Hand-

schrift ihre eigene Origir_lralitéit gegeniiber der ‘Ur-Heike’ hat.
3. Der Stil

~ Der Stil ist von Handschrift zu Handschrift unterschiedlich.

Im Gegensatz zur oben erwidhnten Hs. ‘Engyobon’ gibt es einige,
deren Stil ganz einheitlich gestaltet ist. Zwei Eigenschaften sind
‘allen Handschriften gemeinsam: Klarheit und Einfachheit. Das ver-

danken sie sicherlich — zumindest teilweise — ihrer Nihe zur miind-
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lichén Tradition. In der Literaturgéschichte vor und nach def
~ “Heike” war d‘er Stil aller andere;n' Werke kompliziert‘und konnte
rein akustisch Wahrséheinlich nicht verstanden werden. (Nach einem
gegenwadartigen rVirtuosen sollen | die dokumentarischen, stilistisch
komplizierten Stellen ‘beim Vortrag Voh hohem Niveau sein.) Aus
" ihrer nahezu miindlichen Rezeptionsform und der dadurch ‘bedingten
Einfachheit erklidrt sich auch die groBBe Volkstiimlichkeit der “Heike”.
" Denn man darf nicht ﬁbersehen,' daB die Rezitatoren blind und vom
- Stand her niedrig waren. Das heif3t:

1) Die Biwa-Hoshi muBten\ im Prinzip dlie (ganze) Geschichte

auswendig lernen. | »

2) ‘Sie hatten wegen ihres niedrigen Standes und der korper-
| lichen Behinderung kaum Gelegenheit, sich 'auszubilden,
| v’ was die Einfachheit ihres ;Stils erklart. _ |

Dieser Stil wire also in den Handschriften nicht ver‘blieben,‘ wenn _die
.“Heike” unabhingig von den Blinden, d. h. von Anfang an nur als

schriftlicher Text entstanden ware.
4. Die damalige Rezeption

Der groBte Teil der Zﬁhbrer, die in den historischen Dokumen-
-ten zu finden sind, setzt sich aus Adligen bzw. aus der hoéheren
Gesellschaftsschicht zusammen. Zum .Teil waren das natiirlich auch
die Mizene der Meister. Bemerkenswert ist jedoch, daB die “Heike”

auch von nicht so gebildeten Rittern (Samurai) und den Leuten von
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niedrigerem - Stand (Bauern usw.) gehort Wurde; Dieé beweisen die
dokumentarischen Bilder, die etwa die singenden Biwa-Hoshi und das
zuhorende Vb‘lk an de.n StraBen, Tempeln usw. darstellen.” Im Laufe-
der Zéit, vielleicht aber auch schon von Anfang an, wihlten die Re-
" zitatoren nach dem Geschmack des jeweiligen Publikums nur einige
Erzihlstiicke aus ihrem Repertoire aus und trugen diese vor.? Die
Geschichte der Taira-Sippe ist ndmlich so lang; daB ein Séinger einem
- Dokument zufolge mehr als einen Monat gebraucht hitte, um sie
vollstindig vorzutragen.

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts wurde dann die Todoza( 4
B ), die hierarc.hische,G'ilde der blinden Rezitatoren, gegriindet.
Die Todoza brachten den Spitzenvirtuosen ‘Autoritit und Reichtum,_
da diese Gesellschaft das alleinige Auffihrungsrecht der “Heike”-
Rezitation innehielt und dazu auch bestimmte Auffiihrungsorte an
StraBen, Tempeln, Schreinen usw. rnon’opolfsierte. Die steigende Be-
deutung der Biwa-Hoshi beruhte auf der Verbreitung und Beliebtheit
ihrer Kunst ‘und vor allem auf der starken Unterstiitzung durch ihre
Mizene. In deren Tagebiichern - und Dokumenten stehen oft, wie
oben erv;réihnt, Lob uhd Kritik an der Auffuhru-ng sowie die Honora-
re fiir den jeWeiligen Biwa-Hoshi. Dennoch blieb das Maizenatentum
eine Ausnahmeerscheinung. Die meisten Mitglieder \der' | Todoza
mulBten ein hartes Leben vertragen. Sie bliebeﬁ béftelarme ‘varnde
 diet’.

Die Génner und Auftraggeber lasen iibrigens mit den anderen
aus der Oberschicht auch' die Handschriften der “Heike” und waren,

darin sehr bewandert.

'4) Von den mit d_er Biwa begleiteten Rezita-tiohseinheiten gibt es ca. 200.
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5. Zur Geschichte der schriftlichen Entwicklung

Das Datum der fiir unsere Forschung wichtigen, also &ilteren
Handschriften ist ginzlich unbekannt. Das ist ein groBer ‘Nachteil.

Zur Zeit besitzt man zwar iiber 80 Handschriften und ist in
der Lage, grob unterscheiden zu koénnen, welche auf miindlicher und -
welche auf schriftlicher Tradition basieren, aber beide Arten sind
sich doch im groBBen und ganzen sehr éihnﬁch. Deutlich wird bei

5 In

einem Vergleich auch, da3 sie sich gegéneinander beeinfluBten.
'and\eren Punkten wieder, z. B. in der Reihenfolge der Abschnitte, in
~ der Pefsp;ektive, in der Darstellungsform, wie auch in der Art der
Teilung derlKapitel differieren sie stark voneinander.® Die beiden
Arten lassen sich nicht leicht auf eine gemeinsame Urform zuriick-
fithren.

Frither hielt man die in miindlichem Stil - gehaltenen

~5) Der EinfluB der ‘schriftlichen’ auf die ‘miindlichen’ Handschriften ist
groBer als umgekehrt. Eine andere Gemeinsamkeit: In allen heute vorlie-
genden Handschriften gibt es keine Anrede des Erzidhlers an sein Publi-
kum. Auch daraus 148t sich schlieBen, da3 die Handschriften von vorne
herein der schriftlichen Tradition angéhoren, selbst wenn sie einen Stil
bevorzugen, der dem miindlichen Erzdhlduktus nahekommt. Bei der
‘Miindlichkeit’ in den Handschriften handelt es sich also nur um den
sprachlichen Aufbau, aber nicht um den kompositorischen.

6) So gibt es z. B. die Tendenz: ‘Miindliche’ Handschriften vereinfachen die
Darstellung sekundirer Personen eher, wihrend die ‘schriftlichen’ das
Gegenteil machen. In letzteren etwa sind Waffen- und Kleiderschilderun- -
gen solcher Helden wesentlich zahlreicher. Eine andere Tendenz ist: Die
jeweilige Darstellung richtet sich nicht mehr nur nach dem Geschmack
des Adels, sondern auch nach dem des Rittertums, das ja auch die politi-
sche Macht mittlerweile vollig ergriffen hatte. '
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Handschriften in Bezug auf die eigentliche Rezeptionsform fiir
‘originalnahe” Dort sei die stilistische Klarhéit und Einfachheit gut
“erhalten, lautete die Begriindung. Andererseits -ergidnzen sich die
Lektiirehandschriften immer mit vielen Materialien und Dokumenten,
was 'dann an manchen Stellen doch wieder zu erinem schwierigen Stil
fiihrte. Wegen dieser Beifiigungen und der stilistischen Komplexitét
fehle den Schriften dann ’der‘ logisch-konsequente Aufbau, so wurde
argumentiert. Heute hat man eine ganz andere Perspektive:

Der “Zeitgeist” interessierte sich erst gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts fiir den ‘authentischen’ Text: Der groBte Meister der
Todoza Kakuichi (12997-1371: ##EREAGAHE—) lieB eine Handschrift
auf seine Weise niederschreiben und verbot seiner Nachfolgerschaft,
auch nur Worte oder Ausdriicke zu Veréiﬂdern.7) Kakuichi wollte
nimlich mit seiner Fassung die Vielfalt der von den Blinden rezitier-
ten, ‘Texte’ in eine gewisse Ordnung bringén: Jeder Biwa-Hoshi sang
bisher ja seine eigeﬁe “Heike”. Es gab also so viele “Heike”, wie es
Rezitatoren gab; Schier unmoglich war es auch, si»e alle zu_verein-
f heitlichen. Diese Situation begﬁnsti_gte jedoch die Hierarchie unter
den Blinden, und Kakuichi weihte nur die Spitzenvirtuosen in seine
geheime Fassung_ ein. Seine Nachfolgerschaft, also diese groBten
- ‘Meister, konnte sich so mit auBerordentlicher Aljtoritéit rﬁstehQ Es

1aBt sich vermuten, daB3 alle anderen Blinden——zumindest teilweise

7) Dennoch kam es auch nach diesem Verbot zu kleinen Anderungen, und
die miindliche Tradition der “Heike” wurde so Schritt fiir Schritt weiter
beschrinkt, Kakuichis Handschrift bestand iibrigens nicht ganz aus
seinem Diktat: Auch ein Schriftsteller nahm am Zustandekommen dieser
Handschrift teil. Ab dem 17. Jahrhundert wurde die Kakuichi-Fassung
als ‘authentische’ Ausgabe weiter abgeschrieben.
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— fast nie Handschriften éls Libretto lzu ihrem Vortrag benutzten,
da dia “Heike” zuerst als miindliche Kunst entstanden war und in
diesem Sinne auch von den Biwa-Hoshi weitertradiert wurde.

Um und nach Kakuichi wurden weitere, in mindlichem Stil
gehaltene Fassungen der “Heike” verfertigt. Aber ‘man weist mit
groBter Wahrscheinlichkeit darauf Hin, daB solche Hand_schriften vor
Kakuichi kaum vorhanden gewesen sein diirften. Dies fithrt wohl
mit Recht zur Annahme, daB man vor Kakuichi‘das‘ oben erwihnte
“Duréheinander” von- Erzahlvarianten nicht fiir so probl‘ematisch ge-
- halten hatte. Kakuichi wuBte die geschloSsene, logische Kompositrion
mit miindlichem Stil zu verbinden. |

Auch unter den Schreibern der zur Lektiire geschaffenen Hand-
-schriften gab es eihige, die einfach nur moglichst viel Material aus
dem zuvor schon schriftlich fixierten Gut iiber Tairas Sippe und
Krieg sammeln >Wollten, ohne auf eine genaue Kompos;f-tion zu achten.
" Daraus ergab sich, daB3 ein Stoff auch in der Handschrift — wie ib-
licherweise bei der mﬁndlichen Efzéihlung———unter verschiedenen
Gesichtspunkten immer wieder neu behandelt wurde. Aber diese
Handschriften {ibernehmen —etwa im Gegensatz zu Kakuichis Fas-
sung — oft die élte- Auffassung von Schrifttradition, in der eine be-
~stimmte Passage aus einer alten Schrift herausgenommen und dann
ohne Bearbeitung in eine andere neue Hahdschrift iibernorh_men
werden konnte. Durch diese erkennbar &dlteren Passagen hofft man
nun, wie bereits obén .erwihnt, der Urfa‘ssfmg auf die Spur zu

kommen.?



Arikuni fillt auch zweimal. 119

6. Widerspriiche in der “Heike”

Wie oben erwihnt, kommen_- widersprﬁchliche Passagen haupt-
sichlich in den fiir die Lektiire bestimmten Handschriften vor. Zu- .
nichst soll der Aufbau einer derartigen Stelle aus der “Heike"-Hs.
‘Gempeiseisuiki’( [JR¥EEEEEC | )vorgestellt werden: |

| Bei dieser Handschrift gilt die Absicht des Herausgebérs, nim-
lich alle vorangegangenen Quellen zusammenzustellen, als in der Wis-
senschaft allgemein bekannt. Da er selbst schon bei der Darstellung
einer kleinen Szene 'diese seine Auffassung durchhielt und verschie-
dehe Formulierungen zium gleichen Thema aus seinen Quellen zitierte
~und zusammenstellte, kam es eben manchmal zu Wiederholungen in
der Erzidhlabfolge. Ein “Durcheinander” im Handlungsverlauf lieB
sich so kaum vermeiden. Eine Selbstmordgeschichte ‘Kozaisho' (/N
#8) aus der Hs. ‘Gempeiseisuiki: Der Herausgeber las zwei “Heike”-
Handschriften: Die Hs. ‘Gempeitojoroku’ ( [EEEIFER! )¥ und die
Hs. ‘Shibugassenjohon’ ( [PU9if&#kRA | ).'2 In der ‘GempeitbjorOku;
_gibt es als stilistisches Merkmal eine gelungene Uberleit’ung am
Ahfang des Abschnittes und eine Selbstmordgeschichte. In der
‘Shibugassenjohbri; gibt es dieselbe Uberleitung und dieselbe Selbst-
mordgesch'ichte. Zwischen Uberleitung und eigéhtlicher Selbstmord-

geschichte ist jedoch noch eine andere Episode eingefiigt. In der

8) Vorbehalt: Nur auf Grund einer Vielzahl ‘altertiimlicher’ Passagen kann
man allerdings nicht sicher entscheiden, ob eine Handschrift auch als
ganze der alten Zeit angehort.

9) 100 11) Die Urformen von ‘Gempeitojoroku’, ‘Shibugassenjohon’ und
‘Yashirobon’ entstanden mit der ‘Engyobon’-Urform wohl vor Kakuichi.
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neuen Zusammenstellung des Herausgebers nun, der ‘Gempeiseisuiki’,

kommen dieselben Uberleitungssitze zweimal vor und zwar wie folgt:

Selbst-

Uberleitungssétze

Uberleitungssitze Episode
mordgeschichte. Trotz dieser Storung in der Erzdhllogik bleibt diese
Handschrift doch sehr nahe an der alten Sprach- und Erzéihlauffas-
sung der vorangegangenen Schriften, weil .der Herausgeber wohl von
Achtung vor den dlteren Quellen erfiillt war. |

| Eine éihnliche; wenn nich ﬁoch groBere Inkohsequenz gibt es in
der “Heike”-Hs. ‘Nantobon’ ( [FE#SA<] ). Hier >tritt | unser anfangs
erwidhnter Held Arikuni auf, kdmpft in den zwei aufeinanderfolgen-
den Abschnitten ‘Kurikaraotoshi’ ({EZLIFE7 ) und ‘Shinoharagassen’
( EEAEL) und stirbt in beiden, also zweimal hintereinander. Dieses‘
Durcheinander hat seinen Ursprung wohl darin, daB der (die) Her-
ausgeber dieser ‘Handschrift aus den zwei ilteren “Heike”-Hss.
‘Shibugassenjohon’ und ‘Yashirobon’ ( [Bft#] )Y jeweils einen Ab-
schnitt ziﬁerte(n) und-ihn nicht 1geniigend' bearbeitete(n).

Die Hs. ‘Gempeiseisuiki’ wurde von einem einzigen Ab-
| schr'eiber verfaBBt, die Hs. ‘Nantob_oﬁ’ von mehréren; Alle jedoch ar-
beiteten so, daB sie die Darstellungeri ihrer dlteren Vorlage treu wie-
dergaben. Zudem ist der Stil der Hs ‘Gempeiseisuiki’ einheitlich,
wabhl ihr im Vergleich mit allen anderen Handschriften der ‘Heike’
duBerst viele Ergéinzﬁng‘en hinzugefiigt wurden. Die Haitung des
Herausgebers von ‘Gempeiseisuiki’ war literaturéisthetisch gésehen
. einen Schritt weiter als z. B. die des ‘Engyobon’-Herausgebers, der die ,
stilistisch unterschiedlichen ,Da-rstellungén aus den Voranéegangenén
Quellen nur so aneinanderreihte. Der ‘Gempeiseisuiki-Herausgeber
legte wohl mehr Wert auf die Vielfalt der Stoffe und den einheitli-
chen Stil als auf die Logik der Erzéhlabfolge.



Arikuni fillt auch zweimal. 121

Woher kam diese Haltung? ,

Da sich die unstimmigen Stellen in verschiedenen Passagen der
Handschriften befinden, diirften sie nicht auf einfache Ab-
schreibfehler zuriickzufiihren sein. _Eine gewisse Sammelwut der Her-
ausgeber 4bzw.l Abschreiber diirfte wohl eher der Grund geWesen
sein, als eine bloBe Unkonzentriertheit bei den Abschriften, da die-
Schreiber - sich der oben erwihnten -Widersprﬁche sicher bewufBt
waren. | ' 1

Nun stellt sich die Frage néch dem Grund dieser Sammelwut:
Vor der vermutlichen Er_ltstehung der “Heike”-Urform(en) wurden die
Ereignisse um den AUfstieg und VNiedergang der Taira-Sippe in und
nach Kyoto berichtet und in' Sagenform umgestaltet. Die neue For-
schung betrachtet das unter den da'maligén Intellektuellen aktuelle
lebhafte Interesse van’ der Lage dieser Sippe als eigentliche Quelle fiir
die schopferische Kraft. Dieses Interesse fithrte auch lange nach der
Entstehung der Urform(en) noch zu 'Weiteren Abschriften und Bear-
beitungen, die der alteren Vorlage neue Episoden hir_i'zufiigten. Dabei
wurden verschiedene Sagen, ‘die eig,e_n.tlich unabhéngig voneinander
iusténdegekommen waren, zusammengestellt und Vso‘ bearbeifet, daB3
| sie sich der wirklichen Geschichte der Taira-Sippe bzw. dem bereits
bestehenden Handlungsverlauf der “Heike” ahpaBte‘n. In def Wide,r-l
sprﬁchiichen Stelle der Hs. ‘Nantobon’ hatte man jedoch den zwei-
fachen Tod Arikunis aus irgend‘einem Grund nicht vermeiden
konnen. Dem kﬁnstleris’chen Rang des Werkes tut das trotzdem
keinen Abbruch, weil die “Heike” im allgemeinen sowieso weniger als
ein konsequentes Meisterwerk - aufzufassen ist denn als KurzgeSchich-
tensammlung. Die Inkonsequenz | in der Hs. ‘Gempeiseisuiki’ 148t

sich zwar nur schwer begriinden und rechtfertigen, aber der Heraus-
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geber dieser Handschrlft hatte offensichtlich viel zu viele Verschlede-
ne Informationen mit groBem Elfer gesammelt, ohne bei der Zusam-
menstellung dann auf die Logik des Textaufbaus seln Augenmerk zu
legen. Seine Handséhrift ist unter allen Handschriften die umfang-
reichste. Die meisten Handschriften bestehen aus 12/13 Kapiteln,
Wéihrend_ die Hs. ‘Gempeiseisuiki’ aus 48 Kapiteln besteht.1®

Bei der ﬂberligferling der “Heike” passierten ‘Tradieren’ und

- ‘Neuschaffen’ also gleichzeitig.
7. Niedergang der “Heike”

Als die Geschichte der Taira‘-Sippe mit dem Meister Kakuichi
gegen Ende des 14. Jahrhunderts ni_edergeschrieben wurde, rkam es
zu einer kurzen Bliitezeit der “Heike”-Rezeption. Erét zwischen dem
16. und 17. Jahrhundert verlor die “Heike™ dann allm#hlich ganz an
Bedeutung. Andere Themen traten in- dén Vordergrund, und die
Mithieder der Todoza besangen zunehmend diese neuen Themen.
Sie' benutzten dabei auBer der'Biwa nun auch andere Instrumenté.
Die Todoza blieb noch lange bestehen und wurde erst wihrend der
Meiji-Restauration im 19. Jahrhundert aufgeltSSt. Blinde R_ezitatoren
sivn.d heute fast ausgestorben. | Den “Heike"-Vortrag kann man jetzt

nur noch mittels Filmen oder Tonbindern genieBen.!®
* * %

" Es ist noch offen, ob und Wiev der bishefige Bericht auf die

12) Die Menge der neuen Informatlonen erreicht aber bei weitem nicht das
Vierfache.
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Frage des .'anfangsr erwihnten Widerspruchs von Alpharts Tod im |
“Buch von Bern” angewandt werden kann uﬁd darf. Dieses Werk
und die “Heike” entstanden zeitlich fast in derselben Periode. Raum-
lich gesehen jedoch gibt es ‘szischen ihnen eine groBe Distanz.

- Kulturell ebenso. Ich glaube und hoffe, ‘trotzdem einige Vergleichs-

pur_lkte gezeigt zu haben.

13) Musikalische Hauptmerkmale bei der Auffithrung der gegenwirtigen Vir-
tuosen: 1. Das musikalische Wesen der “Heike” ist eher Erzdhlkunst als
Singkunst. ‘Das heiBt: Die Biwa-Sidnger erzédhlen in stilisierter Weise, was

. durch Musik unterstrichen wird.  Auffillig ist, daB die Virtuosen sehr
langsam singen. Das Aussprechen eines Wortes dauert oft iiber eine
Minute. 2. Als Instrument gebraucht man ausschlieBlich die chinesische
Laute Biwa, die vier Saiten hat. Man zupft sie mittels eines Plektrums.
3. Die Biwa wird fast nur wihrend einer Sprachpause gespielt, die Me-
lodie wird so zum schmiickenden Rahmen fiir die Erzdhlung. Dies ldf3t
erkennen, da3 dia Biwa bei der “Heike”-Musik lediglich eine sekundire
Rolle spielt. 4. Der erste Ton der Stimme in jeder Phrase entspricht
dem letzten Ton der gezupften Biwa-Saite im Zwischenspiel. Das heiBt;
Der Ton der Biwa bestimmt die Tonh6he des Sidngers fir die folgende
Phrase. 5. Die Melodie ist im allgemeinén einfach. Jede Phrase  hat
einen starken Leitton, der die Melodie jeweils fithrt. Die Melodie liuft
sehr oft um diesen Leitton im Zickzack herum. -Auffillig ist die Melo-
‘diebildung, die sich auf vier Téne beschrankt. 6. Die Melodieangaben in
den jiingeren Handschriften und die Melodien der gegenwirtigen Virtuo-
sen sind oft unterschiedlich. Die &dlteren Handschriften zeigen allerdings
meistens keine Melodieangaben. Deutlich ist, daB die Melodien alle von
der buddhistischen Musik stark beeinfluBt sind. Man weist in der Regel
auf dieA’hnlichkeit mit dem liturgischen Choral ‘Shomyo’( A=Bf )hin.
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