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アルトーの二つの ｢上奏文｣

高 橋 純

アン トナン･アル トーのフランス語版全集は 1956年から刊行が開始された

が,その企画は彼の死 (1948年 3月4日)に少 し先立って計画が進められて

いた｡そして,出版社主のガス トン ･ガリマールと契約を交わす以前にアル

トーは,自分の全集の稔序 と言うべ きPreambule(序言)をしたためてお り,

これが死後刊行 された第一巻の巻頭を飾っている1).アイルラン ド旅行に続

く十年に及ぶ精神病院生活という運命に見舞われて公的世界から隔離されて

いた彼にとって,全集の企画は,回顧的に過去の作品を総覧的に再刊するこ

とよりも,最近の著述を世に問うことにこそ意味があった｡そこで彼は,坐

集の各巻に,それぞれに収めた過去のテクス トに併せて,必要に応 じて新た

に彼が書いたものを挿入する旨の提案を出していた｡結果的には,第一巻が

死後八年にして出版された事情からして,この提案はその第一巻にしか実現

を見なかった｡ただし,そのようにして迫補されたのは前述の ｢序言｣だけ

ではなかった｡(この一文は,アル トー自身の予想をも超えて今 日も未完結の

全集全体への序文 と見倣すこともできようし,あるいは,第一巻所収の

『ジャック･リヴイエールとの往復書簡』-の言及も多いことから,当該巻向

けの前書きと捉えることも可能だろう｡)この ｢序言｣と,それに続 く最初期

のテクス ト群 とのあいだには,やはりこの全集企画に併せて書かれた二つの

｢上奏文｣が収められている｡一つは｢ローマ教皇-の上奏文｣(1946年 10月

1)AntoninArtaud,auvyleSCOmPle7es,t.I,1970,ed.Gallimard,pp.9-15.なお,
引用の訳については邦訳のあるものは参照させて頂いたが,筆者の解釈に従っ
た部分も少なくない｡〔『アントナン･アルトー全集1』現代思潮社,『神の裁き
と訣別するため』宇野邦-釈,ペヨトル工房〕
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1日の日付)であり,もう一つは ｢ダライ-ラマへの上奏文｣(本文には日付

はないが,1946年 12月2日に郵送されたもの)である2)0

この全集第-巻にはアル トーがシュールレア 1)スム運動に没頭 した時期の

テクス トもまとめられてお り,その中に上記のものと同じタイ トルの二つの

｢上奏文｣が収められている (いずれも 『シュールレアリスム革命』第 3号,

1925年に掲載されたものである3))｡こちらの ｢上奏文｣は雑誌掲載時には署

名がなかったが,種々の証言からアル トー自身の執筆が確証されている4)｡こ

のことは,後年彼が自分の全集のために同題の ｢上奏文｣を書 き直している

ことからも確か と思われる｡そして,彼が残 した二対の ｢上奏文｣ を付 き合

わせて見ると,その異同の中に彼の意図のなにがしかが窺われると推測して

もおかしくはない｡彼は,1946年 12月2日郵送の｢ダライ-ラマへの上奏文｣

に添えた手紙にこう述べている,｢教皇への手紙の後に入れるつ もりのダラ

イ-ラマへの上奏文を同封 しました｡これで私の全集第一巻は ぐるりと巡っ

て収支がつ くはずです,根本的に5)｡｣

｢ローマ教皇への上奏文｣の書 きだLはこうである (1946年のもの)0

loJerenielebapteme.

20 Jechiesurlemom chretien.

2)実は1956年刊の第-巻には,1946年に書かれた二つの｢上奏文｣は掲載されて
おらず,1970年の増補改訂版で初めて ｢序言｣の後に挿入されたのだった｡こ
れには,当初,それらの内容が冒涜的であるとして出版元の自主規制で収銀さ
れなかったが,アルトーのテクストがその後あらたに発見され,また,アルトー
評価の高ま′りとともに,大幅に改訂を加えた増補版が出された際に,これらの
二丈も加えられたという経緯がある｡従って,1970年版の方がアルトーの意図
に忠実であることは疑いない｡例えば,MLqaZinelitieJym'71e,No.287,1991,pp.80
-81.≪L'AffaireArtaud≫参照｡

3)≪AdresseauPape≫,≪AdresseauDalai-Lama≫,OCI,pp.383-339,340-341.
4)ibid.pA39,440.(notesdel'editrice)
5)ibid.pA40.
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30Jemebranlesurlacroixdedieu(ma主slabranlette,PieXII,n'a

jamaisetadansmeshabitudes,ellen'yentrerajamais.Peut-etre

devez-vouscommencer畠mecomprendre).

4oC'estmoi(etnonJesus-Christ)quiaetacrucifiさauGolgotha,etje

l'aiをtepourm'etreelv芭contredieuetsonchrist,parcequejesuisun

hommeetquedieuetsonchristnesontquedesideesquiportent

d'ailleurslasalemarquedelamaind'homme;etcesidさespourmoi

n'ontjamaisexist66).

同じく ｢ダライ-ラマへの上奏文｣の書きだし｡

Voilacombiend'epoquesouperiodesthibetainsd'annさes,quevous

tenezmomcorps,

moncorpsamoi,AntoninArtaud,

prisonnierdevosbibliothさquesenboisdeguitounescreuses,parmiles

interminablesbandesdepeaux,lesinnum吾rablesrouleauxcata-

loguesdetouteslesastucesdel'etre,contremoiquin'ensuispas

un,ma主suncorpssoumis畠saloipropre,celledemalibre

volonte.

j'aiえvousdirequevous,lamas,desIndes,delaChine,delaMongolie,

etduTthibet,

etestousdessaligauds,

yoglenplus

etgourusfoutus.

6)≪AdresseauPape≫,ibid.p.17.
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Vousn'avezpasdeglotteenbouche,ma主srienqu'uncu(sic)damsle

cerveau7).

いずれもがスカ トロジックなあるいは張雑な言辞の頻出する激烈な非難に

終始する攻撃の文である｡一言で言えば,これは,肉体蔑視の干からびた精

神的権威主義に染まった宗教 (的イデオロギー)に向けた告発なのだが,呪

誼にも近い乱暴な言辞を除いてこのように内容 を抽象化すると,その宗教批

判はことさら新奇なものではないと言えよう｡独特なのは,錯乱や幻覚に突

き動かされているかのような異様な切迫感が蔽っている点である｡なぜアル

トーはこのような文体で批判をあげつらわねばならないのかと問うと,そこ

には否応もなく彼の特殊個人的経験や病歴がかかわってきて,彼の思想を客

観的に抽出する努力を阻もうとするかのようなのだ｡事実,たとえば ｢教皇

-の上奏文｣の冒頭 Jerenielebapteme｢私は洗礼を否認する｣は,反キリ

ス ト教的信念の表明でありつつ も,同時に,この一文の執筆に先立つ彼の病

的体験の余波を感 じざるをえない｡いくつかの施設を移された後アヴェイロ

ン県はロデーズの精神病院に到着 した (1943年 2月11日)アル トーは宗教的

錯乱の直中にあったが,彼の信念は毎週のように くるくると変わった｡｢私は

自分がイエス ･キ リス トに改宗 したなどと馬鹿なことを言ってしまった｡だ

がキリス トこそは私が常にもっとも嫌悪 してきたものなのです｡またこの回

心こそは,恐るべ き呪縛が私に私 自身の本性を忘れさせた結果にほかならな

い--･｣(アンリ･パ リゾ宛書簡8))｡そしてこの信念の ｢変更｣は再々繰 り返

されたのだった｡

あるいは,dieuetsonchristnesontquedesidさes｢神 とそのキリス トと

7)iAdresseauDalallLLama:),ibid.p.21.
8)≪Lettre畠HenriParisot,le7sept.1945≫,OCIX,p.63.この時期にアルトー

が置かれていた状況と,そこでの振る舞いについては,JrL.Brau,Antonin
Artaud,LaTableronde,1971〔『アントナン･アルトー』安堂信也訳,白水社〕
に詳しい｡
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は観念にすぎない｣ という言明に一つの思想を読み取ることは不可能ではな

いとしても,C'estmoi(etndnJesus-Christ)quiaetacrucifieauGolgotha

｢ゴルゴタで傑刑にされたのはイエス-キリス トではな くこの私だったのだ｣

にいたると,これは観念の表明に違いないとはしても,シュレーバー並みの

精神分裂症的妄想に染まっているとするほうが真相に近いようだ｡これをL

も思想的表現 とするならば,まずわれわれ自身の ｢思想｣ という観念そのも

のの変更が必要 となるだろう｡

すでに指摘 したように,これら二つの ｢上奏文｣は,二十余年前の同題の

テクス トの修正 を念頭に書かれたと見徹 しうる｡その先行の ｢上奏文｣を見

てみようOまず ｢ローマ教皇への上奏文｣(1925年)の一節｡

LeConfessionnal,cen'estpastoi,6Pape,C'estnous,ma主s,

Comprends-notlSetquelacatholicitenouscomprenne.

AumomdelaPatrie,aunomdelaFamille,tupoussesえlavente

de占ames,えlalibretriturationdescorps.

Nousnesommespasaumonde.0Papeconfinedamslemonde,

nilaterre,niDieuneparlentparto主.

Lemonde,C'estl'ab至medel'まme,Papedejete,Papeexterieurえ

1'まme,laisse-nousnagerdansnoscorps,laissenos急mesdansnos急mes,

nousn'avonspasbesoindetoncouteaudeclart69).

これもまた一種の攻撃文書ではあるが,制度宗教 としてのキリス ト教的イ

デオロギーの拒否の姿勢は明白に表 しながらも,本源的な精神性-の憧情 も

窺える｡そしてそれは,身体性を排除しない精神性,いわば肉体の生 と融合

9)《AdresseauPape≫,OCI,p.338.
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した存在の充溢 として期待されている｡

〔キリス ト教〕社会は,身体性 と精神性の融和に対立する阻害物 と見倣され

る｡引用の後半にこうある :｢われわれは現世の俗界にいやしない｡その俗

界に閉じ込められた教皇よ,大地も神 もあんたの口を通 じて語ることなどあ

りはしない｡俗界こそは魂にとっての深淵だ｡老い篭れの教皇よ,魂の部外

者の教皇よ,われわれに自分の肉体のなかを自由に泳がせよ,われわれの魂

を自分の魂の中に安 らわせよ,われわれはあんたの光明の刃などは欲 しくも

ない｡｣ここには,精神性の象徴 として｢神 Dieu｣という言葉も見られる｡そ

してこの精神性の実現の拠 り所をして,この時期のアル トーの期待は非キリ

ス ト教的宗教に向けられていた｡同じ時期,同じ雑誌に掲載された｢ダライ-

ラマへの上奏文｣はこう書きだされる0

Noussommestestresfidelesserviteurs,8GrandLama,donne-

nous,adresse-nousteslumieres,dansunlangagequenosesprits

contaminesd'Europeenspuissentcomprendre,etaubesoin,change-

nousnotreEsprit,fais-nousunesprittouttourneverscescimes

parfaitesoも1'Espritdel'HommenesouffrepluslO).

｢われらはあなたの串実なる僕です,偉大なるラマよ｣で始まる一文は,先

の ｢教皇への上奏文｣と対照的なのは歴然 としている｡ただし,ここでのチ

ベット密教-の傾斜は知的好奇心と感情的な憧博に支配されてお り,またキ

リス ト教文化への反樽に動機づけられたものだろう｡この引用の先には,｢ラ

マよ,われわれに物質的空中浮揚の術を教えよ,いかにしてもはや大地の支

えなしにいられるのかを教えよ11)｣とあるように,これは魂の自由-の憧れの

叙情的表明である｡

10)≪AdresseauDala-i-Lama≫,ibid.p.340.
ll)ibid.



アル トーの二つの ｢上奏文｣ 61

Car,tusaisbien畠quelleliberationtransparentedes急mes,良

quellelibertedel'Espritdamsl'Esprit,6Papeacceptable,6Papeen

l'Espritveritable,nousfaisonsallusion12).

｢なぜなら,あなたはよく御存じだからだ,魂のどれほどの透明な自由を,

『精神』の中の 『精神』のどれほどの自由をわれわれが言わんとしているかが,

おお,われらが正当なる教皇よ,真の 『精神』の教皇よ｡｣つまり,ここでの

｢プラ イ-ラマ｣はありうべき ｢教皇｣なのであり,ありうべ き精神性 (つま

り身体性を排除しない仝-的な生)の象徴である｡

1925年の二つの ｢上奏文｣からは,当時のシュールレアリス トの誰もが呼

号 していた反西欧文化への傾斜 と,上位の現実の存在への信仰表明に近い期

待が唱われていることがわかる(事実これらは,シュールレアリス ト グルー

プの一月 としてのアル トーが無署名で掲載したものだ).対するに,1946年の

二つの ｢上奏文｣は,すでに見たように激烈な告発 と非難に貫かれている｡

この相違にこそ,アル トーが全集所収テクス トの年代順を敢えて無視 しても

後者の二つの ｢上奏文｣を書こうとした意図があるのではないだろうか｡

1946年の ｢ダライ-ラマへの上奏文｣の一節に次ぎのようにある｡

Vousn'etesquedessalesEuropeensaprestouscarleveritableOrient

futnordique,

dupらleinfernalsud

quivousatoqjoursfoutulafrousseauxcoudesenattendantdevous

algrirlecu(sic)13).

｢御身ら 〔ラマたち〕はつまるところ汚らわしいヨーロッパ人にすぎぬ,け

12)ibid.

13)≪AdresseauDala.lLLama≫,ibid.p.23.
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だし,真の東塵は北欧のものだった,地獄 もか くやの南極に属するものだっ

た.-･･･｣ここにアル トーの認識の変化が一つ指摘できよう｡かつては彼に

おいて賞揚すべ きイメージとしてあったチベ ット密教に象徴される東洋の精

神世界は,晩年にはキリス ト教的西欧文化 とひとしなみに否認されるのだ｡

100guerresontpassedepuis100000ansenEurope;etquis'enest

apereuaLhassa.

Lequeldeγosmoinesyaperduunejubilationsexuelle,ouunrepas14).

｢過去十万年来, ヨーロッパでは百の戦争が過 ぎ去った｡そのことにヨー

ロッパはラサで気付いたのだ｡御身らの僧侶たちの,いったい誰が,そこで,

性的快楽を失ったろう,一回の食事す ら失っていないのだ｡｣ここでは,アル

トーの文化 ･歴史の認識の妥当性やそれぞれの宗教-の理解の深浅を検討す

るのが目的ではない｡そもそも彼は実証的検討を試みているわけでもなく,

理論的批判を展開しているわけでもない｡そうである以上,彼の言辞の背後

に文化的 ･哲学的教養を深読みすることも,あるいはその言辞を病理的症状

(幻想,脅迫観念)に還元することも等 しく悪意的で危険と言えるからである｡

ここで重要 と思われるのは,時代を隔てた二つのテクス トの間の差異であり,

そこに垣間みられるアル トーの基本姿勢の変化である｡この基本姿勢 とは,

彼の表現行為 (それが文学的なものであれ,理論的なものであれ,さらには

幻覚的なものであれ)の主体のありようを規定するものと考えられる｡

車､

ここで,主体 とは存在するものではなく,生成するものであるという構造

14)ibid.p.24.
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論的常識を確認してお く｡通常は単一存在 と考えられている個人は,いかな

る形であれあらかじめそれ自身で主体であるような存在ではない｡近代の知

識において主体-客体 (対象)という対の関係が大前提 とされるとしても,

主体および客体 となるべ きものがあらかじめ存在 して, しかる後にそれらの

間に関係が結ばれるのではない｡事態はその道であり,人間についていえば,

誰しも最初から孤立した個人として自分を見出す者はなく,必ず他の存在者

との歴史的,社会的,経済的等々の関係性の中で,自己を個人として考え,

律することを学ぶのだ｡諸個人の間にアプ リオリに存在する主体-客体関係

はあるはずはなく,あるのは,二項の間の置換可能な間主観関係である｡従っ

て,個人であるとは,人を個人として認知する関係性に身を置 くことであり,

主体であるとは,この関係性を自己自身との間に作動させることと言える｡

つまり,主体 とは,この関係性に同一化 したかぎりにおいて認識される一つ

の生成状態として捉えられるべ きものなのだ｡そしてこの生成状態を維持 し,

強化 しようとする関係性の組織が制度 と呼ばれる｡さらに,この関係性が人

の自己の自己自身との関係に全面的に内面化されれば,人の意識 (主観)は

自らの裡に全世界を独 占する (可能性を持つ)ことになり,その世界の主体

は無論意識 (主観性-主体性)を持った自己同一的存在者である｡ただし,

その自己同一性は存在の根拠にあらかじめ具備されたものではなく,あくま

でも生成されたものである｡つまりこの同一性は変容 も消滅もしうるもので

あり,もしもこの同一性 (内在化された世界との合意)が人間性の証 として

強要されるなら,必ずやそこには,主体を特定の関係性,特定の世界に従属

させる力 (権力)が稼働 しているはずなのだ｡そのような権力は,人間に対

して,その権力が認める生とは異なる別の (外部の)生の可能性を禁じてしまう｡

アル トーがまさに身を以てこうした認識を持っていたことを推測させる一

例 として,彼の心身に係わる疾患とその治療経験を挙げることができる｡彼

が,五才の時に罷った脳骨髄膜炎の後遺症の頭痛や発作 (身体的な圧迫感,

圧縮感)の対症療法に麻薬剤を服用 していたことや,精神病院に監禁されて

いた当時,電撃療法を再々強いられていたことは周知の事実である｡それら
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の効果がどれほどのものであったかよりも,その事実が彼の主体 (意識)に

対 して持った意味を考えてみる必要がある｡医療関係 もまた,個人を社会の

中で一個の主体 として構成 し,維持させる技術である.患者は治療を施され

る ｢対象｣である以前に,患者である (と自らを認める)ことによってこの

医療関係を実現するれっきとした ｢主体｣なのだ (患者 sujetは主体 sujet/に

はかならない)｡アル トーは,一人の病者であることによって,主体 とは生成

するもの (従って解体 しうるもの)であり,また主体の自己同一性 とは,そ

の生成を促す関係性の維持によって (あるいはその維持を保証する権力関係

によって)可能 となることを知悉 していたのだ｡

Jesaisassezqu'ilexistedestroublesgravesdelapersonnalite,et

quipeuventmemeallerpourlaconsciencejusqu'畠1apertedeson

individualite:1aconsciencedemeureintactemaisnesereconna壬tplus

commes'appartenant(etnesereconna壬tplus畠aucundegre)15).

｢私は人格の深刻な諸障害が存在することは充分承知 している｡それらは

ついには意識までをも冒し,その個性を失わせることさえある｡ というよ

り,意識は依然として無庇ではあっても,もはや自主性をもっていると自

覚できなくなるのだ｡--･｣アル トーは,精神の病 とは,主体の自己統制

力の障害であることを承知 している｡ただしその際,人格が深刻に冒され,

もはや個性が失われてしまうまでになれば,そこには主体の苦悩 angoisse

が生 じる余地 もない｡主体がそもそも存在 していないのだから｡いわばそ

こには人間の苦しみはないのだ｡

Ilyadestroublesmoinsgraves,oupourmieuxdiremoins

15)≪LettreえMonsieurleLegislateurdelaLoisurlesStupefiants≫,ibid.p.81.
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essentiels,maisbeaucoupplusdouleureuxetplusimportantspourla

personne,etenquelquesorteplusruineuxpourlavitalite,C'estquand

laconsciences'approprle,COnna壬tvraimentcommeluiappartenant

touteunes6riedephenomenesdeladislocationetdissolutiondeses

forcesaumilieudesquelssamatさrialitesed吾truit16).

｢深刻さという点ではこれより軽い,というか,より本質的ならざる障害が

ある｡ただしそれらは,人間にとっては,はるかに苦痛にみち,重大で,坐
●●●●

命力にとってはどうやら一層破滅的な障害である｡それは,意識がその諸力

の一連の解体,崩壊現象に対 して,それがすべておのれに固有をものである

ことを自認し,承認してしまうときだ｡その一連の解体,崩壊現象の真っ直

中で,意識の具体性は崩れきるのである｡｣人格の完全な喪失ではない故に深

刻さという点では軽いはずのこちらの障害が,人間にとってはるかに苦痛な

のは,主体が主体たりうる条件であるはずの自己管轄権を奪われてゆ く過程

にあることを,当の主体が認識している (主体には自己喪失という自己意識

のみがある)からである｡そして,それが生命力にとって一層破滅的なのは,

動物的生命の即日的 (即時的)自己充足性が失われている (身体的生命感情

の喪失,意識 と身体の疎隔)故に,狂気 とさえ呼ぶに値 しない生命感情の消

滅 (｢意識の具体性は崩れさる｣)に行 き着 くだろうからである｡アル トーに

してみれば,この生命感情を抜きにして正気や狂気を云々することは欺橘的

なのだ｡

Luciditeounon-1ucidite,ilyauneluciditequenullemaladiene

m'enleverajamais,C'estcellequimedictelesentimentdemavie

physique.Etsij'aiperdumalucidit杏,lamedecinen'aqu'unechose畠

16)ibid.
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faire,C'estdemedonnerlessubstancesquimepermettentderecouvrer

l'usagedecettelucidit617).

｢正気だとか狂気だとかいうが,いかなる病気によっても決して奪われない

正気 というものがあるのだ｡すなわち,私の肉体的生命感情を私に伝えてく

れるものがそれだ｡--｣主体の解体 を身を以て経験しつつあるアル トーに

とって,先験的に存在する主体,そこに同一化することによって諸個人に社

会的共通性を帯びさせる規範 としての主体性 といったものはひとつの虚構の

強制でしかない｡それは,直接的な生命感情に課される文化的 ･社会的な枠

にすぎない｡彼はその生命感情を失っている故にこそ,それが一つの作 られ

た装置でしかないことを知っている｡この装置は,この装置 (関係性を生み

出す装置)によって構成される主体が,自らを自然的存在 と思い込み,従っ

て自分 を構成する当の装置もまた先験的な自然的存在であると思い込ませる

べ く,法律で偽装 した権力を行使する｡｢正気｣(肉体的生命感情)の回復手

段 として麻薬剤を服用した経験のあるアル トーは,この点を見抜いていた.

Laloisurlesstupefiantsmetentrelesmainsdel'inspecteur-

usurpateurdelasantepubliqueledroitdedisposerdeladouleurdes

hommes,'C'estunepretentionsingulieredelamedecinemodernequede

vouloirdictersesdevoirs畠1aconsciencedechacun.Touslesbele一

mentsdelacharteofficiellesontsanspouvoird'actioncontrecefaitde

conscience:畠savoir,que,plusencorequedelamort,jesuislema壬tre

demadouleur.Touthommeestjuge,etjugeexclusif,delaquantite

dedouleurphysique,ouencoredevacuitementalequ'ilpeuthonnete-

mentsupporter18)･

17)ibid.pp.81-82.
18)ibid.p.81.
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｢麻薬剤に関する法律は,公衆の健康の検閲官兼纂奪者の手に,人間の苦悩

を左右する権利を委ねてしまうものだ｡人それぞれの良心の上に,自らの義

務なるものを押しつけようとするのは,現代医学の奇妙な自惚れである--｣

麻薬剤は人の健康 と正気を損なう,故に法律はこれを規制する｡ならば,法

律が定める健康 と正気の規範があるのかといえば,直接的にはそうではない｡

法律に抵触 しないように医療関係が構成され,その関係に諸個人が自らを対

象化 してゆ くところに,おのずと法律を遵守しつつその医療関係を実現する

主体 (患者)が形成されてゆ くのだ｡アル トーはそのような主体を拒否する｡

彼が被った電撃療法についても事情は同じである｡これは法的権力の代行 と

して,身体に直]妾加えられた暴力に他ならないのだから｡逸脱 (狂気)に対

する規範 (正気)の側からの制裁であり,順敦の技術 といえる｡アル トーは,

そのような主体形成 (拘束)の関係性の技術 (詐術)を断じて認めない｡｢す

べての人間は,誠心誠意自分がどれだけの肉体的苦痛に耐え,どれだけの精

神的空虚に耐えられるかを判定する裁判官であり,それも唯一の裁判官なの

だ｡｣

このように､十全に自分 自身に対する唯一の裁判官である人間というのが,

アル トーの求める主体であるはずなのだが,これは,純粋状態であらかじめ

存在する個人ではありえない.(Ilyadesimbecilesquisecroientdesetres,

etresparinneite19).｢われこそは存在する人間だ,先天的に存在する人間だ

と信 じている馬鹿者どもがいる｡｣)それは,あらゆる関係性への主体化 (従

属)の拒否を通 じて自己を探 り,その関係性の外で自己を実現 しようと図る,

皮-主体である｡これは,いかなる関係性 (意味性)をも呼び込む以前の地

点にしかありえない故に,ゼロ記号 として概念化できそうではあるが,実走

的に指示 しうる固定した単一存在ではないoこの反-主体は,与えられた関

係に主体化 してゆく (自らを対象化させる)技術を行使 しない (拒否する)

19)≪Prさambule≫言b3'd.p.ll.
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故に,半面盲 目ではあるが,思考することをやめない｡そしてその思考は,

生そのものに主体化 しようと願うのだ｡

･--jen'appellepasauoirdelapense'e,moi,voirjusteetjedirai

memeDenserjuste,avoirdelapensee,pourmoi,C'estmaintenirsa

pensee,etreenetatdeselamanifesterえsoi-memeetqu'ellepuisse

repondre畠touteslescirconstancesdusentimentetdelavie.Ma主s

principalementsere'i)Ondreatsoi20).

●●●●● ●●●
｢私は,思想を持つということで,正 しく見るとか,さらには正 しく考える

ということを意味しているわけではない｡私にとって思想を持つとは,自分
●●●●●●●

の思考を維持 しつづけること,自分自身にそれを明示 しうる状態にあること,

そして思考が感情と生のあらゆる状況に呼応しうるものであることを意味す

る｡ とりわけ重要なのは, 自分自身に対応しうるということである｡｣このよ

うな思考する主体 (皮-主体)は,そもそも主体 とは関係性の中で自らを主

体 として実現することによって構成されるものであるかぎり,現実の中に場

を持ちえない｡ とはいえ,それは存在するはずである｡なぜなら,存在-の

意欲 としてのその反-主体がなければ,いかなる関係性を前提 しても,その

関係性を現実化する主体が生成する契機 もありえないからである｡

Ilestsidurdeneplusexister,deneplusetredamsquelquechose.

Lavraiedouleurestdesentirens°ideplacersapensee.Ma主sla

penseecommeunpointn'estcertainementpasunesouffrance.

J'ensuisaupointoもjenetoucheplus畠1avie,maisavecenmoi

touslesappetitsetlatitullationinsistantedel'etre.Jen'aiplusqu'une

20)≪LettreえMonsieurleLegislateur･-･･≫,ibid.p.81.



アル トーの二つの ｢上奏文｣

occupation,merefaire21).
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｢もはや存在 しない,もはやなにかの中にいないとは,実に辛い｡真の苦痛

とは,自分の中で思考が位置を変えてゆ くと感 じることだ｡だが,一つの点

のような思考は,確かに苦 しみではない｡/今や私の到 り着いた地点では,

私はもはや生に触れていない,だが,裡には,存在-の噂欲,存在の執物に

くす ぐる快感を抱いたまま｡ もはや私の仕事はただ一つ,私 自身を作 り直す

ことだ｡｣これが,アル トーの生涯の企てとなる｡ただし,このアル トーの｢私｣

とは,作品を生み出す主体でもなければ (LえOもd'autresproposentdes

αuvresjenepretendspasautrechosequedemontrermonesprit22). ｢他

の連中が作品を差 し出す ところに,私は自分の精神以外のなにものも示すつ

もりはない｣),作品化された主体でもない (Cequevousavezprispourmes

∝uvresn'etaitquelesdechetsdemoi-meme,cesracluresdel'まmeque

l'hommenormaln'accueillepas23). ｢君らが私の作品とみたものは,実は私

自身の裁ち屑,通常の人間には受け入れられぬ魂の削 り暦でしかなかった｣)0

では,この ｢私｣ とは何なのだろうか｡

令

アル トーは,｢私｣と語る人間の起源に ｢主体｣を見出さなかった｡この主

体が解体 してゆ く経験の過程で,なおも ｢私｣ と語る身体に行 きついた｡ し

かしこの身体 もまた起源ではありえない｡身体を介 して人間は歴史の中に投

錨され,様々な関係性を実現する主体 として形成されてゆくのであるから,

この身体 もまた,この関係性に従属する主体の下支えである｡人間は,身体

によって,それ以上分割不可能な個人として関係性の中に登録され,その身

21)≪LePese-Nerfs≫,ibid.p.117.
22)≪L'OmbilicdesLimbes≫,ibid.p.61.
23)≪LePese-Nerfs≫,ibid.p.114.
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体 と意識の間に恒常的な関係を実現 し維持することによって,自己同一性(人

格)を獲得する｡ しかしアル トーは,個人的に,この自己同一性は関係性に

おいて生成し,そこへの順応によって維持されるものであることを知ってい

たし,身体 もまた常にすでに文化的 ･社会的親範を亥経口された,順化 と適応

の産物であることを見抜いていた｡だからといって彼は,人間存在の根源の

哲学的探究を目指 したわけではなかった｡ただひたす ら,主体の解体の後に

もなお ｢私｣ と語る (語 りうる)生の力を,あらゆる順応主義 と拘束から解

き放ち,これに自由をもたらそうと願ったといえる｡ただしこの自由は, も

はや人間主義的な自由意志の行使 といったものではなく,アル トーに倣えば,

人間が本来的に受容すべ き｢残酷な｣宇宙法則になぞらえられるものである｡

さらに彼は,これを観念的な希望や思弁 として提示 したのではなく,現実(の

変革)の実践プログラムとして打ち出したのだった｡そして彼はこの計画を,

客観性 をもった科学的イメージで描いてさえいた｡ しかもそれは,彼が実在

のユー トピアあるいは神話を求めてメキシコへ赴いた時期に重なっている｡

Avoirconsciencedetoutcequi,ma縫riellement,nousunitえ1a

vieg芭neraleestuneattitudescientifiquequelascienced'aujourd'huine

peutnierpuisque,parsesrecentesdecouvertesenphysique,ellereduit

lemonde畠n'etrequ'unenergie;etparsesdernieresdecouvertes

psychologlqueSellenous montrequel'hommen'estpasuneentite

immobilisさe,maisque,parlesregionssouterrainesdesaconscience,il

participeaussibiendufuturquedupass624).

｢われわれが普遍的生に物質的に一体化 していることを自覚するのはひと

つの科学的な態度なのであり,現代科学 もこれを否定するものではない｡ と

24)≪Secretseternelsdelaculture≫,OCVIII,1980,pp.227-228.
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いうのも,物理学における卑近の発見を踏まえる科学は,世界をエネルギー

に還元 してしまうものであるし∴~電鍵学の新発見によってわれわれは,人間

は不動の実体などではなく,意識下の領域を通 じて未来にも過去にも生きて

いることが証明されているのだからである｡｣ただしアル トーは,科学を後楯

に証明や説得 を試みているわけではない｡これはあ くまでも ｢物質的｣に局

限された世界のイメージでしかない｡ただ,翻って人間の世界を見ると,こ

ちらはいわば古典的科学観に根ざしたイデオロギーで膿着した世界でしかな

いことが瞭然となる｡

Nousparticipons畠touteslesformespossiblesdelavie.Surnotre

inconscientd'hommepeseunatavismemillenaire.Etilestabsurdede

limiterlavie.Unpeudecequenousavonsateetsurtoutdecequenous

devonsêtreg宝tobstinementdanslespierres,lesplantes,1esanimaux,les

paysagesetlesbois25).

｢われわれは生命のあらゆる形態を分けもっている｡われわれ人間の無意識

には,幾千年に及ぶ先祖の特質が連綿と受け継がれているのだ｡このような

生に制限を加えることほど馬鹿げたことはない｡われわれがかつてあったと
●●●●●●●●●

ころのなにがしか,そして何よりわれわれがあるべ きところのなにがしかが,

石や,植物や,動物や,風景や木々の中に執勘に潜んでいる｡｣これは人間の,

詩的イメージではなく,科学的イメージであり,あるいは,科学的イメージ

の詩的翻訳である｡そして,このことは,なにも現代科学の新発見をまたず

とも,アニ ミズム的世界観の中にも,自然との親和を歌う叙情詩にも登場す

る珍しくもないイメージであろう｡それでは,アル トーがこのテーマをこと

さらにここで語ることにはどんな意味が考えられるのだろうか｡科学と詩の

25)ibid.p.227.
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出会いと融和ができたということだろうか｡それならば,詩は科学よりも進

んでいたことになるだろう｡はたしてそうなのか｡アル トーは,自分の企図

の正しさを科学的に裏付けようとしているわけではない｡ただ,現代科学が

｢物質｣概念を更新 したように,｢人間｣概念の更新可能性を訴えるのだ｡二

十世紀の科学が原子は物質の分割不可能な最小単位ではなく,物質 とはエネ

ルギーの可逆的-状態でしかないと言明しているにもかかわらず,人間につ

いては,個人individuを社会の最小不分割単位 とし,これに自己同一的主体

の役を振 り分けるのは,古典科学 と同じ誤った.仮説の強要ではないか｡かと

いって彼は,一見科学の物質観や人間観を先取 りしたようにみえる詩や宗教

に救いを見出しているわけでもない｡この点を納得するためには,科学と詩

を彼がどう捉えていたかを知ってお く必要がある｡

･･････selonleTaoteKingdeLaoTseu,aucentredetout,dutout

universel,estlevide.Celaveutdirequ'ilyaunvidequelasciencene

comblerajamais;cependantlapoesie,sionlaconGOitcommeun

moyenutileetrationneldedivination,peutnous servirえetablirles

fondementsquinouspermettentd'avancer26).

●●
｢老子の 『道徳経』にいわく,すべての中心,宇宙的全体の中心には空があ

る｡すなわち,そこには,知 〔科学〕では決して満たされない空虚 〔大虚〕

が存在するのだ｡しかしながら詩は,この詩を適切かつ合理的な予言手段 と

見るならば,われわれの前進を可能にするはずの基礎の確立に寄与しうるの

である｡｣科学は ｢対象｣がなければ成立しない｡対象たりえないもの 〔大虚〕

に対しては無力であり,行動力を持ちえない｡その先-進むのが詩であり,

予言 〔アル トーは 『易経』を念頭に置いている〕 とされる｡つまり詩は ｢行

26)ibid.p.226.
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動者的 acteur｣なものとされる｡ ところでアル トーは既成の ｢詩｣なるもの

を容赦なく糾弾 してもいる｡

Lepoetequiecrits'adresseauVerbeetleVerbeaseslois.Ilest

dansl'inconscientdupoetedecroireautomatiquementえceslois.IIse

croitlibreetilnel'estpas27).

ロ ゴ ス ロ ゴ ス

｢ものを書 く詩人は 『御言葉』に訴えるが,その 『御言葉』には法則がある｡

無意識裡に詩人はこの法則を自動的に信 じてしまう｡彼は自分こそは自由で
ロ ゴ ス

あると思っているが,そんなことはありはしないのだ｡｣この ｢御言葉｣とは,

本来的に人間が発 した言葉ではなく,人間が発する言葉が何 を代行-表現す

べ きかをあらか じめ決定 している言説の体制に他ならない｡その法則 とは,

言葉を発する人間の無意識に外側から課されたイデオロギーである｡そうで

あれば,詩は,創造 とは程遠 く,この言説の体制をなぞる順応主義的な模倣
ロゴス

にすぎない｡そのとき詩人は,詩の主人 〔主体〕ではなく,｢御言葉｣に従属

した下僕にすぎない｡そんな詩人が自分 を詩人という創造的主体 と思い込む

と,一つの環が閉じる｡つまり,言説の体制に主体化 を果たした詩人が,今

度はこの言説の体制,つまり表象の世界をひたすら再生産 し,この体制を強

化することになるのだ｡詩人は,自分を自分 自身の主人と思い込みながら,

実は自分 を生み出したものを戯画的に再現 しているにすぎない｡

Jeneveuxpasetrelepoetedemonpoete,decemoiquiavoulu

mechoisirpoete,maislepoetecr邑ateur,enrebellioncontrelemoietle

s°i. Etjemesouviensdelarebellionantiquecontrelesformesqui

venaientsurmoi28).

27)≪Rさvoltecontrelapoesie≫,OCIX,p,143.
28)ibid.p.144.
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｢私は自分の詩人の詩人などになりたくはない｡つまり,私を詩人に選ぼう
モワ モワ

とした例の自我の詩人など御免こうむる｡私は,自我と自己への反逆を貫 く

創造的詩人でありたい｡私が押し着せ られた諸形式に対 して起こした古き反

逆の姿を私は忘れない｡｣アル トーが詩に反逆するのは,詩が,人間を主体-

監禁する-形式と化すかぎりである｡このとき彼は,この形式に抗 う｢行動｣

の中に真の詩を見ている｡この行動は無論表象の再現の運動ではなく,この

表象の世界に身を委ねてしまうことの拒否の運動である｡表象の世界とは,

ある言葉があるものを意味する (表象する)ように規定された言説の体制で

ある｡これは言語 (言説体制の構成要素の給体)ではなく,言葉を特定の象

徴秩序に方向づけ,集約 〔収奪〕する機能をはたす装置なのだ｡この装置に

自己を対象化する意識は,生の身体性を喪失して,表象の再生産に携わるこ

とにのみ自己維持の可能性を求めざるをえなくなる｡アル トーはこれを生の

破局状態と見るのである｡

Lemoietles°isontcesetatscatastrophiquesdel'etreoale

Vivantselaisseemprisonnerparlesformesqu'ilpereoitdelui.Aimer

sonmol,C'estaimerunmort29)･･--

･昌義 も自己も存在の破局状態にすぎず,その状態の中に 『生者』は,存在

について自分が知覚 した形態によって捕縛されてしまっている｡己が自我を

愛でることは死者を愛でるに等しい｡--･｣主体の形成は言説の体制の実現
ロ ゴ ス

と相侯っている｡この体制を ｢御言葉｣として,これに身を擦 り寄せる詩人

は,その実倒錯者に等しい詩の殺害者だとアル トーは告発する｡

L'invertiestceluiquimangeSOIIS°ietveutquesons°ile

29)ibid.p.145.
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nourrisse,cherchedanssons°isamereetveutlapossederpourlui.

Lecrimeprimitifdel'incesteestl'ennemi delapoesieetletueurdeson

immaculさepoesie30).

ソ ワ ソ ワ

｢倒錯者 とは,己れの自己を食らいながら,その自己が己れの滋養 となると
ソ ワ

思い込み, 自己の中に己れの母親を探 しまわり,その母親を一人占め したが
ボエジー

る奴だ｡近親相姦の原罪ば 諾 あ敵対者であり,その無垢の詩の殺害者なのだ｡｣

アル トーは,非肉体化された主体が再生産する表象を,詩を抹殺するものと
ロゴス

して斥ける｡それは,｢御言葉｣を通して生まれた主体 (とその主体 を支える

体制)を再現するだけのものだからだ｡そして,その再現の過程で,永遠の

真理である 噛 ま尭｣に保証された主体の自己同一性が顕揚される裏では,

生の持つあらゆる形態の可能性が抹殺されてゆ く｡その可能性の中にこそ,

アル トーの求める詩が生きうる道があるというのに｡ならばアル トーがこの

道を辿ることはどのようにして可能なのか｡すなわち,表象の体制の外部に

出ることはいかにして可能なのか｡

--Jeneveuxpasmereproduiredamsleschoses,maisjeveuxqueles

chosesseproduisentparmoi.Jeneveuxpasd'uneidさedumoidans

mompoeme･･･-Jeneveuxetrequecepoeteえjamaisquis'estsacrifie

damslaKabbaledusoiえ1aconceptionimmaculさedeschoses31).

｢私は事物の中に自分を再現 したくなどない｡私は,事物が私によって生ま
ポエム

れ出ることを欲 している｡私は, 自分の詩の中に自我の観念など持ち込みた
カ バ ラ -I

くもない--私がひたすら望むのは,自我の降神術的策謀の直中に捕 らえら

れながらも,事物の処女懐胎のために身を捧げた詩人にな りきることなの

30)ibid.
31)ibid.p.146.
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だ｡｣あらゆる形態の可能性を秘めた生を現実化すること,つまり,表象の再

現ではなく,生の力を事物の出現 (出来事) として実現することにアル トー

は詩の存在を認めている｡この詩はなにものも ｢表現｣ しないだろう,少な

くとも,表現が,言説体制に組み込まれた表象の代行-表現を意味するもの

であるかぎりは｡では,この詩は何なのか,あるいは可能なのか｡
ロ ゴ ス

｢御言葉｣あるいは表象の世界は原理的に無時間の世界である｡そこでは,

不易の真理 (原則的に永遠のものでなければならない)を担 う自己同一的主

体 (これも原則的に永遠のものでなければならない)のみが所属できる｡変

化するもの,自己差異的なものはそこでは市民権 を持たか 1.だだしそれは_,

空間的 ･物理的に外部に放逐されることを意味しない｡変化すろものは,無

時間の精神世界の存続にとって否定的なものである故に,これを馴致 して,

精神世界の維持に奉仕させることが必要 となるのだ｡そして,人間にとって

最 も身近にあり, しかも絶え間な く変化する故に精神にとって邪魔な存在が

身体であり,さらにはその身体が現実化する生そのものである｡そこで,坐

そのものを馴致する二つの方策が編み出される｡一つは,身体存在に｢内面｣

という不変性を押しつけて,これを個体が共有すべ き人間性 (主体性) とし

て価値化 し, もう一つは,不可避的に変化する身体的存在を,経験の普遍的

形式としての時間 (歴史)に従属させることである｡

人間存在は世界の中にあることとして規定される｡そして様々な関係性の

主体 と化す人間は,その関係を通 じて世界を制圧する｡制圧された世界は,

主体の自己自身に対する関係の裡に内面化され,今度は人間存在の根拠がそ

の内在性に求められることになる｡一万時間は,主体の経験の先験的な形式

として与えられるから,その外部はありえないことになる｡この時間は変化

の同意語ではない｡反対に,それは恒常性の形式であり,主体の同一性の維

持装置である (主体は経験 〔時間〕のなかでこそ自己に同一であることを知

るはずなのだから)｡こうして,世界内存在 としての主体的人間には世界の外

部がないことになる｡では,この世界から逸脱する者はどうなるのか といえ

ば,人間的自然の自然,盲 目の自然たる身体の自然の中に迷い込む (とされ
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る)のだ｡これが,精神が肉体に対する統括力を失ったとされる狂気の基本

構造であり,精神の疎外 としての狂気である｡

身体が,盲 目な自然 として抑圧 されてあるかぎりでは,主体的人間の世界に

外部は現れようもないのだが,この身体 こそは(抑圧 された)外部なのだ｡そし

て,時間が主体維持の恒常性の形式であるかぎり,不断に風化する量塊 として

の身体はまた時間の外部でもある｡アル トーによれば,キリス ト教の歴史 とは

この身体の制圧の歴史にはかならない｡イエス-キリス トがその肉体の死を

もって全世界の罪を購った時から,すべての肉体は抑圧すべ き不浄の対象性

を刻印され,他方,この不浄の身体性を克服 して人間たらんとする者は,永遠

の霊を分有する精神 として生 きることを至上命令 として課されたのだOつ重

り,キリス トの傑刑は,キリス ト教精神の誕生を画すると同時に,その精神の

外部〔肉体〕の排除を宣言するものだった｡以後の西欧の歴史が,この精神 を恒

常的に維持 してきたかぎりにおいて,二千年の過去はアル トーの現在の肉体

に現存して抑圧の権能を揮っている｡だからこそ,彼の認識においては,｢ゴル

ゴタで傑刑にされたのは,イエス-キリス トではなく,この私だった｣のだ｡

Orj'aiさtearrete,emprisonne,internさetimpoisonnedeseptem-

bre1937えmai1946exactementpourlesraisonspourlesquellesj'aieta

arrete,flagellさ,crucifieetjetedansuntasdefumieraJerusalemily

aunpeuplusdedeuxmilleans./Ilyadirais-jed'ailleursbeaucoupplus

dedeuxmilleans./Carcechiffrededeuxmilleansrepresenteles2000

ansdeviehistoriqueecoulesdepuislamortducrucifieduGolgotha

jusqu'えaujourd'htii.Historique,C'est-えーdireofficiellementrecueillis,

reperesetinventori套s.Carenfaitletempscejour-laafaitfaireaux

chosesunsautterrible32)- -

32)≪AdresseauPape≫,OCI,p.19.
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｢ところで,この私が 1937年 9月から1946年 5月にかけて,逮捕され,投

獄され,拘禁され,毒 を盛 られたその理由は,かつて二千年少し前,エルサ

レムで私が逮捕され,鞭打たれ,礎刑にされた--･のと同じ理由なのだ｡い

やそれは二千年よりずっと前のことだ｡ というのも,この二千年 という数は
●●●

ゴルゴタの傑刑者の死後今 日までに流れた二千年の歴史的生活だからであ

る｡歴史的,つまり公的に集められ,印をつけて,年表に整理されたものだ

からだ｡本当は,あの日,時間は事物に恐るべ き跳躍をせ しめたのだった｡

･-･･｣狂気のアル トーの身体は時間 (歴史)の外に出る｡あるいは歴史の外

に出ることが狂気に至らしめるのだろうか｡言いうることは,この外部が現

れるとしたら,それは常に身体 としてであるということだ｡身体は,生成 と

風化の絶えざる変化の場であるが,それ自体は歴史を作 りはしない｡この身

体に, 自己自身との関係 という内面性を埋め込むのが時間であり,身体の表

面に様々な出来事を刻みつけ,これを特定のパースペ クテイヴに整序 したも

のが歴史と呼ばれる｡そして,内面性が価値の根拠をなし,歴史が表象の体

制を作る｡こうして出来上がった価値 と表象の秩序が,真理 と誤謬･を等 しく

生み出す身体の言葉 (これは言語活動であってもよいし,非言語的活動であっ

てもよい33))を検閲し,排除-選別 し,また抑圧 もする｡アル トーはこの検閲

の歴史の外を目指す｡ しかしそれはもはや ノスタルジー としての非キリス ト

33)吉富は特定の空間を占めるものではないが,一切の事物は吉富の中に表出され
て一つの世界を開く可能性をもつ｡一切の事物とは,異質なるものの混在であ
るが,意味作用と規則によってはたらく言義善を特定の関係 〔世界〕の表現に限
定使用するところに,体制としての表象の世界が成立し,そこ-の帰属をはた
きないものは排除と抑圧の対象となる.しかし,生が言葉〔あるいは書落轟海 〕
として打ち出すものは,原初的な異質なるものの混在なのであるから,あらか
じめ表象性を担っているのでもなく,言説の体制に帰属しているわけでもない｡
この体制から脱出を図る言葉もあるのだ. アルトーが,分節言語 (を合一んでも

ランガ ー>+ユ

よいが)とは区別される,｢あらゆる言 語,つまり,動作,普,言葉,火,叫
びなどを使う｣(OCIV,p.19)演劇の言語を要請したのは,この原初の異質性
の混在を肯定し,一切の事物の生成を促す言葉,つまり生に触れうる言葉を求
めたからこそである｡異質性の接合素子をアルトーは言葉と呼ぶのだ｡
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教文化ではない｡なぜなら,精神 と観念が身体に優越 し,身体の抑圧を通 じ

て存在の不変の根拠に至れるとする信仰が幅をきかす世界は,それがどこに

あろうと,アル トーが逃れようとする歴史と相同的だからである｡

Vousn'etesquedessalesEuropさensaprさstout--C'estvousqui

etescausedusyllogisme,delalogique,delamystiquehysterique,dela

dialectique,/etvousetescauseenplusdecepusd'etres,dさcante/de

l'ontologie,/carvousetescausedel'anatomiedechancrestupideoG

pourritl'hommed'aujourd'hui34).

｢結局のところ,御身ら〔ラマたち〕は汚らわしいヨーロッパ人にすぎぬ--

御身らこそは,三段論法の原因,論理の, ヒステリックな神秘神学の,弁証

法の原因,/またさらに,御身らは存在 どもの膿の原因なのだ,/存在論か

ら/傾濁 して分離されるあの膿の｡--･｣存在論は,変化する生のさなかの

人間に普遍 (不変)の内在性をきずけると称 して,生の現実を抽象化 してし

まい,観念の中に監禁された存在は腐敗を招き,膿を生 じる｡｢けだし,御身

らは,今 日の人間が腐 りゆ く,愚劣な下府の解剖学の原因であるからだ｡｣精

神 と肉体 を分離 し,その間にヒエラルキーや従属関係 を指定する存在論 とい

う解剖学が,歴史の外に出ようとするアル トーの身体に電撃療法を加えてで

ち,彼を ｢正常な｣精神の側に引き戻すことを正当化するのだ｡ただし,こ

こに至って,この ｢正常｣ という語にもはや決定的な意味のないことは歴然

としている｡

アル トーは,身体にこそ真理が宿ると説いたわけではなかった｡生は真理

と等しく誤謬をも生み出す｡それは常に身体を通 してであって,その意味で

身体は生のあらゆる形態の可能性に開かれている｡この可能性を閉ざすもの

34)≪AdresseauDala'1'-Lama≫,ibid.pp.23-24.
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が,件の解剖学が人間存在の上位器官 と規定する精神への信仰,あるいは世

界内存在の裡に自らを監禁 してしまう主体-の信仰 と,身体の従属化のため

にその信仰 を後楯 として行使される権力である｡アル トーはこの権力を ｢神

の裁き｣と呼び,これと訣別 しようとする｡彼が記した二つの｢上奏文｣(1946

年のもの)は,この ｢神｣-の絶縁状だったといえる｡それはもはやキリス

ト教の神に限定されえない,普遍性を標樺する精神 (という器官)すべてに

向けられた訣別である故に,ローマ教皇のみならずダライ-ラマに対 しても

突きつける必要があったのだ｡では,この訣別の後に身体はどうなるのか｡

Ilfautsedeciderえle [-homme] mettreえnupourlu主gratter

cetanimalculequiledemangemortellement,//dieu,/etavecdieu/Ses

organes.//Carliez-moisivousvoulez,/maisiln'yariendeplusintitile

qu'un■organeノ/Lorsquevousluiaurezfaituncorpssansorganes,vous

l'aurezdelivredetoussesautomatismesetrenduえsaveritableliber-

te.//Alorsvouslu主reapprendrez畠danser畠1'envers/commedamsle

deliredesbalsmusette/etcetenversserasonveritableendroit35).

｢決然 として彼 〔人間〕を裸にし,彼を死ぬほどむずがらせるあの極微動物

を掻 きむしってや らねばならぬ,//神,/そして神 とともに/その器官ど

も｡//私を監禁 したいならするがいい,/しかし器官ほど無用なものはな

いのだ｡//人間に器官なき身体 を作ってやるなら,/人間をそのあらゆる

自動性から開放 してその真の自由にもどしてやることになるだろう｡//そ

のとき人間は再び裏返しになって踊ることを知るだろう｡/まるで舞踏会の

熱狂のようなもので/この裏 とは人間の真の表となるだろう｡｣踊 りとは,身

体の表面で (そしてそこでのみ)演じられる,生に秘められたあらゆる形態

35)≪PourenfiniraveclejugementdeDieu≫,OCXIII,1974,p.104.
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の可能性の実現であり,その自由な組み合わせである｡そしてその組み合わ

せにおいては,二千年の ｢公的｣ 歴史を跳び超えた結合 も一つの身体の現実

として生起するのだ｡ここには,表象の支配から自由な思考の試みがあり,

その試みを通 じてある独 自の理性が構成されてゆ く｡アル トーに倣って言え

ば,精神の裏側にこそ身体の表面が広がっている｡その表面に生起する出莱

事を打ち出す言語を,彼が表象の代行-表現の外部に求めたのは理に叶って

いた｡そして,それ故に,その言語が狂気 と見紛 うばか りであるとしても致

し方ない｡ただしここでは,｢狂気｣という語 も,言説の体制の境界を脱気に

跡づけることしかできない｡アル トーの言語の中で,われわれはかつて永遠

不滅 と思われていたものが,生成 と解体の場に導き入れ られる光景に立ち

会っている｡それは,真理や誤謬,理性や狂気の分離に先立つ出来事だと言

わねばならない｡


