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自由ヴアル ドルフ学校の学校建築 (1)

- シュタイナーのゲーテ自然科学研究理解-

土 屋 文 明

はじめに

自由ヴァル ドルフ学校の校舎は,衆知のようにきわめてユニークである｡

それは,外部についていえるだけではない｡内部空間もこれが学校かと思わ

れるような造 りになっている｡ こうした外見から受ける不可思議さを,ヴァ

ル ドルフ学校の教育理念その他を知 らない者は取 り除 くことができないだろ

う｡ 教育理念が違えば学校空間も違う｡ このような仮説を立てるとするなら

ば,ヴァル ドルフ学校の校舎の特有な造 りは,その教育理念の独自性を物語

るものであるといえる｡

この一連の論稿では,ヴァル ドルフ学校の校舎,そしてヴァル ドルフ特有

の学校建築の進め方に焦点を当てて,これらの意味を探ってい くことにした

い｡そうすれば,なぜヴァル ドルフでは,日本の一般的な学校の校舎のよう

に長方形の積み重ねのような造 りにしないのか,なぜ校舎は無味乾燥なもの

であってはならないと考えるのか,こうしたことがらが明らかになるだろう｡

このような作業は,校舎に表わされている教育理念を明らかにすることでも

ある｡これによって,日本における学校にたいする人々の期待や現状 と,ヴァ

ル ドルフのそれとの相違が浮き彫 りになるだろう｡

本稿では,ヴァル ドルフ学校の創始者ル ドルフ ･シュタイナー (Rudolf

Steiner 1867-1925)のゲーテ (∫.W.Goethe 1749-1832)理解を中心にみて

いくこととする｡これは,シュタイナーがゲーテの自然科学研究をどのよう

にとらえ,ゲーテの理論をどのように受容 したかということを明らかにする

作業 となる｡ヴァル ドルフ学校の校舎の考察は,その後である｡
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1 シュタイナーの ｢メタモル フォーゼ｣理解

自由ヴァル ドルフ学校の教育実戦の基礎には,いうまでもな くシュタイ

ナーの教育思想がある｡ 学校建築に関しても例外ではなく,シュタイナーの

建築や校舎に関する考え方を基礎に学校建設が行われている｡シュタイナー

は,周知のようにゲーテの自然科学論の研究を通して,自らの哲学,教育論

などの形成にあたって多 くの示唆を受けた｡そこで,シュタイナーの建築理

論を理解するに必要な範囲で,ゲーテの自然科学研究 と,それをシュタイナー

はどのように受けとめたかをみていくことにしたい｡ゲーテの自然科学研究

の中で取 り上げるべきは,特にその ｢メタモルフォーゼ｣論 と ｢色彩論｣で

あろう｡

シュタイナーは,ウィーン工科大学の学生であったとき,恩師の推薦を受

け,ヨゼフ ･キュルシュナ-監修 ｢ドイツ国民文学全集｣刊行の仕事に携わ

り,ゲーテの自然科学論集の編集,解説などを担当している｡シュタイナー

はここでの解説の序の中で,ゲーテの自然科学研究の最 も評価すべき点につ

いて次のように書いている｡

--とくにゲーテの有機体についての学説の中に,他のすべての発

見を影の薄いものにしてしまうほど壮大な発見,すなわち有機体その

ものの本質の発見を兄いだすべきである｡--ゲーテ以前の自然科学

は,生命現象の本質を知 らなかった｡だから有機体を無機物 と同じよ

うに,単に部分の合成,外的なメルクマールに基づいて研究していた｡

(Schriften,9-10)(括弧内前者は引用文献の略,数字は貢数,以下同

樵)

シュタイナーは,ゲーテが有機体に関して重大な発見をしたと書いている｡

もちろん引用文にあるように,シュタイナーのゲーテ研究の大きな成果の 1

つは,ゲーテの有機体に関する論の発見であった｡｢有機体｣ ｢有機的｣ は,
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後にみるように,シュタイナーの建築論におけるキーワー ドである｡シュタ

イナーは,｢有機体 としての建築｣,｢有機的建築｣という表現を使い,そのよ

うな建築あるいは校舎を理想的なものと構想 している｡したがって,引用文

の ｢有機体｣ ｢有機体の･--生命現象の本質｣が分からないと,シュタイナー

の ｢有機体 としての建築｣ も理解できない｡

ゲーテは有機体に関しては,植物学 と動物学について研究成果を著してい

る｡ここでは植物学についてみていくことにしよう｡ゲーテの植物学研究は,

リンネ (CarlvonLinne 1707-1978)の著作を読むことから始まるが, リン

ネから多 くを学びながらも, リンネ研究方法にある種の欠陥を感 じるように

なる｡ リンネは,｢自然の体系｣によって命名法を確立し,今日の分類学の基

礎を築いたとみなされている｡当時の自然研究において一般に行われていた

分析的研究について,ゲーテは次のように書いている｡

･･-･このような分析的な研究をたえずつづけていると,多 くの欠点

も生じてくる｡ 生命ある存在を分解してゆけば,たしかに諸要素に到

達はできる｡だが,この諸要素を集めてみたところで,もとの生命あ

る存在を再構成したり,生の息吹を与えることはできないのである｡

(｢形態学序説｣,43)

リンネは,植物を概観 しやす く体系化しようした｡それは植物を識別する

とuう作業であった｡そのためには植物の 1つひとつの器官の大きさ,数,

位置などの相違を特定しなければならない｡シュタイナーは,ゲーテのリン

ネにたいする見方を次のように代弁する｡

植物はこうして確かに1つの系列に分類されたが,しかしそれは無

機物の数を配列するようなや り方で,外見は取 り上げるが植物の内的

本性を汲み取 らないようなメルクマールに基づ くものであった｡植物

は内的,必然的連関もなく外面的に並列されたようにみえた｡生物の
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本性について重要な概念を有していたゲーテにとって,このような観

察方法は十分ではありえなかった｡(Schriften,48)

ゲーテにはリンネの研究法は,固定的で静的なものと思われた｡リンネは,

植物の生命をとらえていないと考えるのである｡ 植物を生命あるものととら

えるためには,シュタイナーが引用文でいっているように,植物を ｢内的,

必然的連関｣のあるものとして理解しなければならない｡このためにはどう

すればよいか｡

植物を生命あるものとしてとらえるためには,ゲーテの自然科学者 として

の名を世に知 らしめた,｢メタモルフォーゼ｣論を援用しなければならない｡

メタモルフォーゼについてゲーテは,膨大な自然科学論文の中で様々な説明

の仕方をしていて,ゲーテ自身の論述からこの論をまとめることは,いささ

か難しい.シュタイナーは,ゲーテの｢メタモルフォーゼ｣論の特質を,ダー

ウィン (C.良.Darwin 1809-1882)との相違 という視点から説明している｡

シュタイナーの ｢メタモルフォーゼ｣理解をまとめてみよう｡(Schriften,

29-39)

シュタイナーは,ゲーテとダーウィンとの植物研究には2つの違いがある

という｡

ゲーテもダーウィンも植物観察を通して,植物の特徴,外観などすべて変

化し,同じ状態で留まっていないことを認識した｡しかし,同様の観察結果

から引き出された結論は,両者でまった く異なるものとなった｡

ダーウィンは,有機体の本質はその特性の中に事実汲み尽 くされて

いるとみなし,有機体が変容することから,植物の生命には恒常的な

ものは何 もないという結論を出す｡これに対してゲーテは,より深 く

洞察し,植物の特性が恒常的でないとするならば,変容する外観の根

底にある,何か他のものに恒常的なものが探究されなければならない

と結論する｡ このような探究がゲーテの目標 となる｡(Schriften,30)
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ダーウィンは,環境の変化などによってたえず変化する植物は,その属や

種の外的形態は変化し続けると考えるから,その中に恒常的性質を兄いださ

ない｡これに対してゲーテは,たえず変化する植物の中に,恒常的な ｢何か

他のもの｣ を構想する｡これについて,ゲーテは2つの側面を考えている｡

その 1つは,｢有機体 と無機物 とのそして有機体同士の相互作用(生存のため

の適応と闘争)である｡｣(Schriften,31)シュタイナーにいわせれば,ダー

ウィンは,ゲーテのいう有機体のこの側面を完成させたにすぎない｡ダーウィ

ンは,周知のように生存競争を通して自然淘汰されていくという近代進化論

を確立したとされている｡

もう1つの側面は,植物を植物たらしめているもので,その植物に現れる

法則性である｡ ゲーテのいう｢原型 Typus｣｢原植物 Urpflanze｣である｡ そ

れでは ｢原型｣ ｢原植物｣とは何か｡｢原型｣ ｢上京植物｣は,現実に存在するわ

けではない｡それは,いわばイデーである｡ 現代自然科学が,ダーウィンの

科学研究の流れを受けており,イデーを追い求めるゲーテを退けることはあ

る意味では当然であるかも知れない｡しかしシュタイナーは,後ろでみるよ

うに,このようなイデーを追究しようとするゲーテを評価しているわけであ

る｡

ダーウィンとゲーテのもう1つの自然研究の相違 としてシュタイナーが指

摘しているのは,以下の点である｡

ダーウィンは,機械論的因果関係のような外的影響は,有機体の本

性に作用し,その影響に応じて有機体を変化させると仮定する｡ ゲー

テにおいては,個々の変化は,様々な形態をとる能力を自らの中に持

ち,ある特定の場合に,周 りの外的環境の状況に最も適した形態をと

る,原有機体の様々な表われである｡このような外的状況は,有機体

の内的形成力が特定の仕方で現れるための単なる誘因にすぎない｡こ

の内的形成力こそ本質的な原理であり,植物の中にある創造性である｡

(Schriften,33-34)
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シュタイナーの,ダーウィン理解の適否はここでは問題ではない｡シュタ

イナーが,ゲーテをどのように理解したかを確認できればよい.例えば物体

の場合,外からの影響によって,その影響の大きさを正確に反映しながら変

化する｡このような無機物における相互作用を,ダーウィンのように有機体

に当てはめることはできない｡植物は1つの生命体である限 り,機械論的,

因果論的にだけ変化するものではない｡シュタイナーはこのようにいうわけ

である｡

それではこの有機体が持っている内的形成力 とは何か｡それは,要するに

ゲーテの｢メタモルフォーゼ｣という,植物が本来的に持っているエネルギー

である｡ そして ｢メタモルフォーゼ｣するところの ｢原有機体｣,植物の ｢原

型｣が ｢原植物｣である｡植物は,時間や空間を超越 した恒常性,｢原型｣ ｢原

植物｣を持ちながら,植物は,生命を持つ存在である限 り自らが創造性を有

するものである｡このような創造性,内的形成力を,ゲーテは｢メタモルフォー

ゼ｣ と形象する｡ 植物に対するこのようなとらえ方が,ダーウィンと決定的

に相違する点である｡

ところで ｢メタモルフォーゼ｣を構成するのは,｢両極性 Polarit凱｣と｢高

進性 Steigerung｣である｡シュタイナーは,これについて次のように書いて

いる｡

自然の 2大動輪の直観,すなわち両極性 と高進性 という概念の重要

性に思い至ったとき,ゲーテの世界観は最高の成熟度に達した｡両極

性は,われわれが自然を物質的と考える限 りにおいて,自然現象その

ものである｡両極性は,あらゆる物質が磁石のN極 とS極のような2

つの対極の状態の中にあるときに存在する｡(Weltanschauung,78)

｢両極性｣は,自然界にある対立関係の中で生まれる｡植物を静的な無機物

ととらえるのではなく,有機体 としてとらえることができるのは,植物の本

性 として ｢両極性｣が備わっていると考えるからである｡ 植物が有機体であ



自由ヴァル ドルフ学校の学校建築(1) 237

り得るのは,｢両極性｣をその本性 として持っているからにはかならない｡ と

ころでこの両極性は,｢収縮 Zusammenziehung｣と ｢拡張 Ausdehnung｣の

2つの概念で構成される｡ 植物の ｢収縮｣ と ｢拡張｣をみてみよう｡

植物形態は,種子の中に最も強 く収縮されている｡ これに続いて琴

によって,形成力の最初の展開,拡張が行われる｡種子の中で一点に

凝縮していたものが葉の中で空間的に拡張する｡ この形成力は,琴に

おいてある軸点で再び収縮する｡ 花冠は,次の拡張によって生 じる｡

雄しべと雌しべは,次の収縮によって生まれる｡果実は最後の (第 3

の)拡張によって生じ,その後植物のすべての生命力は,再び最も高

度に収縮 した状態に身を聴す｡(Schriften,37)

植物は,このように交互に起 こる ｢収縮｣ と ｢拡張｣ という生命ある現象

として認識することによって,初めて有機体 としてとらえることができる,

そのようにゲーテはいう｡

上にみた ｢収縮｣ と ｢拡張｣のプロセスを一貫 して貫 くのが ｢高進性｣で

ある｡ シュタイナーは書いている｡

--･高進性は,われわれが自然を精神で思索する限 りにおいて,自

然現象に属する｡高進性は,発達のイデーに属する自然の事象に観察

することができる｡ このような事象は,発達の様々な段階で,外的な

現象の中 にその基礎 にあるイデーを多少 ともはっき りと示 す｡

(Weltanschauung,78)

｢高進性｣は,植物形態学においてはゲーテの中に明確な概念 としてあった

わけではない｡この概念は,次節にみる ｢色彩論｣においてゲーテによって

使われている｡それはさておき,Typus,｢原有機体｣,｢原植物｣は,ゲーテ

の自然科学研究におけるイデーである｡ もっともゲーテは,植物研究の初め
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においてはこの｢原植物｣なるものを真剣に探究していた｡｢原植物｣がイデー

としてゲーテの中で位置づ くのは,ゲーテがシラー(F.Schiller 1759-1805)

によって指摘されて以降である｡ この ｢高進性｣ もイデーであるとシュタイ

ナーはいう｡生物は内的形成力,創造性を持つというゲーテの直観的確信を,

シュタイナーは評価 し,自らの世界観 として受け入れるのである｡ なぜなら

シュタイナーは,人間学 Menschenkunde,精神科学を明らかにしようとした

のであり,人間や人間の精神は主体的原動力を持っているというイデーを,

シュタイナー自身が持っていたからである｡ それゆえシュタイナーは,ゲー

テの ｢自然科学論集｣の編集をしたときに,次のような解説を書いている｡

例えば植物変態論の重要性は,莱,琴,花冠などが同一器官である

という個別的事実の発見にあるのではない｡そうではなく,相互に作

用しあう形成の諸法則 という生命ある全体に関する,壮大な思想的構

築にある｡ --有機体は最 も小さな部分に至るまで,生命を持ち,坐

命のない完成した対象 としてではなく,発展,生成するもの,内部的

にた えず不安定 な もの として思い描かれていることに気づ く｡

(Schriften,12-13)

シュタイナーは,ゲーテのメタモルフォーゼ論の重要性は,植物学的な個

別的な事実の発見ではないといっている｡彼によればゲーテの自然科学研究

の偉大な発見は,ゲーテが植物や動物を無機的な部分の総体 としてとらえる

のではなく,これらは生命を持って,発達 ･生成するものであるという1つ

の理念に到達したことにあるという｡

ゲーテは例えば1つの植物をリンネのように静的なとらえ方をしない｡植

物の種が根を張 り,茎が生じ,菅が出て花が咲 くというように,動的なもの,

プロセスを持ったものとして植物をとらえる｡ このようなプロセスは,植物

がメタモルフォーゼするプロセスである｡ すなわちゲーテは,植物を有機的

なもの,生命を持ったもの,そうであるがゆえに動的な生成発展するものと



自由ヴァル ドルフ学校の学校建築(1) 239

いうとらえ方をする｡動物についても同様である｡ シュタイナーは,ゲーテ

の研究 と他の自然科学研究 との相違について次のように続ける｡

･--これらの極端な学問がほとんど把握できなかった概念,すなわ

ち生命 という概念がゲーテにおいて初めて生まれた｡生物は,その外

面的な見かけが観察されるならば,四肢あるいは器官 とみなされる

個々の部分の集合体である｡ ･--しかしこのや り方では,無機物の機

械的合成を記述できるにすぎない｡有機体において,外観は内的な原

理によってコントロールされること,すべての器官には全体が作用す

ることを心に留めるべきことがまった く忘れられた｡--･生命を認識

するために生命を破壊するこのような観察に対 して,ゲーテは,早い

時期からより高い次元の観察の可能性 と必要性 を対置させている｡

(Schriften,16)

シュタイナーはこのように述べて,従来の自然科学研究が個別的部分の集

合の外的記述,すなわちせいぜい死せる精密科学であったと述べる｡これ対

して,ゲーテのそれは,まさに生命ある有機体科学た りえていると,シュタ

イナーは断言するのである｡

2 ゲーテの ｢色彩論｣

さてシュタイナーによれば,ゲーテの有機体科学は,植物 と生物だけを対

象 とするものではなかった｡ゲーテの生命科学は,無機的対象においても発

揮されるのである｡それは,ゲーテの色彩論においてである｡ゲーテの色彩

論は,シュタイナーの建築学また色彩教育などの構想に大きな影響を与えて

いる｡

ゲーテの色彩論の特色は,ニュー トンの色彩論 と対照させるとその特性を

とらえやすい｡ゲーテは,精密科学 としてのニュー トンの色彩論に学びなが

ら,その論の問題性を兄いだしている｡それは要するに,ニュー トンのそれ
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が無機的な精密科学であるということである｡ ゲーテは,次のような色彩研

究の視点が必要であるという｡

--われわれの叙述 とわれわれの提案する命名法によって色彩の名

誉を回復し,生成しつつあるもの,成長しつつあるもの,躍動してい

るもの,変転 しうるものが人目を欺 くものではなく,むしろ自然の微

妙きわまりない種々の作用を啓示するのに適しているという確信をめ

ざましたいと希望している｡ (｢色彩論｣,317)

ゲーテの色彩にたいする基本的視座の中にも,彼のメタモルフォーゼ論が

みえる｡ゲーテは常に,生成変転するものを研究対象にしようとする｡ゲー

テとニュー トンの色彩研究の相違などについては,例えば物理学者ハイゼン

ベルク (W.K.Heisenberg 1901-1976)が語っている｡ハイゼンベルクは,

現代の物理学者 として精密科学 としてのニュー トンの色彩論を肯定 しなが

ら,ゲーテの色彩論は,現代の自然科学の次のような限界性を指摘している

ことに気づ くべきであるという｡

自然科学は,もはや,われわれに直接提供される世界を論ずるので

はなくして,われわれが実験によって明るみにもち出してくるところ

の,こうした世界の暗い背景を論究する｡だから, どうしても,こう

した客観的世界は,いわば,われわれの能動的な関与,精巧にされた

観察技術を通して,はじめて,もち出されて くるものであり,その限

りにおいてわれわれは,ここでもまた,人間の認識のふみ越え難い限

界につきあたるわけである｡ (｢自然科学的世界像｣,88)

近代自然科学は,精巧な実験器具による測定技術 ととりわけ数学によって,

ニュー トンの色彩論のごとく,自然を実験対象 として切 り取 り,その切 り取っ

た部分の理論的な精密性をデータの数量化によって獲得した｡しかしそれは,
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あくまで切 り取ったものについての限定的精密性であり,しかもゲーテにい

わせれば生命を失ったものである｡ ハイゼンベルクも,近代自然科学が,人

間の持つ生き生きした直観から遠ざかり,自然そのものではない抽象性 と概

念の世界に閉じこもるものになっていることに,自覚的であるべきだという

ことを,引用文で言おうとしている｡シュタイナーは,近代物理学 とゲーテ

との違いを次のようにいう｡

現代物理学は,ある特定の色彩の性質を,時間単位内での周波数で

とらえる｡ そして赤や董色に適合する振動数に基づいて,この2つの

色の物理的な関係を決定しようとする｡ 物理学の視野から,色彩の質

的なものが消える｡すなわち,このような物理学は,事象の時間的空

間性を観察する｡ ゲーテは問う,時間的空間性から眼を転 じてまさに

色彩の質だけを考察するならば,赤 と董色 との間にどのような関係が

生じるか, と｡ (Weltanschauung,169-170)

シュタイナーは,質を問わない,すなわち無機的抽象を研究対象 とする物

理学の姿勢 と,質を間おうとする,すなわち有機体 としての色彩にアプロー

チしようとするゲーテとを明確に峻別する｡

ニュー トンは,光を分析し,固有の屈折率を持つ色彩を測定し,それぞれ

を独立した色光 というものを想定している｡ 一方ゲーテは,色彩が感覚に対

してどのような作用をするかを明らかにしようとした｡これが,ゲーテのい

う色彩の質 ということである｡ここから色彩を全体性 と可変性を持つものと

してとらえる余地が出てくる｡

シュタイナーは,さらに述べる,なぜニュー トンではなくゲーテなのかを｡

画家の芸術作品への没頭から,ゲーテは,視覚現象が従う法則を突

き止める必要性にめざめた.すべての絵は,ゲーテに謎をかけた.明

暗は色彩に対 してどのように振舞うのか｡個々の色彩は,互いにどの
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ような関係にあるのか｡なぜ黄色は,明るい感 じを引き起 こし,青色

は真面目な感 じを引き起 こすのか｡ニュー トンの色彩論から,このよ

うな謎を明かすことのできるような視点を得ることはできなかった｡

ニュー トンの色彩論は,すべての色彩を光から取 り出し,それらを段

階的に並列に並べる｡そしてこれらの色彩 と暗闇 との関係やこれらの

色彩相互の生命のある生 き生 きした関係 について何 も語 らない｡

(Weltanschauung,186)

このような問題意識から出発 し,色彩の研究を重ねた上で構想されたのが,

ゲーテの ｢色彩環｣ である｡ここにおいて,色彩論 もまた,メタモルフォー

ゼ論 としてとらえなおすことができることが明らかになる｡ゲーテの色彩論

では,｢両極性｣は,｢光 と闇の原初的な対立｣の中に認められ,光はこの｢両

極性｣の統一であるところの｢原現象｣(植物学におけるTypus,Urpflanze)

として規定されている｡また ｢両極性｣ と ｢高進性｣も,色彩論において最

も明確に論 じられ,適用される｡

まず ｢両極性｣は,究極においては光 と闇,光 と光 りでないものとの対立

にみられる｡｢色彩が提示する対立関係をわれわれは分極性 と名づけ,プラス

とマイナスによってひじょうによく表示することができる｡｣(｢色彩論｣,431)

そしてゲーテは,プラスとマイナス要因について,例えば,黄色 と青,作用

と脱作用,光 と陰影,明と暗,強 と弱,暖 と寒,近 と遠などを挙げている｡

いずれも最初がプラスの要因｡色彩は,これらの要因が対立することによっ

て,生命を持ち始める｡

｢両極性｣が生命をもって生き生きと統合されるプロセスが,｢高進性｣ で

ある｡｢単純な対立関係にある両端は混合によって美しい快適な現象を惹き起

こしたが,高進した両端は結合されるとさらにいっそう優美な色彩を生ずる

であろう｡ そればかりでなく,色彩現象全体の頂点がここにあるとさえ考え

られるのである｡｣(｢色彩論｣,432)基本的な反対色である黄色 と青が高進す

れば赤 となり,黄色が高進した樫 と,青が高進した董色が結合すると真紅色
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になる｡｢多種多様な色彩現象をその種々異なる段階に固定し,並列したまま

眺めると全体性が生ずる｡この全体性は眼にとって調和そのものである｡｣

(｢色彩論｣,432)こうして得 られるのが,ゲーテの色彩環である｡

色相環はわれわれの眼前に出現し,生成変化の多種多様な関係はい

まや明瞭となる｡ 2つの純粋な根源的に相対立するものが全体の基盤

である｡次に現れるのは高進性で,これによって,これらの対立する

ものはともに第三のものに近づ く｡ それによってどちらの側にも最深

最高のもの,最 も単純かつ最 も多 くの条件を加えられたもの,最も卑

俗なものと最も高貴なものが生ずる｡(｢色彩論｣,432-3)

すでにみたようにニュー トンの色彩は,抽象化された計量的数値であった｡

ここには色彩はない｡これに対 してゲーテは色彩の質を問う｡それによって,

色彩相互の質的な関係,それぞれの色彩の質的意味が生み出される｡引用文

でゲーテは,｢最深最高の｣色彩を想定し,｢最も卑俗な｣色彩 と ｢最 も高貴

な｣色彩をつ くり出している｡シュタイナーがゲーテの色彩論について高 く

評価するのは,ゲーテの色彩論のこのような側面である｡ したがって,ゲー

テの色彩論の中の最終章｢色彩の感覚的精神的作用｣は,シュタイナーにとっ

て特に重要である｡ シュタイナーは,教育の理念や具体的な教授法に関して

も言及しているが,特に美術の授業研究にはゲーテの色彩論は不可欠だと考

えたようである｡

シュタイナーは,ヴァル ドルフ学校の教師達に,ゲーテの色彩論の

研究を繰 り返 し推奨する｡ というのは,ゲーテの色彩論は,純粋な感

覚知覚に基づいて構想され,同時に芸術的であるからである｡ シュタ

イナーは,ゲーテの色彩論は教師にとって ｢宝庫｣であるといった｡

(Erziehungskunst 1982/2,69)
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シュタイナーは,自らの色彩論を確立している｡ そのベースとなっている

のは,もちろんゲーテの色彩論である｡上で租述したゲーテの色彩論,及び

シュタイナーの色彩論の妥当性有効性については,自由ヴァル ドルフ学校の

美術教育を分析する際に,詳細に検討することになるだろう｡ここでは,ゲー

テが有機体 としての色彩を構想している点を,ゲーテ研究によって学び,シュ

タイナーがそれを自らの色彩論の構築の基礎にしていることを確認 したい｡

ゲーテの色彩論は,ヴァル ドルフ学校の教員養成において必修 となってい

るが,色彩の授業のためのテクニックを養成することは,二義的なことであ

ると考えるべきである｡ ゲーテの色彩論のこれまでみた理念を体得すること

こそが目指されているととらえるべきで＼あろう｡ ゲーテのメタモルフォーゼ

請,有機体論は,このようにして植物学,動物学そして芸術においても通底

するものであることが明らかになる｡

3 ゲーテの 自然研究の根本動機

さて,シュタイナーはゲーテの自然科学研究をどのように評価しているの

だろうか｡これまでと違った視点から,この点をみていこう｡ シュタイナー

は,ゲーテの科学 と当時の自然科学 とを比較して,両者の根本的な相違をそ

の自然にアプローチをする動機の違いにみている｡シュタイナーは,当時の

自然科学が自然の事象の諸々の発見や発明をしたことを認めた上で,次のよ

うに続ける｡

--自然の力を技術に奉仕させるために自然の事象を観察すること

と,自然の事象の助けをか りて自然科学の本性をより深 く洞察しよう

とすることとはまった く別のことである｡ 真の科学は,精神が外的目

的なしに,自らの欲求の満足を求めるところにのみ存在する｡

真の科学は,理想的な対象 とだけ関わ り合う｡ すなわち,それは理

想主義でのみありえる｡なぜなら真の科学は,精神から生まれる欲求

にその究極の動機を持つからである｡(Schriften,260-261)
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引用文の ｢真の科学｣は,ゲーテの自然科学である｡ゲーテの自然科学は,

なぜ ｢真の科学｣たりえるか｡それは,ゲーテの科学が物質主義に陥ってい

ないからである｡ゲーテは,なにかの目的のために,あるいは手段 として自

然探究をしているのではない｡

それでは,｢自らの欲求の満足を求めるところ｣にあり,｢精神から生まれ

る欲求にその究極の動機を持つ｣ ｢真の科学｣は,何を目指すのだろう｡ 換言

すれば,引用文にいう ｢自然科学の本性｣を,ゲーテはどのようにとらえて

いるのだろうか｡ゲーテは書いている｡

自然はつねにエホバである｡ 自然 として今あるものも,以前あった

ものも,これからもあるであろうものも｡(｢蔵言と省察｣,203)

もし眼が太陽のようでなかったら,

どうしてわれわれは光を見ることができるだろうか｡

もしわれわれの内部に神みずからの力がやどっていなければ,

どうして神的なものがわれわれを歓喜させることができるだろう

か｡

(｢色彩論｣,313)

自然はゲーテにとって神そのものである｡ したがって,自然研究は神の啓

示する言葉を解読することにほかならない｡自然は,畏敬の念をもって語 ら

れるものである｡自然はさらに,人間をも抱え込むものである｡ ゲーテは,

人間の内部にも ｢神みずからの力がやどってい｣るという｡ そこで自然研究

は,ゲーテにとって,人間の内部にある神性が自然現象にある神の言葉を解

読することになる｡

ゲーテの自然研究には,絶えず引用文のような自然イコール神 というイ

デーがあった｡それだからこそ彼は,Typus,根源現象 としての光を切 り刻み

計量し抽象化するニュー トン物理学を批判せざるえなかった｡また何年もか
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けてUrpflanzeを追い求めたのは,このような直観的イデーがゲーテの中に

あったからである｡

シュタイナーのゲーテ理解はさらに先に進む｡ゲーテの色彩論の最終章｢色

彩の感覚的精神的作用｣の最後のところに,次のように書かれている｡

黄色 と青が分離することをまずよく理解し,特に赤へと高進するこ

とによって相対立するものが相互に接近し,第三のものにおいて結合

一致することを充分に考察したならば,これら二つの分離して相対立

するものに一つの精神的意義を賦与できるのではないかという特殊な

神秘的思想がきっと湧き起 こって くるであろう｡そして,両者が下方

には緑を,上方には赤を生み出すのを見て,下方にはエロヒムの地上

の産物,上方にはエロヒムの天上の産物を思わざるをえない｡(｢色彩

論｣,465)

ゲーテの色彩論において到達できた最終段階は,色彩の ｢神秘的思想｣を

引用文のような表現で暗示することができたことである｡ここにおいて,ゲー

テの色彩論 とニュー トンのそれとの異質性が極限に達する｡ シュタイナーの

色彩論の独自性は,ゲーテの研究をベースにしながら,引用文で暗示されて

いる色彩の ｢神秘的思想｣を,色彩論 として展開したことである｡例えば次

のように｡

いかに人間は色彩のなかに生きられるかを考えてみてください｡緑

を生命の死せる姿 として,桃の花の色,人間の色,淡紅色を心魂の生

きる姿 として,白を精神の心魂的な姿 として,黒を死者の霊的な姿と

して体験すると,世界を色彩 と光 として体験できます｡(｢色彩の秘密｣,

12)

引用文から,ゲーテの色彩の ｢神秘的思想｣なるものを,シュタイナーが
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色彩論 として展開していることが確認できよう｡ここではシュタイナーの色

彩論に深入 りしない｡これについては別の機会に改めて取 り上げることとす

る｡

シュタイナーは,その色彩論に代表されるゲーテの無機物における ｢メタ

モルフォーゼ｣論の研究を通して,ゲーテの自然研究の動機は結局のところ

神の啓示を読み取る作業に他ならないと理解する｡そして,ゲーテが踏み込

めなかったより高次の段階をさらに追究しようとした｡

シュタイナーは,ゲーテの上のような自然研究の姿勢を違った視点からも

注目する｡ゲーテは,自然現象にたいして対象 としてアプローチしようとし

ていない｡ニュー トンに代表されるような近代自然科学研究は,自然を研究

対象 として対象化している｡それだからこそ物理的客観性をめざすことがで

き,自然現象の抽象化,定量化が可能になるのである｡それに対 しそゲーテ

は,自然を直観し,体験する｡ ゲーテはいう｡

現象は観察者から切 り離されていない｡むしろ観察者の個性に組み

込まれ,巻き込まれているのである｡

客体のうちには未知の法則的なものがあり,それが主体のうちにあ

る未知の法則的なものに相応している｡(｢蔵言 と省察｣,278-9)

引用文は,ゲーテの散文であるが,いわばゲーテは詩人 として自然現象 と

向き合う｡ 科学者は,自然を分析し,その結果数値や概念を得る｡ ゲーテは

自然を体験し,体験 したものが詩 となる｡ シュタイナーは,このようなゲー

テのアプローチの仕方を自らも選択することになる｡

観察の対象への客観的な没頭は,精神 と対象との完全な一体化を引

き起 こす｡そのためわれわれにはゲーテの諸理論は,対象から精神を

抽象したのではなく,対象そのものが観察に自らが我を忘れている精

神の中に形成したかのように思われる｡ このようなきわめて厳密な客
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観性は,ゲーテの仕事を最 も完成したものにするだろう｡ それはすべ

ての自然科学者が目指して努力すべき理想であろう｡ またそれは,管

学者にとって,客観的な世界考察の法則を発見するための典型的な模

範であろう｡(Schriften,56-57)

ニュー トンに代表される近代以降の自然科学において,主客の分離は言わ

ば自明の前提 となっている｡観察者の主観を極力消滅して,対象の客観的位

置づけを確定しようというのが,ニュー トン科学である｡ これに対 してゲー

テの科学は,主も客 も自然の一部 として位置づけられている｡有機体である

ところの,生命ある自然をありのままにとらえるためには,｢客｣をそのまま

に受容できなければならない｡すなわち,主客の境界がなくなればなくなる

ほど,直観によって自然がよくみえてくる｡自然科学者は,このような視点

をたえず持ち続けるべきであるというのが,シュタイナーの言わんとすると

ころであろう｡

4 ｢有機体｣ としての建築

シュタイナーの建築を論ずる上で,スイスのドルナッハに建てられた｢ゲー

テアヌム｣に触れないわけにはいかない｡シュタイナーの建築に関する考察

は,このゲーテアヌム建設の前後に集中している｡ ゲーテアヌムは,シュタ

イナー建築の代表作 とされている｡ シュタイナーは,自己の建築観をゲーテ

から影響を受けたとして次のようにいう｡

ゲーテの精神的世界に精通することによって,メタモルフォーゼの

直観を再び芸術的なものへと引き戻す勇気が与えられた｡このことが

ゲーテアヌムの建築思想に役だった｡自然は生き生きと生成し,相互

に生長するフォルムとして創造行為を行っている｡ 自然がいかにメタ

モルフォーゼを生きているかを愛情 と思いや りを込めて理解すると

き,私たちは芸術的一彫塑的な造形力によって自然の創造に近づ くこ
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とができる｡

ゲーテのメタモルフォーゼ観に精通することによって,フォルムと

してこれを実現させようという試みが敢えてなさえたがゆえに,建築

術 と彫刻 として生まれたこのような建築を ≪ゲーテアヌム≫ と名づ汁

ることは許されるであろう｡ (｢建築様式への道｣,251-252)

これまでみてきたように,ゲーテの ｢メタモルフォーゼ｣の思想は,死せ

るものを対象 とするものではなく,生成発展するものを把握することのでき

る有機体のための思想であった｡しかもゲーテのいう有機体は,例えば色彩

論においては無機物 もまた ｢メタモルフォーゼ｣ として,すなわち生成発展

するものとしてとらえ直されるものであった｡シュタイナーが,とりわけゲー

テの色彩論を自分なりの視点から改めて追究しようとしたとき,建築を有機

体 としてみなすことは彼自身の中ではそれほど飛躍ではなかった｡

前節で,ゲーテは自然科学研究において Typusを追い求めたことをみた｡

ゲーテは,いわばイデーを追い求めたのである｡ シュタイナーは,このよう

なゲーテの論を無機物にもそして動物,人間にも拡大解釈する｡すなわち彼

は,建築を有機的なものとしてとらえ,先の引用文のように,｢生き生きと生

成 し,相互に成長するフォルムとして創造行為を行っている｣自然の ｢メタ

モルフォーゼ｣を,建築の中に ｢フォルムとして実現する｣ ことが,新 しい

建築の課題であると考えた｡それゆえ,シュタイナーが創作 した20分の 1の

原型のモデルに従って建設された建物を,彼は ｢ゲーテアヌム｣ と命名 した

のであった｡こうしてシュタイナーの建築観は,きわめてユニークなものと

して展開されることになる｡

建築思想はこれまでは静的で生命のない機械的なものの思想でし

た｡しかし今や建築思想は語る思想,内的に動的なものの思想,私た

ちを感動させるものの思想になり始めています｡(｢建築様式への道｣,

132)
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ゲーテアヌムは,有機体的建築であること,すなわち生命を持ったもので

あることを,シュタイナーは例えば壁について次のようにいう｡

--･このギリシャのモチーフはそれ自体で立っています｡それは,

例 えば壁であれば,垂直に降る閉ざされた壁です｡このもう一つの

(ゲーテアヌム)のモチーフは,壁が生動的になるとき,つまり単なる

壁ではなく,全体を自己の内から生成させるときにのみある意味を持

つような壁です｡壁は単なる壁ではありません｡それは生きているの

です｡生きた有機体が隆起 と窪みを分節的に自ら生成させるように,

ここではフォルムが生成 し,壁がそれによって生 きた ものにな りま

す｡｣ (｢建築様式への道｣,97-98)

シュタイナーにとって建築は無機物ではない｡それは,生命をもっており,

フォルムがその生命を表現する｡ ところで,建築が有機体であるということ

は,各部分がしかるべきところにあるということである｡ 各部分があるべき

ところに収まって初めて有機体でありうる｡ 例えば人間の頭,胴体そして四

肢が,あるいは各内臓がそれぞれしかるべき位置にあると同じように｡シュ

タイナーはいう｡｢こうしてこの建築全体の中では,結局なにもそれ自体では

作用はしていません｡なに一つそれ自身で存在するようには配置されていな

いのです｡あるものは他のもののために努力し,それぞれが他のものに対 し

て努力します｡｣(｢建築様式への道｣,109)それゆえゲーテアヌムは,シュタ

イナーによる建物のオ リジナル模型が作 られるとともに,細部に至るまで

シュタイナーと建築家 との意見調整が図られなければならなかった｡

さて先にゲーテのメタモルフォーゼ論は,人間にも拡大解釈されたと書い

たが,シュタイナーは,人間をメタモルフォーゼする存在 としてとらえてい

る｡ 特にシュタイナーの成長期の子どもの発達論は,メタモルフォーゼ論そ

のものである｡ 彼によれば,植物が種から根が出,茎が出,花が咲 くがごと

く,人間は3つの殻をかぶって誕生し,その殻をしかるべき時期になったと
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きに次々にその殻を脱皮する存在であるという｡

シュタイナーの用語でいうと,次のようになる｡ (｢子供の教育｣)

人間は,胎児の時点で｢肉体 PhysischerLeib｣と｢エーテル体 Atherischer

Leib｣と ｢アル トラル体 AstralischerLeib｣という3つの包被に覆われてお

り,誕生時に ｢肉体｣から,歯牙交代期に ｢エーテル体｣から,性的成熟期

に ｢アス トラル体｣ という包被からそれぞれ脱皮する｡シュタイナーは,そ

れぞれの時期にふさわしい教育の在 り方というものを構想している｡ ここで

確認 したいことは,シュタイナーが成長期にある人間の子 どもを,メタモル

フォーゼの存在 ととらえ,そのプロセスにおいて,変身を繰 り返すその時々

にふさわしい教育の在 り方が存在すると構想していることである｡

このような考え方 と,先の建築の主張はどのように結びつ くのであろうか｡

シュタイナーによれば,成長期の子 どものいずれの時期にも共通に必要なも

のは,芸術 ということになる｡ 子ども達は,芸術的環境の中で生来持ってい

るメタモルフォーゼの可能性を果たすことができる｡ そして総合芸術 として

建築が位置づけられるのである｡ それは,総合芸術 としての建築,すなわち

有機的な建築は,生命をもって子 ども達に語 りかけるからである｡シュタイ

ナーの言葉でいえば,建築の中に漂う霊性が,子ども達の精神性に働 きかけ

るのである｡

シュタイナーは,現代の建築は機能的ではあるが,芸術的でない建築が多

いという｡ そしてそのような建築は,人間の感覚器官にたいして沈黙すると

いう｡ シュタイナーは,芸術にたuしてきわめて積極的な意味を兄いだして

いる｡ 例えば,秩序や,平和,調和などが,言葉によって規定される外的制

度,法律,命令などによって保たれるならば,人類は発展性を持つことがで

きない｡シュタイナーにとって理想的なのは,こうした秩序,平和などが芸

術作品,建築のフォルムなどから影響を受けて,自然の形で体得することで

ある｡シュタイナーはいう｡

--外的制度によってどれほど犯罪的なもの,不正なものが世の中
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に作 り出されているかを人々に十分考えてもらいましょう｡将来にお

ける人間の魂にとっての悪から善への真の治癒は,本当の芸術がその

精神的な影響力を人間の魂 と心に送 り込むことのなかにあります｡そ

の結果人間の魂 と心は,建築的な彫刻や他のフォルムによって囲まれ

ることになり,魂 と心がそれらを理解するときは,嘘つきの素質の人

間も嘘をつかなくなるでしょう｡ 平和を妨げる素質の人間も同胞の平

和を妨げることはなくなるでしょう｡建築は語 り始めるでしょう｡ 建

築は今日の人間がまだ予感 もしないようなある言葉を語るようになる

でしょう｡(｢建築様式への道｣,87)

ここある教会がある｡ ある人にとって,この教会には神が存在する｡彼は

その神に祈ることによって,日々の平穏が保たれ,幸福感を増幅させ,悲嘆

を軽減することができる｡彼は日々この教会で祈ることによって,自分が生

きる意味,生き方の啓示がある｡もしこのようなことがあったとするならば,

この教会は,シュタイナーのいう有機的建築であり,人に語 りかける芸術性

の高い建築である｡ シュタイナーは,｢学校建築は,芸術的に形作 られる有用

建築である｣ という (DieWaldorfschuleBaut,23-25)｡ 校舎が芸術的に創

造されるならば,それは生徒に語 りかけ,その精神性を高めるからである｡

シュタイナーが構想 しているのは,このような学校建築なのである｡

おわりに

ここで留意しなければならないことは,芸術的な建築があったとして,請

りかけが成立するかいなかは,語 りかけられる人間に依存するということで

ある｡芸術的建築なるものができればよいということではない｡語 りかける

刺 (校舎 としての学校空間) と語 りかけられる側 (生徒) とが,どのような

関係にあり,実際にどのような相互作用が行われているかの吟味が必要であ

る｡ それは学校建築だけでなく,ヴァル ドルフ学校の教育内容や方法をも併

せてみるということである｡ すなわち我々がさらに明らかにしなければなら
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ないことは,学校建築がどのように芸術性たりえているか,その芸術性がど

のような教育内容によって活かされ,どのような教師の働きかけによってそ

の芸術性が子 ども達に作用するものとなっているか,こうした点である｡ 次

の論文では,ヴァル ドルフ学校の校舎の新築や改築に焦点を当て,ヴァル ド

ルフにおいて,シュタイナーの建築思想やゲーテ理解がどのように受け継が

れているかを,より具体的なレベルでみていくにする｡(未完)

引用文献

1 R.Steiner,Goethes Naturwissenschaftliche Schriften,Dornach/

Schweiz,1973 ｢Scbriften｣と略す

2 J.W.ゲーテ著,前田富士男訳 ｢形態学序説｣,『ゲーテ全集 14』所収,潮

出版社,1980年

3 R.Steiner, Goethes Weltanschauung, Dornach/Schweiz, 1963

｢Weltanschauung｣と略す

4 J.W.ゲーテ著,木村直司訳『色彩論』,『ゲーテ全集14』所収,潮出版社,

1980年

5 W.ハイゼンベルク著,田村松平訳 『自然科学的世界像』,みすず書房,

1979年

6 ErziehungskunstHeft2,Stuttgart,1982

7 ゲーテ著,岩崎栄二郎･関楠生訳 『茂吉 と省察』,『ゲーテ全集 13』所収,

潮出版社,1980年

8 R.シュタイナー著,西川隆範訳 『色彩の秘密』,イザラ書房,1993年

9 J.W.ゲーテ著,上松佑二訳『新しい建築様式への道』,相模書房,1978年

｢建築様式への道｣ と略す

10 R.シュタイナー著,新田義之監修訳 『精神科学の立場から見た子供の教

育』,人智学出版社,1985年 ｢子供の教育｣ と略す

ll R.Raab,DieWaldorfschuleBaut,Stuttgart,1982


