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森川竹礎の 『欽定詞譜』批判 (中)

萩 原 正 樹

五

竹礎の 『欽定詞譜』に対する第五の批半胴i,次のように述べられている｡

其五,調名相近著,字句相似者,或併為-調,遂致清乱,

詞牌の中には,同一の調でありながら別の名称を有しているものがある｡

先に紹介した第四の批半射ま,この別名の誤 りを指摘したものであった｡次に

展開される第五の批半胴ま,第四の批判と関連して,『欽定詞譜』が｢調名相近｣

｢字句相似｣の故を以て,ある詞牌名を誤って他の詞牌の別名 とし,同一の調

とみなしている点を批判するのである｡ 以下に,竹礎の挙げている二調の具

体例について棺しく検討してみよう｡

(1)百宝赦

如新雁過敏楼又名八宝放,詞譜録無名氏百宝赦,為新雁過敏楼又一体,

註謂無名氏詞名百宝放,又謂前後段句法,添減字数,頗極参差,録備一

体,査其詞,全属別格,本当別列,何苦作新雁過敏楼又一体,

『欽定詞譜』(巻二十七,｢新雁過赦楼｣)は,｢新雁過敏楼｣の別名 として詞

牌下証に ｢一名雁過赦棲,張炎詞名唱台衆八仙,陳允平詞名八宝赦,高麗吏

楽志名百宝赦｣と記し,呉文英詞九十九字体 (二体),張炎詞九十九字体,高

麗史楽志無名氏詞一百六字体の四体を掲げている｡このうち高麗史楽志無名

氏詞について,竹礎は ｢全属別格,本当別列｣と述べ,『欽定詞譜』がこの詞

を ｢新雁過敏楼｣ の又体 としている点を非難しているのである｡

『欽定詞譜』は,次の呉文英詞 (『全宋詞』第 4冊,2927頁)を ｢新雁過敏
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楼｣の ｢正体｣として挙げている｡

新雁過敏楼 呉文英

闇苑高寒｡金枢動 ･氷宮桂樹年年｡慕秋一半,難破万戸連環｡織錦相思

楼影下,鋪欽暗約小簾間｡共無眠｡素蛾慣得,西墜聞干｡

誰知壷中白楽,正酔囲夜玉,浅嗣姉婿｡雁風自動,雲気不上涼天｡紅牙

潤清素手,聴一曲清歌双霧髪｡徐郎宅,恨断腸声在,離鏡孤驚｡

(,は句, ･は逗, ｡は平韻を示す｡以下同)

宋代の詞において,｢新雁過敏楼｣という詞牌名を冠している作品は,他に

三首あるが,これらについてもその句式を各句の字数を以て略記しておこう｡

四｡三 ･六｡四,六｡七,七｡三,四,四｡

六,五,四O四,六｡六,八｡三,五,四｡

(呉文英 ｢新雁過敏楼｣首句 ｢夢醒芙蓉｣詞,『全宋詞』第 4冊,2927頁)

四,三 ･六｡四,六｡七,七｡三｡四,四｡

六,五,四O四,六｡六,八｡三,五,四｡

(張炎 ｢新雁過敏楼｣首句 ｢風雨不来｣詞,『全宋詞』第 5冊,3473頁)

四｡三 ･六｡四,六｡七,七｡三｡四,四｡

六,五,四O四,六｡六,八｡三,三 ･六｡

(張炎 ｢新雁過敏楼｣首句 ｢偏挿莱葵｣詞,『全宋詞』第 5冊,3506頁)

このうち呉文英 ｢夢醒芙蓉｣詞と張炎 ｢風雨不来｣詞 とは,『欽定詞譜』も

｢新雁過敏楼｣の又体に挙げており,それぞれ ｢此与聞苑高寒詞同,惟前段第

七句不用額異｣｢此亦与聞苑高寒詞同,惟前段起句不押韻異｣と註記している

ごとく,前段第七句あるいは前段首句の押韻が異なるのみであり,呉文英｢聞

苑高寒｣詞 とほぼ同体であると考えてよいであろう｡ ただ,張炎 ｢偏挿菓葵｣

詞については,後段第四韻の句式が ｢三,三･六｡｣となっており,他の三首

とは違っている｡しかし,この詞が ｢新雁過敏楼｣の同名異調詞であるとい

う程の相違ではなく,やはり｢新雁過敏楼｣の又体 とみなすべきである｡ 『欽

定詞譜』がこの詞を失検 しているのは,不備であると言わなければならない｡

次に,『欽定詞譜』､が別名 としている ｢瑠台衆八仙｣ ｢八宝放｣の作例も挙
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げておきたい｡｢瑠台衆八仙｣は,『欽定詞譜』が ｢張炎詞名堵台衆八仙｣と

註しているように,宋代においては張炎にのみ作例七首が存している｡この

七首のうち五首は,呉文英 ｢聞苑高寒｣詞 と全 く同体であるが,他の二首は,

先に記した ｢新雁過敏楼｣四体 と少し句式を異にしている｡

四｡三 ･六｡四,六｡七,七｡三｡四,四｡

六,五,四｡四,六｡六,三 ･五｡三,五,四｡

(張炎 ｢堵台衆八仙｣首句 ｢秋水洞洞 ｣ 詞,『全宋詞』第 5冊,3491貢)

四｡三 ･六｡四,六｡七,七｡三｡四,四｡

六,五,四O四,六｡六,八｡三 ･四,四｡

(張炎 ｢堵台衆八仙｣首句 ｢帯雨春潮｣詞,『全宋詞』第 5冊,3474貢)

｢秋水滑滑｣詞は,後段第七句が各詞八言句にしているところを ｢三･五｡｣

と ｢逗｣を含んだ句式となっており,また,｢帯雨春潮｣詞は,後段第八句以

降が ｢三 ･四,四｡｣であり,各詞が ｢三,五,四｡｣であるのに比して一字

少なくなっている｡

また ｢八宝故｣は,『全宋詞』では陳允平の作品一首のみが録されている

が①,その詞体は以下のごとくである｡

四｡三 ･六｡四,六｡七,七｡三,四,四｡

六,五,四｡四,六｡六,三 ･五｡三,三 ･六｡

(陳允平 ｢八宝赦 ｣,『全宋詞』第 5冊,3101貢)

呉文英 ｢聞苑高寒｣詞 と比較 してみると,前関では第七句の三言句が呉文

英 ｢夢醒芙蓉｣詞 と同様押韻しておらず,また後閑においては第七句,八,

九句がそれぞれ張炎 ｢秋水滑滑｣詞,｢偏挿莱英｣詞 と同じく ｢三 ･五｡三,

三 ･六｡｣という句式になっている｡

以上に挙げた三例は,いずれも ｢新雁過敏楼｣四体の句式 と多少の相違が

あるが,全 く別の調であるとは考えられないであろう｡ 全体の文字数や押韻

の体例から見ても,｢新雁過敏楼｣の詩型の変型であるとみなすことができる｡

『欽定詞譜』が ｢璃台東八仙｣及び ｢八宝放｣を ｢新雁過敏楼｣ の別名 とする

のは,妥当な見解 と言うことができよう｡
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さらに 『欽定詞譜』は,陳允平 ｢八宝赦｣からの類推によって,高麗史楽

志無名氏の ｢百宝放｣をも証に ｢此詞校閲苑高寒詞,前後段句法,添減字数,

頗極参差,録備一体,不与呉詞参校｣と記して ｢新雁過敏楼｣の別名に挙げ

ている｡ 竹礎は,この ｢百宝‡汝｣が ｢新雁過敏楼｣とは異なる調であり,別

.に配列すべきであると批判しているのである｡次に 『欽定詞譜』より ｢百宝

赦｣詞を引いてみよう｡

百宝赦 高麗史楽志無名氏

一抹絃器,初宴画堂,琵琶人抱当頭｡撃雲腰素,仇占絶風流｡軽撒慢撚

生情態,翠眉琴 ･無愁漫似愁｡変新声 ･日成蓬索,還共聴 ･-奏梁州｡

弾到偏急蔽頻,分明似語,争知指面繊柔｡坐中無語,惟断続金札｡曲終

暗会王孫意,転歩蓮 ･徐徐卸鳳鈎｡捧瑠鯵 ･為書知音,勧佳人 ･沈酔遅

留｡

｢新雁過赦楼｣ ｢瑠台衆八仙｣ ｢八宝赦｣の九十九字 (或いは九十八字)に対

して,この詞は一百六字であり②,また句式も大きく異なっており,別格に属

すること明白であろう｡

なお,竹礎は触れていないが,北宋末の晃端礼にも ｢百宝装｣という詞牌

の作例一首がある｡ その句式は,

四,四,六｡四,五｡七,三 ･五｡五,四,四｡

六,四,六｡四,五｡七,三 ･五｡三,四,六｡

(晃端礼 ｢百宝装｣,『全宋詞』第 1冊,426頁)

となっていて,字数や句式に小異があるが,｢百宝赦｣の文体 と認めることが

できる｡

『欽定詞譜』は,｢八宝赦｣ と同じく ｢百宝赦｣も ｢新雁過敏楼｣の別名で

あると前提した上で ｢前後段句法,添減字数,頗極参差｣と述べているので

あるが,類似しているとはいえ ｢八宝放｣と ｢百宝赦 ｣｢百宝装｣とでは詞牌

名が違っており,文字数や詩型にも相当の差異が存在する｡また,｢百宝敏 ｣

は,『高麗史』(巻七十一,｢楽志｣･｢唐楽｣)に収められているが,この ｢唐

楽｣には,北宋徴宗朝の崇寧四年 (1105)に設立された太農府の歌詞が載録
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されている｡ 一方,晃端礼は,この太虚府の製撰官,協律即の職に就いてい

た③｡この事実からすれば,｢百宝赦 ｣ ｢百宝装｣は,大鹿府において新たに作

曲された詞牌である可能性 もある｡ いずれにしても,呉文英以降の作例しか

ない ｢新雁過敏楼｣ ｢瑠台衆八仙｣ ｢八宝敗｣と ｢百宝赦 ｣ ｢百宝装｣ とでは,

製作時期の面でも隔たりがあり,別の詞調であると考えるべきであろう｡ 竹

礎が ｢全属別格,本当別列,何苦作新雁過敏楼又一体｣と述べるのは,いわ

ば当然の批判であった｡残念ながら,現在の『詞律辞典』(｢新雁退き汝楼｣･1295

貢)も,｢百宝赦｣について｢此詞之字句与上采諸体異,不能参校,似為別調,

宜男立｣と説明していなやざら,結局は ｢因 ≪詞譜≫附列干此調之後,偽之｣

として ｢百宝赦｣を別に立てていない｡

(2)月中行

竹礎は次に ｢月中行｣について,以下のように述べる｡

月中行与月宮春,句法叶韻,倶不相合,亦併為-調,謂周邦彦詞名月中

行,

『欽定詞譜』(巻七,｢月宮春｣)は,詞牌下註に ｢調見花間集毛文錫詞,局

邦彦更名月中行,宋史楽志属小石角｣と述べて,毛文錫詞四十九字体 と周邦

彦詞五十字体 とを引いているが,竹礎は,この毛文錫詞 と周邦彦詞 とが ｢句

法叶韻,倶に相合は｣ざる別調であると考え,｢月中行｣を ｢月宮春｣の別名

とする 『欽定詞譜』の所説を批判するのである｡

竹礎のこの考え方は,万樹 『詞律』の説に拠っているのであろう｡ 『詞律』

は,巻五に毛文錫詞四十九字体を ｢月宮春｣として収め,｢月中行｣周邦彦詞

五十字体は巻六に配している｡

このような 『詞律』の配列に対して,杜文潤の 『詞律校勘記』(巻上,｢月

中行｣)は,｢周邦彦詞,按詞譜云,即日宮春,美成所更名,応相月宮春後｣

と述べて,『欽定詞譜』の見解を採るべきことを主張した｡また,徐本立 『詞

律拾遺』(省一,｢月宮春｣)も｢万民於巻五収毛文錫四十九字詞為月宮春,而

於巻六収美成五十字詞為月中行,誤臭｣と論じ,さらに,『詞律』に付された
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恩錫 ･杜文潤の校記においても ｢按巻六周邦彦月中行一関,詞譜云,即月宮

春,美成所更名,応附此調後,為又一体｣(巻五,｢月宮春｣) ｢按詞譜云,此

詞即月宮春,美成所更名,応附巻五月宮春後,為又一体｣(巻六,｢月中行｣)

と記されるなど,『欽定詞譜』説を支持する意見が多い④｡ 『詞律辞典』(｢月

宮春｣･1517頁)も,『欽定詞譜』に従って毛文錫詞 と周邦彦詞とを挙げるの

みであり,『詞律』の配列には全 く言及していないのである｡

『詞律』の説を採るものは,管見の及ぶ範囲では森川竹礎のみであった｡竹

礎は 『詞律大成』一本文においても,巻五に ｢月宮春｣,奄六に ｢月中行｣を挙

げ,両詞牌を別々に配列した 『詞律』の旧に従っている｡ のみならず竹硬は,

諸書いずれも 『欽定詞譜』を支持する中で,敢えて ｢月宮春｣ ｢月中行｣の処

遇を以て 『欽定詞譜』批判の一例 としているのである｡ 竹礎がこの件に関し

て相当の自信を持っていたことが窺えるが,はたして竹礎の批判は的を得た

ものなので＼あろうか｡

毛文錫の ｢月宮春｣詞は,次のような詞である｡

月宮春 毛文錫

水晶宮裏桂花開｡神仙探幾回｡紅芳金蕊繍重台｡低傾璃瑠杯｡

玉兎銀婚争守護,短蛾安宅女戯相償｡遥聴釣天九奏,玉皇親看来｡

(『欽定詞譜』巻七)

また,周邦彦の ｢月中行｣詞も 『欽定詞譜』より引いておこう｡

月中行 周邦彦

萄縁起日染乾紅｡微暖口脂融｡博山細家憲房構｡静看打窓轟｡

愁多胆怯疑虚幕,声不断 ･暮景疎鐘｡団囲四壁小犀風｡涙尽夢暗中｡

(『欽定詞譜』巻七)

両詞は字数も一字違いで,句読も似通っセいるように見えるが,その詩式

に大きな相違点があることを,実は『欽定詞譜』自身が指摘している｡『欽定

詞譜』は,毛文錫詞の誌において ｢此詞与周詞異者,在後段第二句不作上三

下四句法,及第三句少一字不押韻耳,但両詞前段第二句,結句,後段起句,

結句,平灰過別,難以参校｣と述べて,両詞の ｢前段第二句;結句,後段起
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句,結句｣の平灰式に相当の差異があり,校訂し難いと言うのである｡

毛文錫詞 と周邦彦詞の前関第二句,末句,後閑第-句,末句の平灰式を,

『欽定詞譜』の文字によって示してみると,以下のようになる｡

平平灰LTL̂平｡(毛文錫詞前関第二句)

平灰灰平平｡(周邦彦詞前閣第二句)

平平灰灰平｡(毛文錫詞前関末句)

L天灰灰平平｡(周邦彦詞前関末句)

灰灰平平平灰灰,(毛文錫詞後関第一句)

平平灰灰平平灰,(周邦彦詞後閑第一句)

灰平平灰平｡(毛文錫詞後閑末句)

灰灰灰平平｡(周邦彦詞後閣末句)

両詞は全 く対照的な平灰式となっており,『欽定詞譜』が ｢難以参校｣とす

るのもうなずける｡両詞のこのような相違を認めながら,なお 『欽定詞譜』

が ｢月宮春｣と ｢月中行｣とを同体としているのは,恐らくは韓漉詞の存在

に拠っているのであろう｡

『欽定詞譜』編纂の基礎資料 となった 『歴代詩余』には,四十九字体の ｢月

中行｣(巻十九)と五十字体の ｢月中行｣(巻二十二)の二種が載録されてい

る｡ このうち四十九字体の ｢月中行｣の作例 として,韓湧詞が挙げられてい

るのである⑤｡

月中行 韓湧

柳橋花炉燕鷺喧｡断腸空眼穿｡-春風両夜厭厭｡不聞鐘鼓伝｡

香冷曲犀羅帳掩,園林誰与上秋千｡憶得年時鳳枕,日高猶酔眠｡

(『歴代詩余』巻十九)

この詞は,押韻,句式ともに毛文錫 ｢月宮春｣と完全に一致している｡ 平

灰式においても,前関第二句,末句,後閑第一句,末句は,それぞれ ｢灰平

平灰平.｣｢灰平平LTL̂平｡｣ ｢平灰灰平平灰灰,｣ ｢灰平平灰平｡｣となっており,

第二字,四字,六字の平rLLが毛文錫詞と等しいOそれ故 『欽定詞譜』は,先

に引いた毛文錫詞証にさらに｢(周詞)不若韓漉詞之字句悉同,故此詞可平可
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氏,祇参韓詞｣と記して,｢月宮春｣四十九字体の校定に韓流詞を利用してい

るのである｡

このような,毛文錫 ｢月宮春｣と同体である韓涯の作品が,｢月中行｣とい

う詞牌名を冠していることから,『欽定詞譜』は,詞体に大きな差異のある周

邦彦の ｢月中行｣をも ｢月宮春｣の又体 としたのであろう｡ 『詞律拾遺』(巻

-)は,韓漉詞について ｢韓涜詞与毛体全同,調名月中行,尤可証其即月宮

春也｣と述べているが,同じような推断が 『欽定詞譜』の編者たちにおいて

もなされたと思われる｡

しかしながら,韓流の ｢月中行｣は,｢月中行｣としては孤立した作例であ

ることに注意しなければならない｡｢月中行｣には周邦彦,韓虎の他に,宋代

では呉文英,陳允平の作例がある｡ 両首の平灰式を 『全宋詞』の文字によっ

て記してみよう｡

平平灰灰灰平平oJ天灰灰平平｡平平灰灰灰平平｡灰灰がこ平平｡

平平灰灰平平灰,平灰灰 ･灰灰平平｡平平灰灰灰平平｡灰灰灰平平｡

(呉文英 ｢月中行｣,『全宋詞』第 4冊,2897頁)

灰平平灰灰平平｡平灰灰平平｡灰平平灰灰平平｡灰灰灰平平｡

平平灰灰平平灰,平平灰 ･灰灰平平｡灰平平灰灰平平｡平灰灰平平｡

(陳允平 ｢月中行｣,『全宋詞』第 5冊,3121頁)

すべて五十字,｢七｡五｡七｡五｡ 七,三･四｡七｡五｡｣という句式も等

しく,平灰式においても両首は周邦彦詞 とほぼ一致しており,周邦彦 ｢月中

行｣と同体であると考えることができる｡ 周邦彦,呉文英,陳允平の三例か

らみれば,韓流の ｢月中行｣詞は極めて特異な詩型であると言わざるをえな

い｡この事実は,韓涜 ｢月中行｣が,周邦彦以下の ｢月中行｣とは異なる,

いわゆる同名異調の詞である可能性を示唆していよう｡

朱孝減は,その 『彊村叢書』所収 『澗泉詩余』(一巻,銭塘丁氏善本書室蔵

明抄本に拠る)の ｢校記｣ に ｢月宮春,原本作酔桃源,一作月中行,据花間

集毛文錫詞改｣と記して,韓涜詞の詞牌を ｢月宮春｣に改めているが⑥,この

校定の背後には,韓流 ｢月中行｣を同名異調の詞 とする判断があったと推測
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できる｡

『彊村叢書』の校定は,韓漉 ｢月中行｣と同体の ｢月中行｣詞が他に存在し

ていない以上,現時点における最も妥当な処置 と言うことができるであろう｡

とすれば,毛文錫,韓漢の作例がある ｢月宮春｣ と,周邦彦,呉文英,陳允

平詞の三例を有する｢月中行｣とは,全 く別の詞牌 と見るべきであり,『欽定

詞譜』(及び 『詞律校勘記』 『詞律拾遺』 『詞律辞典』) が両者を同一の詞牌 と

しているのは,誤った見解 ということになろう｡ 森川竹礎の批半掴ま,優れて

正当な批判 と言えるのである｡

最後に竹礎は,｢視他別列探芳信与玉人歌,則殆有不可解者｣と記し,｢探

芳信｣と ｢玉人歌｣について触れている｡ 『詞律』(巻十三,｢探芳信｣)は二

調を同一の調とするが,『歴代詩余』(巻五十三)及び『欽定詞譜』(巻二十一,

二十二)は,｢探芳信｣｢玉人歌｣を異調 として別々に配列しているのである｡

以下に二調の句式を,『詞律』に引かれている作例によって略記してお く｡

三.五,四.五,五.七,五.三 ･四,四.

五.五,四,四,五.七,五.三 ･六.

(張炎 ｢探芳信｣,『詞律』巻十三,なお.は灰韻を示す｡以下同)

三.五,四.四,五.七,五.三 ･四,四.

五.五,四.四,五.七,五.三 ･六.

(楊炎正⑦｢玉人歌｣,『詞律』巻十三)

万樹が張炎詞証に｢按楊炎有玉人歌-調,与此調通篇皆同,只甚探芳句(張

炎詞第四句),少-甚字,実係-調而異名者｣と弁じているごとく,両調は前

関第四句の字数が異なるのみで,句式及び平灰式もほぼ一致しており,同調

と考えるべきである｡なお,『詞律辞典』(｢探芳信｣･1122貢)も,｢探芳信｣

の又体として,楊炎正 ｢玉人歌｣八十八字体を掲げている｡

それぞれの詞牌を,他の詞牌 とは異なる独自の詞牌 として立て,その体例

を明らかにすることは,｢詞譜｣の最も重要な任務の一つであろう｡ だがこの
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任務に反して,異調とすべき詞牌を同調とし,同調 とすべきものを異調 とす

る 『欽定詞譜』の杜撰さを,竹礎は ｢則殆有不可解者｣ として,厳しく糾弾

するのである｡竹礎が挙げた例は一部分のみであり,今後のさらなる検討は,

我々の手に委ねられている｡

六

第六の批半掴ま,各調に引かれている又体に関する説である｡

其六,各調字句有異同者,皆列為又一体,不問其誤脱与靴錆,或有一二

句偶然叶韻者,亦列之,随得随録,未経一校勘,

『欽定詞譜』は,八百二十六調,二千三百六体の規模を誇 り,各調に多 くの

又体を備えている｡ この又体について竹礎は,｢不問其誤脱与靴鍔,或有一二

句偶然叶韻者,亦列之,随得随録,未経一校勘｣と批判 し,次の四調の具体

例を挙げる｡

(1)江城梅花引

竹礎は,以下のごとく言う｡

和江城梅花引蒋捷詞,後起,旧遊,旧遊,今在不,旧刻誤作憶旧遊,旧

遊,今在不,是困其前結有憶旧遊三字,誤多憶字明奏,詞譜即謂換頭句

添一視字,

『欽定詞譜』(巻二十一,｢江城梅花引｣)は,｢江城梅花引｣の作例 として,

程咳詞八十七字体,趨汝菜詞八十七字体,蒋捷詞八十八字体,呉文英詞八十

七字体,周密詞八十七字体,王観詞八十七字体,周密詞八十七字体,李献能

詞八十五字体の計八体を掲載している｡ このうち蒋捷詞八十八字体を 『欽定

詞譜』より挙げておこう｡

江城梅花引 蒋捷

白鴎間我泊孤舟｡是身留｡是心留｡心若留時,何事鎖眉頭｡風拍小簾鐙

畳舞,対間影,冷清清 ･憶旧遊｡

憶旧遊｡旧遊今在不｡花外棲｡柳下舟｡夢也夢也,夢不到 ･寒水空流｡

漠漠黄雲,湿透木棉裳｡都道無人愁似我,今夜雪,有梅花 ･似我愁｡
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(『欽定詞譜』巻二十一)

この詞の後閑第一句 ｢憶旧遊｡｣について,竹礎は,｢旧刻｣が誤って ｢憶｣

字を多 くしたものであると言うのである｡

蒋捷の詞集 『竹山詞』(一巻)には,明代の刊本 として明･毛晋 『宋六十名

家詞』所収本がある｡『宋六十名家詞』本の ｢江城梅花引⑧｣を検してみると,

後閑第一句を ｢憶旧遊｡｣に作っており,竹礎の言う ｢旧刻｣とは,この 『宋

六十名家詞』本を指しているのであろう｡『歴代詩余』(奄五十三)及び 『欽

定詞譜』は,『宋六十名家詞』本の字句に拠ったのである｡ しかし,『宋六十

名家詞』本は,後に朱孝減が ｢或伝写有異耶｣(『彊村著書』所収 『竹山詞』

｢校記｣) と述べるごとく,遺漏の多い粗雑なテキス トであり,黄葉囲蔵元抄

本に基づ く『彊村叢書』本では,後閑第一句を ｢旧遊｡｣としている｡ 現在に

おいては,『全宋詞』も 『彊村叢書』本を底本としており,｢憶｣字を誤刻と

見るのが大勢であろう｡近人･朱居易『毛刻宋六十家詞勘誤』(中華書局,1936)

は,この 『彊村叢書』本に拠って,｢憶旧,下関之首憶宇宿｣と述べ,『宋六

十名家詞』本の誤 りを訂している｡

｢憶｣字が術字であるとすれば,蒋捷詞は八十七字体となり,例えば次の程

咳詞八十七字体 と同じ体例ということになろう｡

江城梅花引 程咳

娼婦霜月冷侵門｡伯黄昏｡又黄昏｡手撚一枝,独自対芳尊｡ 酒又不禁花

又悩,漏声遠,-更更 ･総断魂｡

断魂｡断魂｡不堪聞｡被半温｡香半蕪｡睡也睡也,睡不穏 ･誰与温存｡

惟有休前,銀燭照噂痕｡一夜為花惟俸損,人痩也,比梅花 ･痩幾分｡

(『欽定詞譜』巻二十一)

蒋捷詞の後閑初二句を｢旧遊｡旧遊｡今在不｡｣と三句にすると,句式,押

韻箇所,畳韻の用法等,すべてこの程咳の詞と一致する｡ 両詞は字句の上で

も共通する部分が見られ,恐らく蒋捷の詞は,程咳詞を意識して作られたも

のと思われる｡

二詞が全 くの同体である以上,｢詞譜｣としてはどちらか一方の詞のみを挙
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げればよいのであり,この場合 『欽定詞譜』は,蒋捷詞八十八字体を又体か

ら削除すべきである｡ 現代の 『詞律辞典』 (｢江城梅花引｣･500頁)が,なお

蒋捷詞を八十八字体 として又体に録しているのは,甚だ誤った見解 と言わざ

るを得ない｡

(2) 念奴婿

竹礎の説は,次のとおりである｡

念奴嬬張輯詞,前第二句,怪今朝湖上,坊本誤作怪得今朝湖上,譜即謂

添一視字,

｢念奴婿｣の作例に 『欽定詞譜』(巻二十八,｢念奴矯｣)が引 くのは,蘇拭

詞一百字体 (二体),妻襲詞一百字体 (二体),張炎詞一百字体 (二体),張輯

詞一百一字体,遵長卿詞一百二字体,陳允平詞一百字体,張元幹詞一百字体,

葉夢得詞一百字体,曹助詞一百字体の計十二体である｡このうち張輯詞一百

一字体は,次のような詞である｡

念妖婦 張輯

赦涼生暁,怪得今朝,湖上秋風無速.古寺桂香山色外,腸断幽叢金碧.

験雨俄来,蒼煙不見,苔径孤吟履.繋船高柳,晩蝉噺破愁寂.

且約携酒高歌,与鴎相好,分坐漁磯石.算只蔑花知我意,猶把紅芳留客.

楼閣空濠,管絃清潤,-水盈盈隔.不如休去,月懸良夜千尺.

(『欽定詞譜』巻二十八)

『欽定詞譜』は,証に ｢此亦与源空眺遠詞同,惟前段第二句添一視字異｣と

記している｡ 『欽定詞譜』が ｢念奴嬬｣の ｢正体｣とする蘇拭詞一百字体 (首

句 ｢懲空眺遠｣ 詞)と比べて,この詞は前関の第二句に ｢徴字｣ 一字が多い

と言うのである｡ 比較のため,蘇拭 ｢念奴婿｣詞も掲げておこう｡

念奴婦 蘇拭

懲空眺遠,見長空万里,雲無留速.桂塊飛来光射処,冷浸一天秋碧.玉

宇壕楼,乗驚来去,人在清涼国.江山如画,望中煙樹歴歴.

我酔拍手狂歌,挙杯遊月,対影成三客.起舞俳掴風露下,今夕不知何夕.
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便欲乗風,翻然帰去,何用騎鵬翼.水晶宮裏,一声吹断横笛.

(『欽定詞譜』巻二十八)

両詞の違いは,前関第-韻の三句のみであり,竹礎が述べているように張

輯詞の ｢得｣字を誤刻であるとし,三句を ｢赦涼生暁,怪今朝湖上,秋風無

逮.｣ という句式にすると,両詞は全 く同一の体例になろう｡

張韓の ｢念奴婿｣詞は 『歴代詩余』(奄六十八)にも載録されているが,前

関第二,三句は ｢怪今朝湖上秋風無迩｣ と作っており,｢得｣字が無い｡『欽

定詞譜』は,この文字を改めて ｢得｣字を補ったのであるが,この校定が何

に拠ってなされたのかは不明である｡ただ,『絶妙好詞等』(巻二,影清道光

八年徐耕愛目軒刻本,上海古籍出版社,1984)所収の張輯 ｢念奴婿｣詞が,

｢怪得今朝湖上秋風無迩｣という字句になっており,『絶妙好詞』には康照年

間の刊本 も存在することから,『欽定詞譜』がこの 『絶妙好詞』に依拠した可

能性 もある｡

竹礎の言う ｢坊本｣も,康黙刊本の 『絶妙好詞』を指しているのではない

だろうか｡舎之 ｢歴代詞選集叙録 (二)｣(『詞学』第二輯所収,華東師範大学

出版社,1983)及び鏡宗橿 『詞集考』(中華書局,1992)によれば,『絶妙好

詞』は,久しく版本が行なわれず,康照二十四年 (1685)に相恩･何崇横が,

銭遵王述古堂蔵抄本に拠って初めてこれを刊行 した｡その後康照三十七年

(1698)に,銭塘の高士奇が村本を重刻している｡いわゆる清吟堂高氏刊本で

ある｡だが,村本,清吟堂本 ともに,『絶妙好詞等』(巻三)に貴簡の名につ

いて ｢村民刊本作間,高氏作蘭,倶誤｣ と註され,また黄昇の名に関しても

｢高氏刊本作暑,誤｣と記されているごとく,誤 りの多い書物であった｡さら

に清吟堂本を覆刻したものが,小瓶塵刻本である｡この小瓶塵刻~本について,

舎之氏 (前掲論文)は ｢余所有者,為小瓶慮刻本,巻首有村,高二序｡毎巻

第一行亦有 『清吟堂重訂』字,而扉頁有 『宋本重刊』字,蓋坊要覆刻清吟堂

本,両論称依宋本而離者也｣と述べておられる｡ すなわち小瓶塵刻本は,｢坊

雪｣が覆刻した刊本であり,竹礎が ｢坊本｣とするのは,恐らくこの小瓶慮

刻本であろうと思われる｡
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河本,清吟堂本,小瓶塵刻本いずれも未見であるが,『絶妙好詞等』の ｢怪

得今朝湖上秋風無迩｣という文字に何も註記されていないことから,上記三

書においても同一の文字であったと考えることができる｡ 竹礎は小瓶慮刻本

を参照し,その ｢得｣字を誤刻と断じたのであろう｡

『彊村叢書』所収の張輯 『東沢椅語』(一巻,善本書室蔵明抄本に拠る)は

｢念奴矯｣詞前閲第二,三句を ｢怪今朝湖上秋風無迩｣に作る｡管見の及ぶ範

囲で ｢得｣字を加えているのは,『欽定詞譜』 『絶妙好詞篭』のみであり,竹

礎の説のごとく,｢得｣ 字は誤刻 と考えるべきである｡

したがって,張輯詞は蘇車式｢源空眺遠｣詞と同体 ということになり,又体

の中に不要である｡『詞律辞典』(｢念奴嬬｣･787頁)は,『欽定詞譜』の文字

によって張輯詞を又体に掲載し,｢校 "源空眺遠〟詞,此体惟上片第二句添一

視字異｡按此句 ≪歴代詩余≫ ≪全宋詞≫倶無≠得〟字,併為一百字体,与 "源

空〟詞全同｣と解説している｡ その不備であること言うまでもなかろう｡

(3) 瑞鶴仙

次に竹礎は,｢瑞鶴仙｣ と ｢采桑子慢｣とについて,

瑞鶴仙洪環詞,前第二句,夜涼何其,釆桑子慢無名氏詞,後第七句,天

然秀色氷肌,倶誤脱一字,即謂減一字,

と述べ,ともに一字を誤脱しているとする｡ まず 丁瑞鶴仙｣から検討してみ

よう｡

『欽定詞譜』(巻三十一,｢瑞鶴仙｣)は,｢瑞鶴仙｣の作例 としてすべて十六

体を掲げ,｢此調始自北宋,応以周詞為正体,但南宋人填此調者,悉同史詞,

今譜内両収周詞史詞,凡与二詞大同小異者,各以類列｣と註記して,十六体

を周邦彦詞一百二字体の類例六体 と史達祖詞一百二字体の類例十体 とに分け

て載録している｡ 洪珠の ｢瑞鶴仙｣一百一字体は,このうち史達祖詞に類す

る作例十体の中の一体である｡

瑞鶴仙 洪瑛

聴梅花吹動,夜涼何其,明星有欄.相看涙如霞.間而今去也,何時会面.
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勿勿発散.恐便作 ･秋鴻社燕.最傷情 ･夜来枕上,断雲零雨何限.

因念.人生万事,回首悲涼,都成夢幻.芳心縫絡.空個恨,重陽館.況

船頭一転,三千余里,障隠高城不見.恨無情 ･春水連天,片帆似旋.

(『欽定詞譜』巻三十一)

『欽定詞譜』はこの詞を挙げた後に｢此与史詞同,惟前段第二句,減一字異｣

と註するが,その ｢夜涼何其｣ 句を竹礎は ｢誤脱一字｣と見るのである｡

洪珠の詞は,黄昇 『中興以来絶妙詞選』(奄十,『四部叢刊』所収本)に録

されている十六首のみが,現在に伝存している｡ 明･呉訴『唐宋元明百家詞』,

毛晋 『宋六十名家詞』及び 『洪氏晦木斎草書』 に収められている洪珠の詞集

『空同詞』(一巻)も,この 『中興以来絶妙詞選』に拠ったものである⑨｡以上

四書を検してみると⑯,いずれも ｢瑞鶴仙｣詞前関第二句を ｢涼夜何其｣に作

り,また,『詞綜』(巻十八),『全宋詞』(第 4冊,2963貢)も同様の文字となっ

ている｡ 一方,『歴代詩余』(巻七十一)は,洪瑛 ｢瑞鶴仙｣詞を一百字体 と

し,前段第二句を ｢夜何其｣三字句とする｡『詞律拾遺』(巻四,｢瑞鶴仙｣)

ち,補体 として挙げる方岳一百字体の誌に洪瑛詞第二,三句を引き,｢夜何某,

明星有欄.｣ と記す｡

上のごとく,諸本四字句または三字句とするのみで,五言句に作るテキス

トは見当らず,竹礎が何を根拠として ｢誤脱一字｣と断定しているのか不明

である｡ただ,｢瑞鶴仙｣一百一字体は洪塔の体しか無 く,前閲第二句に誤脱

があった可能性は否定できないであろう｡ ここでは,その可能性の指摘のみ

にとどめ,博雅の御指教をお願い申し上げる次第である｡

(4) ｢采桑子慢｣

｢采桑子慢｣の作例として 『欽定詞譜』(奄二十二)が挙げるのは,呉礼之

詞九十字体,察伸詞九十字体,清元質詞九十字体,辛棄疾詞九十字体,花草

粋編無名氏詞八十九字体の五体である｡このうち竹礎が問題にしているのは,

次の花草粋編無名氏詞であった｡

釆桑子慢 花草粋編無名氏
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夏日正長,無奈如焚天気.火雲聾 ･奇峰天外,未雨先雷｡畏日流金,六

竜高駕火輪飛.紋箪紗幅,風車浸#,月扇空揮｡

金金戸煙細,午風軽転,堪避炎威.漸涼生地闇,巻起簾幕珠磯｡靖娩美麗,

天然秀色氷肌｡曲関深径,荷香施旗,玉管声斉｡

(『欽定詞譜』巻二十二)

『欽定詞譜』は,誌に｢此亦与清詞同,惟後段第四五句,作五字一句,大字

一句,第七句減一字異｣と記し,この詞の後関第四,五句の句式の違いと第

七句が一字少ない点とを指摘するが,竹硬は,第七句 ｢天然秀色氷肌｣に誤

脱があるとして,校勘を経ぬまま文体に掲げる 『欽定詞譜』の不備を批判し

ているので＼ある｡

｢采桑子慢｣は,現存の 『詞律大成』(巻四)にも採られており,竹礎は『欽

定詞譜』と同じ五体を載録する｡ この中で竹礎は,花草粋編無名氏詞につい

て,後閑第七句を ｢天然秀色□氷肌｣と作って九十字体 とし,｢此詞,旧刻,

後第七句脱一字,今加□補之｣と註記している｡ すなわち,｢天然秀色氷肌｣

に作るのは,『花草粋編』旧刻の誤 りであると言うのである｡

『花草粋編』は現在三種の版本が知られているが,竹礎がどれを指して ｢旧

刻｣と称しているのか不明である｡最も古い刊本は,明方暦十一年 (1583)

の序を有する十二巻本で,内閣文庫及び南京図書館 (陶風楼影印本に拠る)

に蔵せられているが,いずれも｢采桑子慢｣(巻八,但し両書とも詞牌名を｢畳

育銭｣と記す)後関第七句を ｢天然秀色氷肌｣に作る｡ また ｢四庫全書｣所

収の二十四巻本 (巻十六,｢畳青銭｣) も,｢天然秀色氷肌｣となっている｡二

十四巻本にはさらにもう一種金縄武活字印本 (未見,南京図書館蔵)がある

が,この事及び南京図書館蔵十二巻本を参照した『全宋詞』(第 5冊,3898貢)

に註記が何も無いことから,十二巻本と同様の文字であると考えることがで

きる｡

『花草粋編』以外にこの ｢釆桑子慢 ｣詞を載録している書は見当らず,竹礎

がどういう根拠によって ｢天然秀色氷肌｣を誤刻と判断したのか明らかにL

がたい｡また,そもそも竹礎は,『花草粋編』を見ていないという説もあり⑬,
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結局竹礎の説の当否は ｢瑞鶴仙｣と同様よくわからない｡後考を待ちたい｡

竹礎が挙げた四例のうち,不明の二例を除 く前の二例については,妥当な

説 と言うことができるであろう｡

竹礎は最後に,｢如此類,実不可枚挙｣と述べている｡ 『欽定詞譜』に引か

れている各詞の文字が,現在通行しているその詞の文字 と合わないことは,

日常よく経験するところであろう｡ その編纂年からみても,『欽定詞譜』に問

題があることはいわば当然のことなのであり,我々はこれを盲信することな

く誤 りを正していく必要がある｡『欽定詞譜』が引用する詞の字句や又体の挙

例の誤 りは,｢実不可枚挙｣と竹礎が言うごとく,膨大な数に上るであろうが,

我々は今後詳細にそれらを検討しなければならない｡

喜圭

① 張先 (『全宋詞』第 1冊,61貢),李甲 (『全宋詞』第 2冊,692頁)にも,

｢八宝赦｣の作例が有るが,これは,『欽定詞譜』(巻三十五,｢八宝放｣)が

｢与新雁過敏楼別名八宝敗者不同 ｣と弁じているように,陳允平の｢八宝赦 ｣

とは別格に属する｡さらに『全宋詞』(第 5冊,3753貢)には,もう一首無

名氏の ｢八宝赦｣が録されているが,唐圭嘩氏が ｢案此調応是木蘭花慢 ｣

と註しているごとく,｢木蘭花慢｣の作例 とすべきである｡ なお『欽定詞譜』

(巻三十五)は,｢八宝赦｣の作例 として李甲詞一百十字体と仇遠詞一百十

字体 とを挙げているが,『詞律大成』(巻八)は,仇遠詞を ｢八犯玉交枝｣

として立て,李甲 ｢八宝赦｣と別調であると論じている｡

② 『欽定詞譜』が引 く ｢百宝赦｣詞は,『高麗史』(奄七十一,｢楽志｣･｢唐

楽｣)及びこれに拠る 『全宋詞』(第 5冊,3832貢)所引詞と異同がある｡

『全宋詞』の句読に従ってこれを示せば,｢一抹絃器,初宴画堂,琵琶把抱

当頭｡撃雲腰素,併占絶風流.軽穂慢撚,生情艶態,翠眉黛肇,無愁護似

愁｡変新声曲,日成獲索,共聴一幸梁州｡ 弾到偏急敢額,分明似語,争知

指面繊柔｡坐中無語,惟断続金札｡曲終暗会王孫意,転歩蓮･徐徐卸鳳鈎｡
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捧瑠傷,為喜知音,勧佳人 ･沈酔遅留｡｣となっており,『欽定詞譜』の一

百六字体に対して-百八字体 となっている.

(診 拙稿 ｢柳永と太歳府｣(『撃林』第七号所収,1986)参照.

④ 楊易寮『周詞訂律』(巻九,香港太平書局,1963,初出は上海開明書店刊,

1937)も,｢月中行｣について ｢按,此調五十字,乃毛平珪四十九字月宮春

之変格｣と述べている｡

⑤ 『歴代詩余』(巻十九,｢月中行｣)は,四十九字体 ｢月中行｣の作例 とし

て,韓凍詞の他にもう一首陳允平の作を挙げているが,後にふれるように,

陳允平詞は五十字体であり,『歴代詩余』は一字誤脱したテキス トに拠った

のであろう｡ 陳允平の詞は,周邦彦の作に和したものであり,五十字体 と

すべきである｡

⑥ 『彊村叢書』本を底本 とする 『全宋詞』(第 4冊,2243貢)も,｢月宮春｣

としている｡

⑦ 『詞律』(巻十三,｢探芳信｣)は作者名を ｢楊炎｣と記し,また 『欽定詞

譜』(巻二十一,｢玉人歌｣)は｢楊炎乗｣としているが,『全宋詞』(第 3冊,

2111頁)が ｢楊炎正｣とするのが正名である｡ここでは 『全宋詞』に従い,

｢楊炎｣を ｢楊炎正｣に改めた｡

⑧ 『宋六十名家詞』本では,詞牌名を ｢梅花引｣に作っている｡

(9 『唐宋元明百家詞』所収本,『宋六十名家詞』所収本,『洪氏晦木斎叢書』

所収本いずれも洪環の詞を十七首載録しているが,末尾に収めている ｢清

平楽｣一首は,『中興以来絶妙詞選』(巻十)において洪環の前に置かれて

いる連久道の詞を,誤って録したものである｡

⑩ 健宗瞭氏の『詞集考』によれば,『空同詞』の刊本には他に懐清堂刊本 『平

斎文集』所収本があるが,未見である｡

⑪ 神田喜一郎博士『日本における中国文学ⅠⅠ』(百十七,明治三十二年の填

詞壇H)に ｢『花草粋編』は稀親書で,当時竹礎が見てゐたとは考へられな

い｣と記されている｡


