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『アガトン物語』 Geschichtedes Agathoniは、クリストフ・マルティン・ヴィーラント（1733-

1813）による長編小説で、第一版が1766年から翌年にかけて発表された。デルフォイのアポロ

ン神殿で育てられた美しくかしこい青年アガトンを中心に、彼が出会うさまざまな人々とのあい

だで引き起こされる出来事をめく争って物語が展開する。

この作品に関する研究は、二つのテーマに大別することができる。 一つは18世紀の小説理論、

小説技法の問題と関連付けて論じたものであり、 Uもう一方は18世紀後半の精神文化の観点から

作品を分析するものである。 iiiこの小説は古代ギ、リシャを舞台としているが、いずれの研究テー

マであっても、多くの場合18世紀後半という作品が成立した時代と密接に関連付けられて論じら

れることが多い。時代を超えて人々に受け入れられる乙とがなかったという作品の限界を示す一

方で、当時の文学と文化をめぐる状況を多方面で反映しており、それだけに今日にいたって一層

の関心を集めているといえる。

こうした研究状況にあって、本論は『アガトン物語』の小説理論上の位置づ、けについて、あら

ためて考察するものである。この作品を当時の文学理論と関連づけて考察する研究では、新しい

見解を提示するのではなく、従来の説を再確認するものとなっている。その従来の説とは、『アガ

トン物語』はドイツ近代小説の出発点となっているというものである。 iv従来の研究ではこの作品

の新しさに注目するあまり、結果的にそれ以前の伝統との断絶を強調することにつながってし

まっていた。 18世紀中期以前のバロック文学の特徴を色濃く反映している小説は、通俗的な内容

と大げさな展開のために、当時のドイツにおいても現在の文学史においても低く評価されてきた。

そのためそうした作品と『アガトン物語』を区別しようとして、小説文化の継承を否定的にとら

える傾向が強まったと推測される。だがバロック的な小説も、個々の作品の完成度はともあれ、

散文による文芸作品の伝統を形成し後の時代の先駆となったのだから、それにふさわしい評価を

うけるべきであろう。『アガトン物語』には、前近代的な小説群から継続する要素が大きな比重を

占めている。本論は、これまで注目されてこなかった『アガトン物語』における前近代的な要素

についてあらためて考察するものである。そしてその上で新しい時代の小説像の萌芽を確認し、

この作品の質的な豊かさについて、あるいはドイツの散文文学史において担う役割について検討

していきたい。

『アガトン物語』には三つの版がある。 1766/67年の第一版を基本に、 1773年に第一版の結末

部分に若干加筆された第二版が出された。 1794年の最終版では、第一版をもとに加筆・省略がお

こなわれている。そこで今回の研究では、第一版のテクストを中心に、適宜第二版と第三版によ

るテクストの変更箇所を参照していくものとする。
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2. レッシンク‘の批評が『アガトン物語』受容にあたえた影響

『アガトン物語』についての先行研究で主流を占める意見は、この作品とそれ以前の小説の伝

統との断絶を強調している。しかしとの説は作品そのものに起因するではなく別のテクストを根

拠としているために、十分注意して扱わなければ作品解釈を歪曲するおそれがある。乙の小説の

受容に大きな影響をあたえたテクストとは、レッシングの『ハンブ、ルク演劇論』の一節である。第

69日（1767年12月29日）の記述の一部で、国民性と演劇作品の関連がこの日の中心的なテーマ

となっている。まずスペインの状況ついて論じられ、それに続けて以下のようにドイツに話題が

転じている。

もし主人公が活躍する笑劇の場合に偉大な作品と卑小な作品を、つまりオリジナルなもの

と模倣されたものを比較したならばどうなるのだろうか（議論の余地なくわれわれの時代の

なかで最も優れた作品に数えられるが、 ドイツの観客にはあまりにも早く書かれたように思

われる＠ある作品を基にして、私はこの比較を楽しんで書いてみるととにしよう。フランス

やイギリスだったならば、その作品は並外れた名声を得たことだろう。編者の名は、皆の口

に上ったことだろう。しかしわれわれのところではどうだろうか。私たちにはそれがある、

それでよしとしている。われわれのなかで立派なものたちは、まず村＊を阻H爵することを学

んでいる。たしかに、フランス小説からにじみ出る汁のほうが好ましく、消化によいだろう。

もし彼らの歯が丈夫になって胃が強くなったら、そして彼らがそうする聞にドイツ語を身に

付けたなら、そうしたら彼らもきっとたどりつくだろう、『アガトン』に。これが私の話題に

している作品である。私がとの作品をどんなにか賛嘆しているかを、もっとふさわしい箇所

でよりは、そして全然言及しないよりは、むしろここで話題にしたい。というのも、私はと

ても請しく思いながら、芸術批評家たちがこの作品についてじっと沈黙をとおしたり、冷た

く無関心な調子でこの作品について語ったりしているのを見ているからである。これは古典

的なものを好む思考する頭脳にとって、最初にして唯一の小説である。 ②小説だって？それ

にこの肩書きをつけるのは、おそらく、それによってより多くの読者の手に渡るであろうか

らである。それによって失われかもしれないわずかな読者には、いずれにしても何も与える

ものがないのだ）。 v ［下線と番号は引用者による］

この箇所で、レッシングが『アガトン物語』を非常に高く評価していたことがわかる。乙の作

品を小説というジャンルに含める理由として、おそらくより多くの読者の手に渡るであろうから

と述べているところから、レッシングは小説というジャンルについて、多くの人々に好んで読ま

れてはいるが、積極的に評価できるものではないと考えていたことが容易に推測できる。『アガ

トン物語』はそうした一般の小説とは一線を画しており、「古典的なものを好む思考する頭脳Jに

たいしても魅力的であるという。古典的なものを好み、思考する頭脳とは、知識層の人々を指し

ている。レッシングは、この作品がもしイギリスやフランスに登場していたならば、より高い評

価を得ていたであろうと嘆いてみせることで、 ドイツ圏内での評価が不当に低い状況への不、満を

言外にあらわしているのである。 viこの箇所で注目すべきは、下線部①の 「ドイツの観客にとって

登場するのが早すぎたJの「早すぎたJnoch vie! zu frUhや、下線部②の「最初にして唯一j

erst und einzigという形容である。これらは字義通りに、ドイツにおけるまったく初めて創作さ
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れた小説という意味ではない乙とは明白である。いろいろ小説作品があるなかで『アガトン物語』

が格段に優れているということ強調するために、これらの語が用いられていることをここでは確

認しておきたい。

乙のレッシングによるアガトン評は、当時のこの作品にたいする評価のうち肯定的な場合に影

響を与えている。その例として、 1774年に発表されたブランケンブルクの『小説試論』 Versuch

iiber den Romanを挙げることができる。この著作は、 ドイツにおける本格的な小説理論の草分

けであり、乙れから来るべき時代の新しい小説像を模索する試みでもある。そのなかでプランケ

ンブルクは、フィールディングの『トム・ジョーンズ』とヴィーラントの『アガトン物語』以外に

読む価値のある小説はまだ、ほとんどないと記しておりvii、『アガトン物語』に今後のドイツの小説

がみならうべき模範的な価値を認め、特別に高い地位を与えている。その評価には次のように

レッシンク、の影響を明白に認めることができるのである。

そしまだなお、若い女性たちが反対のことを、つまり真実と彼女たちの感受性の形成する

すべを学ぶことができる小説は、まだわずかしか書かれていない。もし彼女たちが理解でき

たとするならば、アガトンからはたしかに彼女たちはそうすることができるだろう。その第

二版は、 ドイツには書かれるのがあまりにも早すぎたというレッシングの主張への反対意見

を、いまだなお証明していない。市

ここでの「ドイツには早く書かれすぎたというレッシングの主張」という箇所は、レッシング

から引用した先の下線部①を受けている。ただし、レッシングが「ドイツの観客には」としてい

る部分を、ブランケンブルクは「ドイツには」へと変更している。さらに『小説試論』における

以下の箇所、「お払い箱になったものの数は本当に多いので、レッシング氏がアガトンについて

語ったように、古典的な趣味を持つ人に読まれるに値する作品はごくわずかしか残らないことだ

ろうjkでは、レッシングからの引用下組部②「これは古典的なものを好む思考する頭脳にとって、

最初にして唯一の小説であるj を具体的に念頭においていることがわかる。レッシングとプラン

ケンブルクのテクスト間では、乙れらの表現が指し示す内容に本質的な違いは見られない。なぜ

この微妙な表現の違いに着目したのかというと、相前後するテクストで表現のわずかな変化が許

容されるがために、プランケンブルクのテクストが第三、第四のテクストに引き継がれた場合に、

最初のテクストが意図した乙とと完全に異なる文脈へと変化する可能’性を含んでいるからである。

ブランケンブルクのテクストには、「最初にして唯一」 erstund einzigという語は直接使われてい

ないが、下線部②を指し示していることは明らかである。レッシングによる『アガトン物語』評

の影響が、当時のイギリスにおける乙の小説の批判記事にも見られるという研究がありx、また現

代の研究においても、「彼［＝ヴィーラント］は実際に、ドイツ語による初めての近代的な小説を

書いたのだjxiという表現に見られるように、レッシングの批評をとおして『アガトン物語』を

評価する現象が続いているのである。「最初」 erstという形容は、そこが出来事の基点となってい

ることを意味する。そのことによって、それ以前との関係が断絶されているととを言外に含むと

とになる。だがこれはあくまで表面的なことばから派生したイメージである。レッシングやブラ

ンケンブルクは、『アガトン物語』と比べて完成度が高く読む価値のある小説は他にないと主張し

たのであり、作品が優れていることを強調しているのである。実際に『アガトン物語』が新しい

時代の小説像を革命的に提示しているわけではない。レッシングの評価が的をえており、同時代
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はもとよりわれわれの時代にいたるまで大きなインパクトを与えていることはたしかである。だ

からとはいえ『アガトン物語』が近代的な小説で、あり、それ以前の小説の伝統を排斥することに

よって誕生したという考え方は、文学史のありうるべき本来の姿をゆがめてしまうことにつなが

りかねない。むしろ『アガトン物語』のテクストからは、前近代小説の伝統が蓄積されることに

よって生み出された豊かさがあり、それは作品の随所に読み取ることができるのである。次に、

『アガトン物語』が前近代的な小説の姿を継承しつつ、近代小説へと移行する過程にあることを、

乙の小説を具体的に分析するととによって確認してみたい。

3. 前近代の小説像

前近代的な小説の特徴とは何かと問うならば、第一に、急速な筋の展開と現実にはありえそう

にもない極端な出来事が次々に起こることが挙げられる。前近代的小説、とりわけバロック小説

に顕著にみられる特徴は、偶然と大事件の羅列による論理が飛躍した展開である。そうすると近

代的な小説にはこれとは反対に、筋を合理的に展開させ、作品内で起こることも現実的なことが

らが中心となり、非現実的であっても説得力のある理由を与えられていなければならないという

ととになる。『アガトン物語』には、その両方がそれぞれの長所が保たれつつ混在している。

ブランケンブルクは彼の小説理論書において、運命の偶然を理由にして、前後のエピソードが

飛躍する小説を非難していた。彼は小説における本当らしさWahrscheinlichkei tの質が向上し

て、ありえるような合理性を備えていなければ信じようがないとも主張している。彼が求めた理

想の小説には、エピソード相互の合理的な関連によってもたらされる作品全体の構成美が備わっ

ているはず、であった。プランケンブルクに限らず18世紀後半の小説批判の多くは、この点を問題

にしている。当時の小説技法はバロック小説の流れを汲んでおり、書簡体や登場人物による一人

称の身の上話を記述したスタイルが中心であった。作品全体がエピソードの有機的な関連によっ

て構成されている19世紀以降の近代的な小説とは異なり、シュナーベルの『フェルゼ、ンブ、ルク島』

(1731）やゲラートの『スウェーデンのG伯爵夫人の生涯』 (1747）などのように、 一つのエピ

ソードが終了すると矢継ぎ早に次の事件が起こり、関連の薄いエピソードが並べられて全体が構

成されていた。 18世紀半ばの小説の技法は、大げさなエピソードを組み合わせる乙とによって、

読者を過剰に刺激することが中心であった。

『アガトン物語』では、 一部ではたしかに心理を絡めた因果に基づいて筋が進行するが、しか

しバロック的な筋をすべて放棄しているわけではない。大枠ではおおげさな物語の展開が認めら

れる。主人公アガトンは、デルフォイのアポロン神殿で神宮となるべく育てられ、恋人プシュケ

と清らかな愛をはぐくんでいた。ところがアガトンに好意を抱いた亙女の横恋慕によりプシュケ

は神殿から姿を消した。アガトンは彼女を探して、長年過ごした神殿を去り旅に出た。その後ア

テネで父親に偶然再会し、政治の世界で頭角を現すが、周囲の嫉妬によってアテネにもいられな

くなり、旅に出た。冒頭はその旅の途上のである。アガトンは、盗賊団に襲われて奴隷にされ

(26f.)、小アジアのスミルナでソフィストとして生計を立てるヒッピアスに買い取られる（44）。

ヒッピアスの計略によって遊女ダナエと恋愛関係になるが （112）、逆にダナエがアガトンを本気

で愛したことをヒッピアスにねたまれ、彼にダナエのもとを去るように仕組まれる（326）。シチ

リアでの執政と政治への幻滅などを経て、アガトンは知人アルキタスの家に身を寄せるが、そこ

η
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でアルキタスの息子の嫁として現われたのが彼の前から姿を消したプシュケであった（637）。彼

はしかしプシュケを見ると、すぐに父から聞いた妹が彼女であると同定する。プシュケという恋

人がいながらダナエに心を移してしまったアガトンの葛藤が、運命によっていとも簡単に解消さ

れてしまう。このように事件に巻き込まれたり、離れ離れの親族と突如再会したりするなど、偶

然が筋の展開のために必要不可欠の要素になっているので、バロック的だといえるのである。

プランケンブルクは「叙事詩は、機械と名づけられているある種の奇跡を許容する。小説はお

そらくそれに耐えられないだろう」 と、小説に奇跡的な乙とWunderbaresはふさわしくなく、

奇跡を描くならば、彼が「機械Jと呼ぶ機械仕掛けの神が現れて物語が不自然になると主張して

いる。これはアリストテレスが叙事詩と演劇について語ったことをそのまま引き継いでいる。こ

のように理論においては不出来な小説の特徴として挙げられている機械仕掛けの神であるが、

「われわれはそうこうするうちに、さまざまな理由から歴史的な真実に今回一度だけ暴力を振る

い、そしてわれわれのアガトンを、機械仕掛けの神のようなものによって起こるかもしれないに

しても、彼が実際に落ち込んだ危険から、彼がそれまで主張していたプラトニズムの名誉のため

に望みうるくらい無傷に引き出そうとしてしまったことを、隠しきれなくなってしまづた」

(163）と、ヴィーラントもこの作品の中に登場させている。たとえプランケンブルクがこの作

品を高く評価したとしても、彼が求めたすべての理想を実現しているのではないのが実情なので

ある。『アガトン物語』においては、物語の筋が十分な理由や因果関係を提示されることなく、都

合よく話が展開されている場合もある。『アガトン物語』は、必ずしも近代性と合理性のみで構成

されτいるのではない。しかしむしろバロック的な語りを、近代的な娯楽小説へと延長させた点

も評価の対象となってしかるべきであろう。

さらにこの小説が継承している前近代の小説の特徴として、主人公の成長を描くことが挙げら

れる。ヴィーラント自身が、乙の小説で主人公の成長を描くととに眼目を置いていることは、乙

の小説の第一版の結末近くで、「編者は、主人公の若さと世間への初参入が大きな期待を抱かせ、

主人公を試したり、清らかにしたり、ふさわしい強靭さにいたらせるのにさまざまな状況を充分

経験させたのちに、最終的には、太陽の下で見たいと望むような、あるいは事柄の状況に応じて

期待していたような、賢くて有徳の男を描くつもりであったJ(513f.) と記述していることから

も明らかに見て取れる。 m最初は完壁な理想主義者でありかつ禁欲主義者だ、ったアガトンが、小

説の前半では夕、ナエとの性愛によって、後半ではシチリア島で怠惰で気まぐれな君主ディオニシ

ウスのもとで賢人政治を目指すも、周囲の陰謀に敗れるという経験をとおして中庸の大切さを知

るにいたる。主人公の成長は、ドイツではBildungsromanと言われる一連の近代的な小説の重要

な特徴であるが、 Bildungsroman的であれば近代的かというとそうではない。むしろこれは

ヴィーラント以前からドイツで小説の課題としてたびたび、重視されてきた要素なのである。例え

ばゴットシエートの『文学批判試論 第四版』（1751）では、小説のみならず、戯曲であれ叙事

詩であれ、文学全般が読者の教育を担うことによって存在が正当化されている。 xivカントは、美

は美そのものによって存在意義があると喝破したが、彼の影暑を強く受けたジャン・パウルは、小

説が教育的な手段として使われることに強く異を唱え、 xvそれはただおもしろくあることに価値

があるのだと主張した。 m小説が教育的であることに意義を見出そうとする態度は、この文学形

式が後ろめたく感じられていた18世紀半ばの時代精神の遺産である。であるから、むしろ

Bildungsroman理論は近代的な小説のタイプであるというより、それは前近代的な小説理論を継

承し保持していると考えたほうがさまざまな事例に合致しうるのである。別

q
t
u
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『アガトン物語』は、主要なモチーフのパターンと作者の虚構性への態度から、革新的である

よりも伝統を継承している点のほうが多いといえる。しかし必ずしも旧来の特徴のみではなく、

物語を進展させる語りの技法に新しい時代の小説像への揺らぎも見られる。

4. 新しい小説像への揺らぎ

小説の近代性は、第一にブランケンブルクが今後に期待される新しい小説像の特徴の一つに挙

げていた筋の合理的展開に認められるべきだということは先に述べたとおりである。そして第二

に作者の意識の上で、作品の存在意義が社会的な教育ではなく、その芸術的価値にあることへの

自負が根底になければならない。『アガトン物語』における唐突な展開の転換点となった箇所と読

者への教育的な意図を指摘したので、この作品が前近代的な特質を持ち合わせていることを示せ

たと思う。しかしまた同時に、急な展開の合間の語りにおいては、近代性の萌芽を認めるととも

できるのである。たとえば、奴隷となったアガトンに彼の主人ヒッピアスがみずからの快楽主義

を語って聞かせる場面は、小説理論の観点からすると、前近代と近代の混交によって構成されて

いるといえる。前近代的要素としては、その教育的効果を期待している側面である。ヒッピアス

がアガトンに空想癖を放棄させようとして、女性に表れた美をたとえにしながら、美は現実世界

においてのみとらえられるべきだという意見を長々と語っているので、これは一義的にはアガト

ンにたいする思想教育の場面である。同時に、作品の読者にむけた哲学的d思考への入門としてと

らえることができる。少なくともレッシングが先の引用下線部②で指摘していたような、古典哲

学をモチーフとした変奏の一部ともいえる。しかしまたこの教育的 ・哲学的議論の記述が、近代

的な小説像の特徴を垣間見せてもいる。それは議論が長いために筋の急速な展開がひきとめられ

ることと、 一つの話題が詳細に扱われることで、写実的な描写によるにせよ、内面描写にせよ、

状況を具体的に語る可能性が開けているのである。

哲学的な記述が写実や心理描写と結びついた場面の白眉は、夕、ナエの舞踊場面であろう。「彼

女の演技全体がまったくアガトン独自の考えを表現していた。しかし優雅さと魅力が備わってい

て、これについては彼の想像力も及んでいなかった。彼の魂がこの瞬間に襲われた感情はとても

強烈だ、ったので、このあまりにも魅力的な対象から目をそらそうとした。しかしそれさえできな

かったのだ。逆らい難い力が目を引き戻してしまった。彼女の動きは、なんと高貴で、なんと美

しかったことだろうJ(13 lf.）と、ダナエの動作とそれがアガトンの心に引き起こした感情が、

引用箇所に引き続き詳細に言語化されていく。客観的な観察と心理描写が関連付けられ、今後の

展開に必然性を生み出していく技法は、先にあげたバロック的な御都合主義とは一線を画した近

代的な要素である。両者の併存は、この作品が前近代から近代への移行期に創作されたからこそ

の特徴であり、いずれも作品の独自性を構成する必要不可欠な要素である。

さらに小説の近代性を判断する第三の基準をブランケンブルクの提示した理想の小説像から抽

出するとすれば、それは作者が彼自身の創作した虚構の世界をどのように認識し、位置づけてい

たかというととが挙げられよう。虚構（フィクション） Fiktionという概念は17世紀フランスで

誕生し、 18世紀初頭にドイツに入ってきた。人々が現実とは異なる別世界の存在をおぼろげに感

じつつも、それをことばで言い表して明確に認識するにいたるまでには長い期間を要したのだ、っ

た。前近代の文学作品においては、作者は作品の虚構性を否定しようとしている。作者は自らの
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作品が自身の想像力によって生み出されたことを知りながら、それを想像力の産物と認めること

を拒否し続けたのである。あるいは、実際に見聞きしたことと、そこから発展させた独自のイ

メージを作り出しているみずからの頭の中を区別する意識が希薄だ、ったフリードリヒ・シラーの

ような例もみられる。

ブランケンブルクは理想的な小説のあり方として、作者がみずからが創造した世界を現実とは

別の次元で把握する必要性を、 「詩人は、名誉を汚されたくないならば、彼の登場人物たちの心の

中を知らないなどと言い訳をすることはできない。彼は創造主である。登場人物たちには彼らの

全特性がそなわっており、彼らの存在全体は詩人によって保たれている。登場人物たちは詩人が

整えた世界に住んでいるのであるJ捕、と言い表している。フランケンブルクは、小説家を何度も

創造主Schopferと呼んでいる。創造主は神の同義語である。彼にとって、小説家は作品世界に

おける神なのである。それまで神は、現実の世界のみならず虚構の世界においても領域を侵犯さ

れることのない絶対的な存在であった。だが近代社会においては、人間が現実とは別の虚構の世

界は自分たちで支配できるという自信を持つように変わったのである。近代においては、虚構の

世界は現実の世界への従属から解き放たれ、その独自の世界を自由に展開させていくことになる。

小説家が作品に日記や手紙、年代記からの抜粋、旅人からの伝聞などの体裁を装わせるのはよく

あるととである。たとえば『ドン・キホーテ』では、主人公たちの行動を直接見聞きしして記述し

た書記が存在することになっている。彼の物語が空想の産物ではなく本当に起こった出来事だと

いう体裁をつくろわせるととは、前近代では本当らしさWahrscheinlichkeitのためであったかも

しれない。作品が事実であると訴えることは、虚構を構築するととへのやましさから出発した側

面がある。やましさゆえの言い訳であり、虚構を否定した前近代的精神の名残である。フィク

ションも現実に従属していた18世紀半ばまでは、フィクション世界に現実と同じ基準が当てはめ

られた。フィクションを想定することそのものがやましさを抱かせた。なぜならば、それは、神

が支配する現実の世界への挑戦だからである。少なくとも小説を読むことは、空想の絵空事に時

間を無駄に費やすことだという道徳的な非難の対象であった。しかし近代では、これらの本当ら

しさのための体裁が逆にフィクションらしさを強調し、フィクションという形式を成立させるた

めのレトリックになりかわっている。小説がフィクションであることが自明であるようになった

近代では、フィクションらしさの体裁も不要となりこの形式をとらない場合があるが、近代のみ

ならず現代においても、本当らしさの強調はかえってフィクションの形式を際立たせる結果とな

るのである。

『アガトン物語』においては冒頭で話の底本になったとされるギリシャの手記について言及さ

れるのであるが、 「みなさんの目の前にある物語の編者は、このお話を本当に古代ギリシャの手記

から引いてきたのだということを読者の皆さんに説得するのは、あまりにも本当らしくないとし

か思えない。せいぜいできそうなことは、この点に関してぜ、んぜん言わずにおいて、読者のお好

きなように考えることをお任せすることである」（11）と、あいまいな言い方がなされている。自

信がないのであれば、手記という物語を複雑にする仕組みを回避することもできたかもしれない

のだから、この形式はあえて踏襲されているといえるのである。実際に彼が行っている語りは、

虚構を意識しており、複雑化した近代的な精神の産物であるといえる。さらにヴィーラントは古

代ギリシャ時代の手稿編者に、 「やれやれ（と、ここでギリシャの手稿の著者は突然気が軽くなっ

て叫び声を上げた）、やれやれ、われらが主人公を真面目な男が陥りうる最悪の場所の危険から思

いかけず救いだせたものだ。ほとんど信じられないことに、彼の徳もそっくり持ち出せたのだ」

に
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(492）という独自をさせている。乙の手稿編者は、本当らしさを強調させるはずが、かえって

それは作者が創作した詩的世界の登場人物の一人となり、虚構の構成を担っている。ヴィーラン

トは、本当らしさを語ることを、逆に虚構性を際立たせるという技法に転化しているのである。

彼はさらに18世紀の語り手しか知りえない情報を幾度となく提示することで、作品世界を虚構の

領域にはっきりと位置づけている。

何度も賞賛されている小説じみた道徳の教師たちが高慢の弾みで作り出したあらゆる超自

然的な登場人物たちのなかには、勇気や、勇敢さ、恋の貞節でみせる英雄行為をおこなって

いる時ほど幸福でない者はいない。そういうわけで、われわれには善良な司教ヘリオドスの

時代からわれわれの時代まで、恋愛物語や騎士読本、小説があるのだ、が、情熱からでた強い

願望やもっとも気にとめている関心ごとさえおたがいにすべてを犠牲にする恋人たちゃ、世

界のあらゆる巨人や怪物と格闘して、いつでも最初に出会った王女の気に入る気満々の騎士

たち、そして（クレビリオンにいたるまで、ライン河の向こう側のわれわれの隣人たちの間

で怠惰な流行をもたらした）恋人の名前を木に彫るために世界を放浪している以外に能がな

く、たまに出くわすきわめて魅惑的な試練でも彼らの貞節を一瞬も揺るがすことがない情夫

だけで埋め尽くされている。（16lf.)

ここにあげた箇所は、小説はどんなふうに当時の社会で一般に理解されているかについて記述

されており、小説一般にたいするパロディーとして読むことができる。ここでヴィーラントは、

あえて筋を逸脱させつつ、読者にたいして小説独特の不自然さを指摘し、それを非難しているか

のようでもある。しかし彼があくまで小説という形式を選択したことからもわかるように、さま

ざまな矛盾点を列挙しつつも、単純に批判をしているわけではない乙とは、次のような場面から

もうかがい知ることができる。アガトンとプシュケが盗賊固によって奴隷にされたところで偶然

再会したおり、二人は再会を喜び、お互いにどのような経験をしてきたのかを語り合う。しかし、

いざ逃げ出す方法を考えなくてはならないと思いついたときには時すでに遅く、雑談のせいで時

宜を逸してしまったととを悔やむ。

今や彼ら［＝アガトンとプシュケ］は、自分たちが小説の中の恋人たちの例にならって、

絶好の機会を不必要なおしゃべりで失ってしまったと悲嘆にくれた。というのも、彼らは将

来じっくり話す機会がもうないだろうと予測がついたからだ。（36)

「小説の中の恋人たちにならって」という部分は、当時の小説一般にたいする当てこすりとし

て読むことができる。多くの小説作品において、登場人物たちが非合理的に行動してせっかくの

好機を潰し、危険からのがれようとするどころか、かえって誤った方向に進んでいく場合が多い

とヴィーラントが認識していたことが伺える。彼は小説のこのような慣習的におこなわれる不自

然な筋の展開をあえて取り込み、小説の慣例であると断りをつけることで、『アガトン物語』に前

近代的な小説のパロディーを盛り込んでいるのである。しかしそこには非難の響きはなく、空想

領域の矛盾さえも愉悦をもって受け入れる自由な精神が垣間見えている。作品中の語りは、現実

の世界と虚構の世界の聞を自由に行き来するだけでなく、虚構をこえてさらにメタフィクション

の次元へと自在に達しているのである。
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『アガトン物語』を分析して言えることは、この小説が過去の伝統の断絶ではなく、むしろ過

去の作品群の継続だということである。だが単純に延長させたのではなく、過去の小説群の特徴

をパロディー化することによって客観視し、作品の語りの視点により高い視点を含ませることに

成功している。『アガトン物語』は、過去の通俗的な作品の蓄積の上に築かれたある種の集大成と

いうことができるであろう。ヴィーラントは彼以前の作品を批判しているのではなく、自らの小

説に滑稽化し、調刺しつつ積極的に採用することで、彼以前の非合理的な筋を有する小説の伝統

を近代へと延長させているのである。ありがちな不自然さなどをあえて取り込む乙とで、フィク

ションはメタフィクションへと達し、作者の意識の深まりは、作品世界の豊穣さへとつながって

いるのである。小説を近代的規範による完成度で分別し、優劣のふるいにかけ、多くの作品を歯

牙にもかけない態度は改められるべきであろう。過去の小説像を完成させつつ、その中に合理的

な筋の展開などを徐々に加えることで新しい時代に向けた一歩踏み出している。過去と未来の混

交が『アガトン物語』という小説の最大の魅力で、ある。

※本論は2008年3月31日大阪市立大学ドイツ文学会第39回研究発表会（於大阪市立大学）にお

ける口頭発表「『アガトン物語』論交錯する前近代と近代の小説像」をもとに、 一部を大

幅に書き改めたものである。

研究に用いたのは以下の版である。 ChristophMartin Wieland, Wieland Werke in zw白lfSanden. Hrsg. 

v. Gonthier-Louis Fink u. a. Bd. 3, Geschicht巴 d巴sAgathon. Erst巴 Fassungvon 1766/1767. Mit 

巴in巴rsynoptischen Dbe1 sicht iib巴rdi巴 Kapit巴lfolgeder巴rst巴nund d巴rl巴tzt巴nFassung sowi巴 d巴n

Zusatzen und Erganzung巴11VOil 1773, 1794山id1800. Hrsg. v. Klaus Mang巴r.Frankfu1 t a. M. 1986. 

引用に際しては、カッコ内に頁数を明記する。

日 Vgl. JU1g巴nJacobs, Di巴 Theori巴山idih1・Exempel.Zur D巴utungvon Wielands”Agathon”in 

Blanck巴nburgs”Versuchiib巴rd巴nRoman". Jn: G巴rmanisch-Romani sch巴ルfonatsschrift31 (1981), 

S. 32 42. 

】ii V gl. lvlanfr巴dB巴巴tz,vVunschd巴nk巴nund R巴alitatsprinzip目 Zur Vorurtheilsanalys巴 in Wi巴lands

Agathon. Jn: Jorg Garber(Hrsg.), Zwisch巴n Empirisi巴rung und Konstruktionsleistung. 

Antholopologie im 18. Jahrhund巴rt.Tubing巴n2004, S. 263-286. Gr巴gorThuswaldn巴r,V巴Ibot巴ne

Li巴b巴： Inz巴st,Narzif3mus und Homo巴lotikin Wielands’G巴schicht巴 d巴SAgathon'. Jn: Literatur in 

Wiss巴nschaftund Unt巴rricht.34(2001) H.4, S. 307 319. Lies巴latteE. Kurth-Voigt, Wi巴lands

”Geschicht巴 desAgaton"・ Zur journalistisch巴nRezeption des Romans in England. Jn: Wieland 

Studi巴n2 (1994), S. 54-96. Hans-JUrg巴nSchigs, Agathon -Anton Reiser -Wilhelm lvleist巴r.Zur 

Pathog巴nesedes mod巴rn巴nSubj巴ksim Bildungsroman. Jn: Wolfgang Wittkowski (Hrsg.), Go巴hteim 

Kant巴xt.Ein Symposion. TUbinten 1984, S. 43-68. 

iv Vgl. Klaus Schaefer, Christoph Martin Wieland. Stuttgart, W巴imar1996 (= Sammlung M巴tzl巴r;Bd. 

295) Liisa Saariluoma, Erzahlstruktur und Bildungs1 oman. Wielands”Geschicht巴 d巴sAgathon", 

Go巴th巴s＂＼可ilh巴lmM巴ist巴rsLehrjahare＂目WUrzburg2004. 

v Gotthold Ephraim L巴ssing,W巴rk巴 Und Br l巴f巴 inzw白lfSanden. Hrsg. v. Wilfried Barner. Frankfurt 

am Main 1985, Bd. 6, S. 530f. 

vi 実際に『アガトン物語』第一版は発刊当時チューリヒとウィーンで検閲により禁止図書となった。

1・ii Vgl. Fri巴drichvon Blanck巴nburg,Versuch iib巴rden Roman. Faksimiled1 uck der Originalausgab巴

von 177 4. Mit einem Nachwort von Eb巴rhardLammert. Stuttgart 1965, S. VIII. 
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咽 Ebd.,S. 440. 

ix Ebd., S. 20. 

x レッシングの『アガトン物語』評は、その後のドイツにおける受容に大きな影響をあたえている。それに加

えて、乙れがイギリスにおけるこの作品の受容と評価の確立に大きな影響を与えたことは、以下の論文で詳

細に検討されている。 Vgl.Lies巴lott巴 EKurth Voigt, a. a. 0. 

xi Wolfgang Pr巴isendanz,Di巴 Aus巴inand巴rs巴tzungmit dem Nachahmungsprinzip in D巴utschlandund 

di巴 besondereRoll巴 derRoman巴 Wi巴lands(Don Sylvio, Agathon）目 Jn：目 H.R. JauB (Hrsg.), 

Nachahmung und Illusion. Kolloquium Gi巴β巴n.!uni 1963. Vorlagen und Verhandlungen. Miinch巴n

1969, S. 93. 

xil F目v.Blanckenburg, a目a.0., S目22.

X出 これ以外にも、ヴィーラントが『アガトン物語』において、人物の成長を小説に描くべきだと表明している

箇所は多い。そのうち2例を挙げておきたい。 「すなわち、われわれの物語の主人公は、われわれが彼に与え

た変化と弱さによってたしかに主人公らしくないと言うしかないが、しかしその分人間であって、だからよ

り一層経験とその間違えによってさえも、われわれに教訓を与えるのにふさわしいのである」（163）。「道徳

的な小説には、いつでも同じままで、それゆえに賞賛される主人公がいるのも認めはするが、［・・・］しかし

人生においてはこうはいかないといえる。いつも同じままでいる人には、悪い乙とばかりなのだ一一一愚者や

徳のない人間のことを言っているのではない。 一一非常に素晴らしい人は、自分たちの考えや判断、感情、

そして彼らがすぐれている心や徳においても、限りなく変化し続けているのだJ(436）。

担V V gl. Johann Christoph Gottsched, Versuch einer critischen Dichtkunst. Unveranderter 

photomechanischer Nachdruck der 4., vermehrten Auflage, L巴ipzig 1751. Darmstadt 1962, 

S.126ff., 167, 313££. 
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xvil 乙の点について異論が多いことは承知しているが、執筆者の仮説は、 Bildungsromanは18世紀一般の小説理

論が、小説のージャンルに縮小することで近代小説に引き継がれたとするものである。この点については今

後も研究を重ねていきたい。

日叩 F. v. Blanck巴nbrug,a. a. 0, S. 264f. 
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