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『鯉
』 を ど う読 む か

斐
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井伏鱒二の作品 『鯉』1は,最 初 は1926年 田中貢太郎編集の雑誌 「桂月」に

発表され,後 に少 し書 き改められて28年 に「三田文学」に載った。30年 には

『夜ふけと梅の花』 という井伏の最初の短編集 として,『山椒魚』,『屋根の上

のサワン』などとともに出版 された。さらに85年,文 章 に若干の訂正がされ,

『井伏鱒二自選全集』第1巻 に収められた。

『鯉』は「日本人的な生活感情 を」2持つ作品だ と,河 上徹太郎は言 っている。

小林秀雄は 『鯉』を井伏の 「傑作の一つだ」 と次のように絶賛している。

この数頁の小品に,ど んな挿話が,ど んな事件が語 られているかを,

ここに書 こうとすると,そ の全文 を掲げなければ全 く不可能な程,こ の

小品は柳かな無駄 もな く,緊 密な文字でひとはけで書かれている。3

小林 は,井 伏文学の表現 と構造について,次 のように述べている。

彼の文章 は決 して平明で も素朴で もありません。大変複雑で,意 識的

に隅々 まで構成されているものです。若い作家のうちでは,彼 は文字の

1井 伏鱒 二 『山椒 魚 ・遙拝 隊長 』(岩 波 文庫,1980年)。

2河 上徹 太郎 「解 説」,井 伏 鱒二 『山椒 魚 ・遙拝 隊長 』(岩 波文 庫,1980年),152ペ ー

ジ。

3小 林秀 雄 「井伏 鱒二 の作 品 につ いて」,『文 芸評 論』上(筑 摩書 房,1974年),118

ペ ー ジ。



ヱ78 人 文 研 究 第94輯

布置に就いて最 も心を労しているものの一人です。彼は文章 に通達 して

をります。項細な言葉 を光 らせる術 も,ど ぎつい色を量す術 も,見 事に

体得 しています。4

このような緊密な表現の連鎖を授業でよく読み取 らせたい。

1中 国人 にとっての難 しさ

『鯉』のス トー リーは次の通 りである。

すでに数年前から(『井伏鱒二自選全集』以前では 「十幾年前から」だった)

「私」は,「一ぴきの鯉になやまされて来た」。鯉は友人青木が 「満腔の厚意」

からくれたもので,「私」はこれから「白色の鯉」を殺さない と友人に誓 って,

鯉を下宿の瓢箪池に放った。素人下宿に移 ってから,そ こに池がないので,

むしろ鯉 を 「殺 してしまってやらうか」 とまで思った 「私」は,友 人の承諾

を得て,鯉 を友人の愛人が所有する広い泉水に入れた。鯉を彼の愛人に預 け

ても,鯉 の所有権 は自分にある,と いう 「私」の力説に対 して,友 人は初め

て 「疎 ましい顔色 をした」。

6年 後,そ の友人がな くなった時,「 私」は一刻 も早 く白色の鯉 を彼の愛人

の泉水か ら取 り戻 した くて,彼 女に承諾 を乞う手紙 を出し,許 可 を得た。 こ

の時の両者の手紙 は作品中に公開 されている。「愛人の邸内に忍び込」んだ

「私」は,一 日かかって鯉を釣 り上 げた。 この日,「私」は 「池畔」に植えた

枇杷の実 も 「無断で」た くさん食べてしまった。

「私」は鯉を早稲田大学のプールに放った。失職 した 「私」は,毎 日プール

へ見物 に通い,学 生たちの 「巧妙な水泳ぶ りに感心 し」,と きどき 「深い嘆息

をもらした」。ある朝,「 私」はプールに放った鯉 を見ることができた。「私の

白色の鯉」は,ま るで王者のように多 くの小魚を従えて,「与へられただけの

プールの広さを巧みにひろびうと扱ひわけて」,ゆうゆうと泳いでいた。「私」

4小 林秀 雄 「井伏鱒 二 の作 品 につ いて」,『文芸 評論 』上(筑 摩書 店,1974年),118

ペ ー ジ。
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は感動 して 「涙 を流し」た。

やがて冬が来,プ ールには氷が張って 「すでに鯉の姿をさがすこと」がで

きな くなった。「私」は長い竹竿で氷の表面に 「長さ三間以上 も」ある魚を描

いて,そ の後 ろに鰭や 目や口のない小魚を書 き加 えた。「これは私の白色の鯉」

だ と思って,「 私はすっか り満足 した」。

この作品は,82年 中国語に翻訳 され,日 本語研究の雑誌『日語学習与研究』5

(『日本語学習 と研究』)に発表 された。 しかし,教 材 としては,ほ とん ど使用

されていない。表現が明快で,主 語述語がはっきりしている 『鯉』の翻訳 は,

中国人 にとって,そ れほど難 しくない。しかし,授 業で取 り上げるとなると,

表現には隠されている部分 も多 くて,解 明は容易ではない。 このため,教 材

としては避けられているのではないだろうか。

右遠俊郎が述べているように,

読み手が 自分の理解 したものを確かめようとして一歩踏み込むと,作

品は一歩退 き,急 に全景が曖昧模糊 とした様相 を帯びて くる。6

私が 『鯉』を素材に修士論文を書いた時,北 大教育学部 と文学部の中国人

留学生(7人,男1,女6)と 教育学部の日本人大学院生(12人,男9,女

3)の 協力で,作 品を読んだ感想を聞いた。

中国人留学生 には 『鯉』が好きだ という人 もいるし,嫌 いだ という人 もい

るが,読 みやすいのに,中 身としては分か りにくいという意見が多かった。

日本人学生は,面 白いと言いなが らも,疑 問を続出させた。中国人学生 と日

本人学生の反応の相違を示 してお く。

1登 場人物について

△ 友人に対 して,「 愛人」は 「私」の 「恋敵」だろう。(中 国人)

5井 伏鱒 二 原作 「鯉 」,森 紀子 ・趙平 ・邪 衛訳 注,『 日語 学習 与研 究 』(『日本語 学 習

と研 究 』,北 京対 外 貿易 大学 出版社,1982年3期),64～68ペ ー ジ。

6右 遠俊 郎 『こ どもの 目大人 の 目一 児童 文学 を読 む』(青木 書店,1984年),235ペ ー

ジ。
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△ 鯉 と恋の音の関連 もあって,友 人の 「愛人」に対 して,「 私」は恋心が

あったのではないか。手紙の中で 「愛人」が 「魚だけはお釣 り下さい

まし」 というのも,鯉 だけを釣って,私 を釣 らないで下 さい という意

味ではないか。(日本人)

2表 現のイメージと構成について

△ なぜ 「白色の鯉」を繰 り返 しているのか。 くどい と感 じる。(中 国人)

△ 単なる事実 として,鯉 は「白い」のだ と描いているように思うが,ち ょっ

と気 になる。(日本人)

△ 所有権 の力説 はどうして追従になるのか。(中 国人)

△ 手紙 の役割 は?(中 国人)

△ 枇杷の場面は面白いが,設 定の意味がピンと来ない。(中 国人)

△ 折角プールの素晴 らしい光景を描いたのに,氷 上の鯉の段落 は蛇足で

はないか。(中 国人)

中国人 と日本人の着眼点ははっきりと違っている。イメージ語や仕掛けな

どについて,日 本人 はあまり問題 にしなかった。必ずしも作品の内容 をすべ

て読み取 っているとは言えないが,そ の文化の中に育って来たためだろうか,

気には止めていない。しか し,中 国人にとっては難問が多い。

作品の中では次のような描写がある。のみならず土間には幾つもの靴 と共

に,青 木の愛人が常々はいてゐた可憐な女靴が急ぎ足に脱 いであったので,

私はシャボテンの鉢 を小縁の上 に置いて帰 って来た。

「可憐」という言葉 はそのまま中国語にもあ り
,現 在かわいそうという意味

だ。 この くだ りについて,中 国人には,青 木 に対する愛人の悲 しみを生 き生

きと描 き出すために,「可隣」という言葉が使われている,と 受け止 められて

いる。 また同時に中国人は,「可憐」 という表現から,「私」が青木の愛人に

抱 く感情 を窺 うことができる,と している。

しか し日本語の 「可憐」 という言葉にはかわいそうとい う意味 はまった く

ない。可愛 らしいという意味になっている。日本人は,こ の修飾語か ら青木

の愛人 に対する 「私」の気持ちを窺えるというよりも,こ んなに悲しい時な
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のに,友 人の愛人 の靴を可愛らしいと見た 「私」の思いを,か な り複雑なも

のとして読み取 っている。

日本人は,こ の作品から,「私」と青木 との友情 を読み取るだけでな く,「私」

が青木の愛人に寄せる微妙な心の動 きに惹かれるのだ。一方中国人は,「私」

と青木の友情に注 目し,愛 人への 「私」の思いも,青 木を失った愛人の悲 し

みへの同情 として理解する。このため,そ れぞれの反応ははっきりと異なっ

ている。中国人 は青木を 「恋敵」だ とか,氷 上の鯉 を 「蛇足」 ととらえて,

す ぐ結論 めいた読み方をするのに対 して,日 本人は 「さあ,ど う読 めぼよい

のだろうか」とい う姿勢で,に わかに結論を出すのではな く,そ の状況をじっ

くりと味わお うとする。両国人の間には,こ の作品を巡 って,こ のように,

微妙な差異があり,大 きな難 しい問題を投 げ掛けている。

2こ れまでの作品論

『鯉』に関するい くつかの作品論 を以下のように要約 してみた。

(1)「 鯉」7一 長谷川泉

長谷川泉は,近 代名作鑑賞の素材 として,『鯉』を取 り上 げた際,「 僅かに

三人である」登場人物 を巡って,解 釈を行った。「『私』 は,作 者 自身の姿 を

揺曵する」。では作者の 「美 しい友情が流露 している作品 『鯉』の重要な登場

人物,実 在の青木南八 は,ど んな人であったか」 という疑問を氏は提起 し,

それを 「作品 『鯉』 を理解する前提 として,こ の実在の人物を」追求した。

っついて氏は,「私」と青木南八 と 「いささか趣 を異にする」その愛人の3

人 を分析する。「作者井伏のブイクションであった」この少女は,「あたか も

影の人の如 く,表 面 にはその容姿をす ら,あ らわ しはしないのである。 しか

もなお,南 八の愛人 は可憐な少女であった」 と指摘 している。

これ らの分析を踏 まえて,氏 は 「この三人 は,南 八 を枢軸 として美しい愛

7長 谷 川 泉 「鯉 一 近 代 名 作 鑑 賞(9)一 」,『 解 釈 と鑑 賞 』(第23巻9号,至 文 堂,1958

年9月),141～145,155～162ペ ー ジ。
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情で結び付 けられて」おり,『鯉』は,親 友青木南八への思慕の情にひたされ

た作品である。……井伏の青春の憂諺な心象風景 と,亡 き親友青木南八 に寄

せる思慕 と幻想が,一 匹の白い鯉 としてあざやかに浮かび上がって来 よう。

と述べている。

(2)「 井伏鱒二の作品について」8一 小林秀雄

小林秀雄は,『鯉』は井伏の傑作の一っ と激賞 した上,鯉 に託 された作者の

気持 ち,ま た作品全体のムー ドについて,次 のような感想 を発表 している。

彼は 『鯉』で自分の夢を語 るに際して,決 して術なんぞ使用 してをり

ません。彼は率直に心を表現 してをります。彼の心は感傷的ではない。

……彼はもっと深い味はひのある,も っと肉体的な生々しい心を持 って

います。…… 『鯉』で語 られた一種の生理的哀愁は,彼 の全作に流れて

をります。……彼はこの生物が 自分の心の哀愁の象徴である事を,率 直

に確信 していると私 は考へ ます。確信 している時,現 実は一ぴ きの白い

鯉に外な りません。

(3)「 井伏鱒二作 鯉」9一 加藤典洋

『群像』(88年5月)の 「私の好きな短編 において,加 藤典洋は 『鯉』に

おける青木南八の 「満腔の厚意」のしるしである鯉を大切にしたい 「私」の

気持ち と,「鯉は水中に生 きる」べき 「厄介な」存在 との思 うようにならない

じれったい関係 に目を付 けている。「私」と鯉のあいだに,藻 で覆 う「ニウム

の鍋」,木 や竹の屑が散 らばっている「下宿の瓢箪池」,青 木の愛人宅の泉水,

早稲田大学のプール,薄 雪が降った冬のプールの底を泳いでいる鯉 とのあい

だに,つ ねに 「水 と氷 と,薄 雪」が介在する事態をとらえて,氏 は次のよう

に結論 をしている。

鯉 と 「私」のあいだを,水,あ の透明で入れ物がないとす ぐに流れ失

8小 林 秀 雄 「井 伏鱒 二 の作 品 につ い て」,『文 芸評 論 』上(筑 摩 書 房,1974年),

117～120ペ ー ジ。

9加 藤典 洋 「井 伏鱒 二作 鯉」,『群 像』(1985年5月),438ペ ー ジ。
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せて しまうものが隔てています。 この短編は,こ うして,か けがえもな

く彼に大切なものと,彼 との,そ れを直接手にしようとするとそれが死

んでしまう,と いうような,あ るもどか しい関係の上に成立 します。

(4)「 首尾不照応のいい素材」10一 亀井秀雄

88年6月18日,北 海i道大学文学部亀井秀雄教授が,国 語科教育法の講義で

『鯉』について論 じ
,次 のように語っている。

冒頭の一行 一 語 りの方向づけ,内 容の予告(な ぜ,ど んなふ うに,

「十幾年前か ら……なやまされて来た」のか)を していなが ら
,結 末では,

プールの鯉に感動,描 いた絵に満足 した と書いて,し か しまだ6～7年

のいきさつしか語 っていないし,「 なや まされて来た」云々に照応した結

びにはなっていない。11首尾不照応 一 一種のはぐらかし(ナ ンセンス)

を見せている作品 として,デ ビュー当時,ナ ンセンス文学の代表作家 と

みられた井伏の特徴をよく示しているだけでな く,改 めて細部の表現の

意味(セ ンス)を 見出そうとす る,読 者の積極的な読みを誘発す る点で,

学生に教えるいい素材になる。

氏はさらに次のように授業 している。

「私」が鯉の所有権を主張した時
,青 木が 「疎ましい顔色」を見せたの

は何故だったのだろう。「私」の 「彼 に対 しての追従だと思った らしい」

と「私」はとらえたが,こ の とらえ方には一種のず らしが含まれている。

このずらしは,「私」と青木,「 私」と彼の愛人 との関係意識のぼか し(朧

化 し)に 繋がる。作品はこの3人 の微妙な関係をぼかした まま,氷 の上

に鯉を描 くという 「私」の感動 と満足に収束されてい く。

10亀 井 秀雄,88年6月18日,北 海i道大学 文学部 国語 講i義プ リン ト(言 葉 を繋 げ る

た め少々整 理 した)。

1185年,そ の自選全 集 で は,「 十 幾年 前 か ら」が 「数 年前 か ら」に訂正 された。 こ

の こ とに よって,「 十 幾年 前か ら… … なや まされ て来 た」 と6～7年 の経 緯 しか

語 って いな い こ ととの食 い違 いが解 消 され てい る。
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以上の4作 品論は,『鯉』を読む上で多 くの示唆を含んでいる。

長谷川泉は,『鯉』を亡 き親友青木への追悼文 として読んでいる。

小林秀雄 は,『鯉』の世界 に流れる哀愁を取 り上 げている。

加藤典洋は,「私」と鯉がなにかによって隔てられているもどかしさに注目

している。

亀井秀雄 は,青 木の 「疎 ましい顔色」に着 目して,「 ず らし」の表現 を評価

している。

これ らの論考は,そ れぞれ違 う視点か ら,作 品のテーマを簡単明瞭に表現

しない日本文学の特徴 を意識 した上で,複 雑微妙な 『鯉』の内面に光 を当て

ている。

3国 語教科書での扱い

93年 出版の高等学校国語 『新編現代文』(東 京書籍)の 中に,『鯉』が採用

されている。教師用指導資料には作者の こと,語 句の読み取 り,鑑 賞な どに

ついて書かれている。その中で,問 題 とすべき点は次の4点 である。

(1)単 純な主題の理解

その主題は

・亡 き友人 に寄せる 〈私〉の深い愛情 と若い日の悲哀。

・今は亡 き親友が 〈私〉に残 していった一匹の鯉,そ して,そ の友人への

深い思いが 〈私〉に描かせたところの氷上の鯉の 〈絵〉は,〈私〉の孤独

と屈託を慰め,〈私〉を満足 させる。12

となっている。作品の豊かな世界 をきちんと理解 してい くべきだが,「 主題」

としてこのように抽象化すると,作 品の独自な魅力が消えて,貧 弱になって

しまう。主題の設定は,『鯉』の内容 をより深 く理解するためのものとはな ら

ず,む しろ支障となるのではないか。無理に一般化,抽 象化せず,表 現 にも

12「 教材 の研 究 鯉」(「指 導 資料」

年),44ペ ー ジ。

1),『 新 編現代 文 』[新 訂版](東 京 書籍,1993
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とついて,作 品を味わい,考 え,自 由に意見を交換すべ きだ。

教材のねらいについては,次 のように書かれている。

昨今 ともすれば見失われがちな 「友情」 というものの美しさ,あ るい

はそういうものによって,苛 酷な現実を相手 にし,そ れを乗 りこえてい

くこともあるという人生の真実,そ れを確認することが,本 教材の意図

であり,価 値 ということにある。13

修身的な読みに陥っている。作品から恣意的に教訓を汲み取 らせるのでは

な く,作 品そのものを読 ませたい。

(2)具 体性を欠 く指導過程

教材の分析は素晴 らしいが,そ れをいかに教え,生 徒にどう納得させるか

という指導過程 は具体性がない。

『鯉』では最初,「 のみならず立派な靴が幾つも脱いであったので」が,の

ちに 「幾つもの靴 とともに,青 木の愛人が常々はいてゐる可憐 な女靴が急ぎ

足に脱いであったので」

と書 き改められている。指導資料では,こ の改変 を取上げ,そ の効果につい

て,次 のように書いている。

青木の 〈愛人〉の魅力までもが浮かんで くる表現。〈常々はいていた〉

とあるから,〈私〉は既 に 〈愛人〉を見知っていた ことになる。 この改変

によって,青 木の死 はより哀切なもの となる。14

プール と氷上の表現効果 について,次 のように分析 している。

(両者の)印 象はかな り違 う,一 夏のプールを広々 とく王者のごとく〉

泳 ぐ姿への 〈感動〉 は,ど ちらかといえば晴々 とした,素 直で素朴なそ

れである。それに対 し(氷上の)結 末は,い わぼずっと凝った ものとなっ

ている。氷上の鯉の絵 とは見事な着想であるが,季 節はもう一度冬へ循

13「 教材 の研 究 鯉」(「指 導資料 」1),『 新編 現代 文 』[新 訂版](東 京書 籍,1993

年),39ペ ー ジ。

14同 上,50ペ ー ジ。
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環し,〈私〉は再び絶望 し,〈断念〉する。そして もう一度訪れる〈満足〉。

〈私〉の心が描かせた氷上の 〈白色の鯉〉は,生 きた鯉に比べてより深々

とした友人への思いを語 るものとな り,神 聖な何かを感 じさせるものと

すらなる。(中 略)遙 かに複雑な印象を与 える。15

こうした分析 は,表 現 と構造を手掛か りに,作 品の豊かな内容 を適切にと

らえていると思 う。指導過程 には,当 然 このような重要な表現に気づかせ る

ことが課題 とならなけれぼならないのに,こ うした分析を授業で明確にする

具体的な進め方については,不 十分 といえる。素晴らしい分析 を生徒に納得

させる授業の進め方をもっと詳 しく,き ちん と伝えるべきだろう。

きわめて具体的に書かれている,「語句や漢字の学習はしっか りさせ」,「漢

字テス トを行 う」16ことなどは,『鯉』を理解する上で意味はない。単語 として

の言語の知識,あ るいは漢字能力をここで取 り上げると,生 徒はいわゆる知

識を覚 えるのに追われてしまい,作 品中の表現 としての働きを十分理解する

ことができなくなるのではないか。漢字の書き取 りなどは表現効果の味わい

とは別に扱われるべきだ。

(3)不 明確な授業展開

「学習の中で必ず触れ,考 えさせたい項目」として,次 の三つが 〔学習の手

引き〕17に取 り上げられている。

一 この小説を四つの部分 に分け,そ れぞれの内容 をまとめてみよう。

二 次の1,2に ついてまとめてみよう。

1冒 頭に 「すでに数年前か ら私は一匹の鯉になやまされてきた」 と

あるが,な ぜ悩 まされてきたのか。

2結 末に 「私はすっか り満足 した」 とあるが,な ぜ満足 したのか。

15「 教 材 の 研 究 鯉 」(「 指 導 資 料 」1

年),56ペ ー ジ 。

16同 上,40ペ ー ジ 。

17同 上,53～54ペ ー ジ 。

)『 新編 現代 文』[新 訂 版](東 京書 籍,1993
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三 次の1,2に ついて,ユ ーモラスに感 じられる点や,着 想の優れてい

る点などを指摘して,表 現の特色 を話 し合ってみよう。

1私 は鯉 を池に放つ前に,た といこの魚は彼の愛人の所有にかかる

池に棲 まわせたにして も,魚 の所有権は必ず私のほうにあること

を力説 した。

2の みならず私の鯉の後 ろには,幾 匹 もの鮒 と幾十匹もの脆 と目高

とが後れまいとつきまとっていて,私 の所有にかかる鯉 をどんな

に偉 く見せたかもしれなかったのだ。

「一」は,「作品の構成,流 れを大きくつかまえ」,「主題の理解の助けとも

なる」問い とされている。内容 をまとめさせることは,ス トーリーの確認に

はなるが,こ れだけの設問では四つの部分,い わばプロッ トの相互の絡みの

理解には達することができない。作品の構成をつかまえきれない恐れがある。

「二」は,「 冒頭 と結末部の対応をおさえ,主 題を正確 に読み取 らせるため

の問題である」。「なぜ悩まされてきたのか」,「なぜ満足したのか」の聞 き方

は,単 純なようで,漠 然 としすぎて,答 えにくい。 これでは答 えようとする

意欲を引き起 こすことができない。表現 の微妙なニュアンスや魅力に注目し,

考えを深めていくような設問が望ましい。

「三」は,討 論によって,表 現のお もしろさ,表 現の特色に気付かせる授業

活動である。「〈たといこの魚は……力説 した〉 という文のお もしろさはどん

な ところにあるか」というような問いが設定されている。表現 にもとついて,

生徒の話 し合いを通 して,表 現の効果を味わわせることは大切である。 しか

し,こ うした設問では,課 題が漠然 としていて,生 徒 にとっては,答 えよう

がない。おもしろいかどうかと思うのは主観的なことだ。結果的 にはそのお

もしろさに気づかせるのだが,設 問 としてそのまま聞 くと,お もしろさ自体

がなくなる恐れ もある。表現の必然性に十分注目させるような設問を工夫す

る必要があると思 う。

(4)不 適切 な削除

もうひとつ気になったのは,教 材が結末の部分で「彼等は鰭がなかった り,
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目や口のないものさへあった。」 というくだ りを省略してしまっている点だ。

原文は 「けれど鮒や 目高たちのいかに愚かで惨 めに見 えたことか!彼 等は

鰭がなかった り,目 や口のないものさへあった。私はすっか り満足 した」 と

なっていたが,「指導上の配慮により」,「彼等は鰭がなかったり,目 や口のな

いものさへあった」という 「途中の一文」18省略 された。 しかし,こ のように

鮒や目高たちの 「愚かで惨め」な具体的な描写がなくなると,「長さ三問以上

もあろうという」「私の自色の鯉」との対照がぼやけ,「私」の切ない 「満足」

は弱 くなってしまう。差別表現であるため,ト ラブルを起 こすことを心配す

るぐらいならぼ,『鯉』を採用しない方がいい。省略されたかたちでは,作 品

を十分 に読み取 ることはできない。

以上の検討 を踏 まえて,言 葉や表現の仕掛けから構造に迫 っていく作品分

析を行い,指 導案を作成する。

18「 教 材 の研究 鯉 」(「指 導資料 」1),『 新編 現代 文』[新 訂 版](東 京書 籍,1993

年),44ペ ー ジ。


