
､~ト-マニア等て言:苫こlつ一･‥てT

DanielaGAL,UIANU

はじめに

)i,-マニア語は､ロマンス諸語の中でラテン語の格曲用を受け継ぐ唯一の言語で

ある｡ しかしラテン語に比べて､格体系はかなり変化 している｡その特徴として､

次の三つの点を指摘することができる｡

(1)ラテン語の六つの格形式はルーマニア語では三つの個別形式に減少 した｡

(Nom-Acc,Gen-Dat.Voc)

(2)格を示す役割は､冠詞に移りつつある｡女性名詞単数の Nom-AccとGen-Dat以

外に名詞には格屈折がない｡

(3)ルーマニア語にも､格関係を表すには､屈折以外の手段を用いる傾向が見られ

る｡ (語順や前置詞)

以下に具体例を挙げておく｡

A.ba土aL (男の子､男性名詞)

単数 定冠詞 複数 定冠詞

灯om ba土aヒu 1

Acc baiatu i

Gen balaヒu lu土

Da亡 bala亡u lu土

Voc baia叫 1e

baieti i

ba土e亡上 土

bale亡i ユor

ba⊥eLi ユor

baie亡i ユor

B.土星土星 (女の子､女性名詞)

単数 定冠詞 複数 定冠詞

Nom fat a fete le

Acc fat

Gen 至eヒe

a
･⊥

fete le

王eヒe ユor



単数 定冠詞 複数 定冠詞

Dab fete i

voc faヒ o

feEe ユor

fete lor

(i) Baia亡ulalearga.
男の子Nom 走る

男の子が走る｡

(2)aMamavedebaiat.ul.
母 見る 男の子 Acc

bMama il vedepe baia亡,
clit(a∝) prep acc

母は男の子を見る｡

(3)aMama (ii) da o carte baiatului.
母 cllt(Dat)上げる 不定冠詞 本(Ace) 男の子(Daモ)

bMama (ii)dao carteluiGeorge.

母は(a)男の子に､(b)ジェオジェ君に本を上げる｡

1.屈格 と与格

ロマンス話語の中で､ルーマニア語の特徴は属格と与格が同一の形態で表される

ことである｡ (これはルーマニア語における俗ラテン語の独特な変化であるか､そ

れともバルカンSprachbundの影響によるものとして見た方がよいかは議論の余地が

ある).属格/与格の形態的同一性に加えて､統語的 ･意味的な共通点があると論

じて､現代ルーマニア語における属/予格の区別は意義を失っていると主張する研

究者 もいる (Manea,1989)｡本節では属/与格同一性論の論証を考慮 しながら､ルー

マニア語における属格/与格の位置づけについて検討 してみたい｡

1.1.形式

属格/与格の形態的同一性は名詞に限らず､格変化を起こすあらゆるカテゴリー

(代名詞､指示詞､数量詞､形容詞､冠詞)に見られるものである｡ただし､人称

代名詞の一 ･二人称は例外で､属格と与格の形が異なっている｡

(4) Gen

meu (私の)

亡au (あなたの) に

)

た

に

な

私

あ

トL

e

e

a

･⊥

･⊥

D

m

ヒ



Gen Daヒ

nosLru(我々の) noua (我々に)

vosヒru (あなたたちの)voua (あなたたちに)

代名詞の格体系は､名詞等の格体系と別扱いしない限り､属格/与格統一論での

説明は彊殊であろう.

1.2.限定詞 :所有冠詞

学校文法では､属格と与格を区別するテス トとして ｢所有冠詞｣を伴う可能性の有

無を問題にするO次の例(5)が示すように､属格の場合は､主要部名詞が定冠詞以外

の要素に限定されるとき､または､属格名詞とその主要部の間に異なる要素が挿入

されたとき､ ｢所有冠詞｣が用いられるのに対して､与格名詞句の場合は､文脈が

名詞の限定詞に影響を与えることはない｡

(5)aDau carEea nouabaiatului.
上げる 本 (定冠詞) 新 しい 男の子(Dat)

男の子に新 しい本をあげる｡

bAmvazuLcarLea noua a balaLulul.

見た 本 (定冠詞)新 しい 所有冠詞 男の子(Gen)

男の子の新しい本を見た｡

cDaロ o carヒebalaヒului_.

上げる 不定冠詞 本 男の子(Daモ)

男の子に本を上げる｡

d Amvazuヒ o carLe a baiaLului.

見た 不定冠詞 本 所有冠詞 男の子(Gen)

男の子の本を見た｡

eDau car亡ea baiaヒului‥

上げる 本 (定冠詞) 男の子pat)

男の子に本を上げる｡

fAm vazu亡carLea ba主.a亡ulul.

見た 本 (定冠詞) 男の子(Gen)

男の子の本を見た｡

｢所有冠詞｣の構造や用法などは､属格名詞句構造を明らかにするために重大な

手がかりになると思われるので､以下でさらに詳しく考察することにする｡
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1.2.1.｢所有冠詞｣ (pA)は統語的に所有句に属する｡これは旬 を修飾する副詞

numai(だけ)の振る舞いによって理解される｡つまりnumaiは所有冠詞と名詞の間

に挿入できず､pAによって限定される名詞句を-まとまりとして修飾するのである｡

(6)a lo carteHa baiatului]
不定冠詞 本 所有冠詞 男の子 (Gen) 男の子の一冊の本

b 〔nuami locar亡eH 〔abaia亡ului] 男の子の一冊の本だけ

C *to lnumaHcarLeHabala亡uluH

d [ocar亡eHnumailabaiatuluiH 男の子だけの一冊の本

e *locarte]la lnumai]baiatului]

1.2.2.PAは主要部名詞と呼応する｡

(7)ao carte a baiatului

不定冠詞 本 (女･単)pA(女･単) 男の子 (男･単)

bun prieヒen al baietilor
不定冠詞 友達 (男･単) pA(男･単) 男の子 (男･複)

cdoュ prieヒenl ai bala亡ulul
二人 友達 (男･複) pA(男･複) 男の子 (男･単)

1.2.3.主要部名詞が省略された場合､所有冠詞が代名詞のような働 きをする0

(8)aAmvazuヒcarLea fe亡ei si a baiaヒului.
見た 本 (女･単) 女の子 と PA(女･単) 男の子 (男･単)

bAmvazuLcarL11e £eLeま si ale ba⊥aLulul
見た 本 (女･複) 女の子 (女･単) pA(女･複) 男の子 (男･単)

女の子と男の子の本を見た｡

l.2.4.所有冠詞は､主要部名詞の定冠詞に隣接する位置には現れない｡しかし所有

部名詞が定冠詞以外に後置修飾詞を伴う場合は所有冠詞が用いられることは､この

二つの冠詞に関する制限が構造的なものであって､意味的なものではないと考えら

れる｡

(9)a ★carLea a balaLulu1
本+定冠詞 pA 男の子(gen)

b cartea frumoasa a baiatului

本+定冠詞 きれい PA 男の子(gen)

- 72-



c carヒea baiaヒulu1

本+定冠詞 男の子也en)

本稿の冒頭で言及したように､ルーマニア語においては､格変化を表示する役割

が名詞から冠詞に移った｡例文(9)に見られるように､主要部名詞の定冠詞が意味的

な役割のほかに修飾名詞の属格を許容する働きをも行っていると思われる｡所有冠

詞は定冠詞の代用として用いられると考えるならば､例文(9-a,b,C)における構造上の

相違は簡単に説明できる｡(9-a)では所有冠詞が redundantであるために文が非文法的

になる.(9-b)の場合は､主要部名詞が定冠詞を伴っているが､その定冠詞と修飾名

詞句の間に形容詞があるので､定冠詞が修飾名詞の属格を許容できない｡表現の文

法性を救うために定冠詞が修飾名詞直前の位置に複写される｡定冠詞と属格の間に

極めて形式的な関係があることが固有名詞の振る舞いによって理解される｡定冠詞

と同じ音声でおわる固有名詞は所有冠詞を伴わないが､そのほかの固有名詞はpAを

とる｡

(10)a-.=onF■亘とIuiRebreanu

b■■Greuceanu"1ul 工sp土rescu

cI.Ofelia▲lluiShakespeare

d"carmen"亘 IuiBizet

(10-a-d)の例がいずれも作者名(Rebreanu,王spirescu,Shakespeare,Bizet)とその作品の

主人公名の所有表現であるけれど､(10-b,C)の例では主人公名の語尾は定冠詞と同音

なので､所有冠詞が用いられないO(1 0-a,d)の例は固有名詞が子音で終わっているの

で所有冠 詞 を要求す る｡一方､所有冠詞は形式的側面では､所 有表現の

well-formednessを確保する働 きを持ち､もう一方では､意味的に定冠詞の役割を果

たす｡1.1.2.1.で示したように､所有冠詞は修飾名詞句に属する｡主要部名詞が省略

されるとpAを伴う属格句がdefiniteexpressionと解釈されることが､所有冠詞が定冠

詞の一種であることを表しているO

(ll)ao car亡ea pro王esorulules亡epenasa s土 o carヒe

不定冠詞 本 pA 先生(gen) ある 上に 机 と 不定冠詞 本

a elevului esLeperafL
pA学生 (Gen) ある 上に 棚

先生の一冊の本が机の上にあって､学生の一冊の本が机の上にあるO
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bo carteaprofesoruluiestepenasa si aelevului

ldef,★indef】

esLeperaft.

先生の一冊の本が机の上にあって､学生の本が棚の上にあるO

所有冠詞の特徴を考慮にいれると､ルーマニア語の属格名詞句は(12)のような構造

を有すると考えられる｡

(12)a ら

Np
/＼N'DetP
も/へNAgrDeモ-
ul了ヽsspli

NP
/＼N' DetP

/へ ′＼

'へ ､ -∴ ー ∴_

alcreion道上copilului b.creion辺土 nou al copilului

子どもの鉛筆

nou土 creion al copilului

子どもの新しい鉛筆

定冠詞(Pet)はAgrを通して､主要部名詞(N)の語尾に付着する(12-a)｡主要部名詞句は

複数の要素を含む場合(12-b)､定冠詞は-番左の要素に付着する｡定冠詞と属格名

詞(possp)の問にC-command(1)の関係が必要であると仮定すれば､(13)の構造が非文

法的であると予測できる｡

(13)a*creionul nob copilulul
鉛筆 定冠詞 新しい 子ども也,en)

b*noul creion copilului

新 しい+定冠詞 鉛筆 子ども短en)

子どもの新しい鉛筆

(12-b)ではAの位置にある要素が posspをC-commandできない｡従って文法的な構造

を設けるために､PossPをCペ:Ommandできる位置に定冠詞と同じ機能を持つ要素を挿

入する必要がでてくる｡それが所有冠詞の果たす役割である(12-b■)｡
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定冠詞によって許容される属格と違って､与格は動詞から付与される｡(14-b)のよ

うに表層構造では与格と属格が構造的に同一に見える例があるにもかかわらず､実

は相違点がすぐに現れ､このふたつの格は根本的に異なるものであることが理解さ

れる(14-C-d)0

(14)aDau carLea cop土1ului.
上げる 本 子ども(dBt)

bvreau carLea cop土1ului.
ほしい 本 子ども(gen)

cDau car亡eanouacopiluluL
新しい 子ども(Bat)

dvreau carteanoua a copilului.

子ども(gen)

(14㌧)a

Ⅴ

/へ
V- NP

/へVNPd三｡carLeacopilulul vreau carヒeacopilulul

Ⅴ'

璽 遍 謬
NP

//＼＼
N■ D亡tP

/へ＼ 八N AdjAgrDetl
APetTossl i

dau carヒea nou且 cop⊥1ului vreaucarLeanouaacopilulu1

本節では､属格と与格が形式の面では異なる構造を持っていることを示した｡次
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に両格の相違を機能の観点から考察してみたい｡

1.3.属格/与格の横能

伝統文法では､属格と与格の基本的な機能を次のように分類する｡

(i) 属格 :名詞修飾 (nouna伽bute)

(ii) 与格 : (動詞の)間接目的語 (indjrectobject)

この分寮は､属格が名詞を修飾する機能を持っているのに対して､与格の機能は動

詞を修飾することであると示している｡しかしこの基本的な規則に違反する例があ

れば､属格と与格を区別する理由は希薄となるO実際､属格/与格同一論者は(15)

のような例文に基づいて､属格と与格には機能的混合が見られると主張する｡

(15)a sa亡pas亡raLor al 亡radi亡iilor

村 固守的 pA 伝統(gen)

伝統を固守する村

b Linar lubiLoralar亡elor

若者 愛好者 pA美術(gen)

美術を愛好する若者

c decernarea Premiului Nobel candidatului

授与 ノーベル賞(gen) 候補者(dat)

候補者にノーベル賞を授与すること

d imparヒirea debomboane copiilor
配布 p あめ 子ども(dal)

子どもに飴を配ること｡

(15-a,b)では属格名詞が主要名詞の sauinarを修飾せず､形容詞の pastrator,iubitor

を修飾する｡従って伝統文法の規則によれば､このような属格名詞が attributeとし

て働 くのではなく､complementの役割を果たすと思われるO(15-C,d)の与格名詞が動

詞の間接目的語という働きはしないで､名詞の decernarea､impartLreaを修飾するの

で､伝統文法によって､attributeと分析することになる｡以下では(15)のような構造

について考察し､属格､与格の基本的な機能から逸脱するかどうかを検討したい｡

l.3.l.形容詞を修飾する属格名詞

伝統文法は､(15-a,b)のような例をおそらく次のように分析するだろう｡
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tlb1

NP

/ ＼
N AdjP

∴ ､､＼

Adj N

【saヒ 【pasヒraヒor [alLrad土ヒ⊥11orH 】

しかし[形容詞一属格名詞】の連鎖の統語的､語菜的特徴を考えてみると､(16)の構造

より､(17)のような構造が適切ではないかと思われる｡

(17)

NP

/ へ ＼
NP NP

/へ
N' NP

HsaL] [pasLraLoralLradi亡iilorH

即ち(15-a,b)が同格構造であると解釈したはうがいいのではないかと思われる｡その

根拠は具体的に次の軌蕪である｡

(i)このような構造における形容詞が動詞から派生された名詞と同型のも

のに限られている｡

(18) 動詞 名詞 形容詞

apas亡ra pasヒra亡or pastraLor (固守する)

b 土ubi 土ubi亡or 土ubiヒor (愛する)

(ii)主要部の形容詞が動詞/形容詞修飾要素ではなく､名詞修飾要素を伴う｡

(19) a *saヒ ceLmaipasLraヒoral ヒradiヒiilor (最上級決定詞)

b saL出払 paS亡raLoralLradiLiilor (形容詞-よい)
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(iii)(1 5-a,b)に対応する普通名詞の同格構造がある｡

(20) un studentprofesoralvaruluimeu
学生 先生 いとこ(gen)私

私 のいとこの先生である学生

(iv)属格名詞は省略された場合､ ｢形容詞｣が主要部名詞を修飾できない､あ

るいはその意味が変わってくる｡

(21) a un saヒpas亡ra亡oralヒradi亡1ilor

b ☆un satニpaS亡ra亡or

c un ヒinar lublヒoralarヒelor (美術を愛好する若者)

d un 亡inar iubiヒor (あいそのいい若者)

動詞から派生された名詞/形容詞は同じ形式を持っているが､意味的には異なるの

で､(21-a,C)の例のように､伝統文法では形容詞扱いのものが､(2トb,d)のように､

形容詞を要求する構造では用いられないか(b)､意味解釈が異なる(d)0

以上のような事実が､(15-a,ら)の構造が属格と与格の機能の混合を支持する根拠に

はならないことを示しているといえる｡

l,3.2.名詞を修飾する辱格

現代ルーマニア語では､名詞修飾与格は､二重目的語動詞の名詞化構造に限られ

ている｡表層構造では主要部名詞が属格と与格のふたつの名詞句によって修飾され

るが､そのふたつの名詞句と主要部の関係が同じレベルの同じタイプの関係ではな

いことを明かにしてみたい｡

(i)ルーマニア語の語順はかなり自由であるにもかかわらず､(15-C,d)の構造

においては語順が固定している｡

(22)adecernareapremlululNobelcandlda亡ulul

t)*decernareacandidat:ului premiuluiNobel

(ii)与格の修飾語は､省略されても表現の文法性に影響を与えないが､属格名

詞が省略され､与格名詞だけ残された場合､非文法的な表現となる｡
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(23)adecernareaPrem土uluまNobel

b *decernareacandidat:ului

例(15-C,d)は次のように分析すれば､(i)(ii)の制限が説明できると思われる｡

(24)a

NP

/へ＼DetP NI
/へ＼N' NP2

N̂ pI

S
/＼＼＼VP

t

′＼

了＼pINP2
NPl(24-a,b)は､名詞句とそれの基になる動詞句の構造を表示したものである｡

NP2が与格名詞で､NPlが属格､または､動詞句の場合は対格名詞であるO(24)の図

式は名詞化の際､動詞句における階層構造がそのまま保留されるという仮定に基づ

く｡語順に関する制限の理由は､この階層構造によるものだと思われる｡動詞文の

場合は､iのような制限が見られない｡それは､名詞文と動詞文の間に構造的な違い

があるからではなく､williams(1982)､Zubizaretta(1987)などに指摘されたように､

名詞句の統語が動詞より固定 しているからである｡従って動詞文に適用できるあら

ゆる操作が名詞文の中でも適用されるとは限らない｡

さらに､属格名詞と与格名詞の意味的役割について考えてみると､このふたつの

格を区別すべきであると認めざるをえない｡属格名詞がいろいろな意味役割を担う

のに対して､与格名詞の果たす意味役割は､常に受益者である｡

(25)acumparareamaslnl土
購入 車(gen)ニ対象

車の購入

bbucuriacopulului 子どもの喜び

喜び 子ども(gen)=経験者
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cdecernarea premiului NobelcandidaEului

受益者

Lのような違いは､GB理論における構造格 (structuralcase)と固有格 (inherent

case)の･区別を用いて説明できる｡主要部に一番近い名詞句は構造上､基の意味役割

とは関係なく衷層構造で格が付与される (主要部が名詞である場合は属格､動詞の

場合は対格)｡受益者という意味役割を担う動詞は与格を与える特徴を持っている0

この場合は格付与が名詞化以前､すなわち､深層構造の段階に行われる｡そのため､

動詞文と名詞文においても同じ格が与えられることになると思われる0

ここまでルーマニア語における属格と与格の区別が形式的側面､また統語的側面

においても必要であることを論じた｡

2.屈格 と部分格

ルーマニア語の属格は屈折属格と前置詞属格の二種類があるとされる｡

(26)aclanヒa usil
取っ手 戸ken)

bclanLadeusa

取っ手 p 戸

curecheapISicii
耳 猫(gen)

dureche de pisica
耳 p 猫

しかしこの二種類の属格の使用制限を調べてみると､多くの場合は､両方の表現

が可能ではあるが､形態格と前置詞格とでは､意味的にも統語的にも異なっている

ことが理解される｡

(27)aplslca copllulul

b*pislcadecopll

子どもの猫

(28)aunpahardeapa

b*paharulapeエ
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グラスいっぱいの水

(29)apisicademunte

b?plslcamunヒelul

山猫

(30)a casadeplaLra

b*casapieLrei

石造りの家

(27)の例で分かるように､属格の一番基本的な用法は所有関係であり､これは前置

詞表現で表すことができない｡それに対して､全体/部分の関係(28)､出所(29)､材

料(30)など所有格の中心的な用法から離れた意味役割は形態格ではなく､前置詞表現

によって表される｡(26)のように両方の表現が可能な場合でも､前置詞表現は所有関

係ではなく､付属関係を表す｡このふたつの表現は､形式的にも､意味的にも異な

る構造を持ってお り､同じ格の標識として扱うのは難 しいと思われる｡そこで形態

格を ｢所有格｣､前置詞表現 を ｢部分格｣ と呼ぶことにする｡以下では部分格が現

代ルーマニア語の格体系において､どんな位置を占めるかについて考察 してみたい｡

第-章では､genitiveの訳語として ｢属格｣という用語を用いてきたが､実際のとこ

ろ､内容的にはここで ｢所有格｣と名付けた形式について論 じてきたというわけな

のである｡

2.1.部分格と限定詞

2.1.1.主要部名詞の限定

前章ではルーマニア語の所有格が主要部名詞の定冠詞にIICenCeされることを示し

た｡それに対 して､部分冠詞の場合にはこのような制限はみられない｡主要部名詞

の限定詞選択は修飾名詞の形式には影響を与えないのである｡

(31)apahardeapa
グラス P みず

bpaharul deapa
名詞 定冠詞

cun pahardeapa
不定冠詞 名詞

dun pahar mare deapa
不定冠詞 名詞 形容詞

- 81-



2.i｡2.所有格の場ノ斜ま､修飾名詞の限定に関する制限がをかった､部分格の場合

は､基本的に修飾名詞が裸名詞または名詞+形容詞に限っていて､冠詞類の限定詞

が許されない｡

(32)apahardeWin
グラス ワイン

b *pahardevinul
名詞+定冠詞

C?*pahardeun vln
不定冠詞

(32-C)での疑問符は､文が不自然であることには変わりないが､それでも(32-ら)より

わずかに容認しやすいものであることを示 している｡このような制限は部分格を有

する言語 (フィンランド語など)における Hindefinitenesseffect"に似ていると思われ

る｡ただし､上の名詞表現だけをみると､それが構造の問題なのか､意味の問題な

のかはにわかに判断しかねるところである｡全体/部分､材料､出所､属性関係を

表す名詞修飾のほかに､動詞修飾の部分格表現もある｡ラテン語で属格補語をとる

動詞のクラスに対応するルーマニア語の動詞は (語源とは無関係に)部分格を要求

する傾向がある｡deはほとんど意味がないので､ふつうの前置詞より､むしろ格標

識として扱うのが適切であろう｡

(i)記憶動詞 :aisiarninti(思い出す) ;auita (忘れる)

(33)=miaducaminヒedecopilarie
思い出す p 子 どもの時代

子どもの頃を思い出す｡

(ii)感情動詞 :aiifimila(かわいそうと思 う) ;aserusina(恥 じる) ;

asecai(後悔する)

(34)Mi-emiladeanimale
かわいそう p 動物

動物がかわいそうと思う｡

(iii)｢司法｣動詞 :aacuza(告訴する) ;aabsolvi(許す) ;asuspecta(疑う)

(35)Teacuzde furl

告発する 窃盗
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あなたを窃盗のかどで告発する｡

(iv)売買､評価動詞 :acumpara(買う) ;avinde(売る)

(36)curnpar cafea de10lei
買う コーヒー P 10レイ

10レイ分のコーヒーを買う｡

動詞修飾の場合も､前置詞deの後に定冠詞を伴う名詞は許されない0

(33-)*=mi aducaminLedecopilari息
名詞 定冠詞

(34')*Mトemila de animale上皇
名詞 定冠詞

(35')*Te acuzde furLも止
名詞 定冠詞

しかし固有名詞の振る舞いを見るかぎり､部分格と定冠詞の共起制限が所有格の場

合とは違っていて､音声レベルの制限ではないと思われる｡ (形式上､定冠詞と同

型の語尾を持つ固有名詞が上の動詞の補語として現れる｡)

(33t■)=miaducamintedeMari旦

(34.I)Mi-emila deMari皇

固有名詞が使われることは､部分格とdefinitenessの間には意味的な制限がないこと

を示している｡部分格名詞が､定冠詞のほかに､形容詞､前置詞句などの修飾語を

伴う場合､定冠詞の存在は問題にならない｡ (フィンランド語などに見られるよう

な意味的な indefiniteness effectがあれば､修飾語の増加によって文法性が高まると

は考えにくい)0

(37)a Lmiaduc aminLede casa dinpadure.
思い出す p 家+定冠詞 p 森

森の中の家を思い出す｡

bMi-emiladeanimalelebolnave.
かわいそう p 動物+定冠詞 病気

病気の動物がかわいそう｡
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cTeacuzde furtul diamantelor.

告発 p 窃盗+定冠詞 ダイアモンド(gen)

(あなたを)ダイアモンドの窃盗で告発します｡

(33)-(36)の動詞はde格をとるという点において､一つのクラスを成しているよう

に見えるが､より詳しく観察すると､微妙な意味的な違いに気づ く｡例えば､記憶

動詞が +specificの補語を要求するのに対して ((33)における名詞 copirarieが必ず話

者の子供時代を示す)(ii)と(iii)の動詞にはこのような意味特徴が見られない ((35)vs

(37-C))｡この現象の追求は今後の研究課題とし､前置詞deと冠詞の間の共起制限の

問題に戻る｡以上で見たように､この制限は音声レベルのものでも､意味レベルの

ものでもない｡しかし､(32-ら)の非文法性を説明するために､どこかのレベルで制限

を設ける必要がある｡

(37)らMi-emiladeanimalelebolnave.

かわいそう p 動物+定冠詞 病気

(38) *Mトemiladeanimalele

かわいそう p 動物+定冠詞

(37-b)と(38)の深層/表層構造を比べてみると､表層構造では､(38)の場合では定冠

詞が前置詞をC-commandするのに対 して､(37-b)ではO-commandしないことが分かる｡

したがって(32-ら)､(38)の非文法性は表層の構造上の制限に起因すると考えられる｡

(実際の構造は以下の図式よりかなり複雑であると思われるが､ここでは技術的な

詳細は省略する)0

(37)b 探層構造

PP

/へ
P NP/へn)tN1//＼＼＼NAdj

表層構造

PP

/ へ ＼
P PN

!
.IN



(38) 藻層構造

PP

/へ
P NP

/＼
DetP NI

表層構造

PP/へ
P NP

J
N

Ⅰ /へ
N N Deも

以上､所有格と部分格の意味的及び統語的相違について並行的に考えてきたが､

構造と意味との間に相互関係があると思われる｡格の構造的な制限が意味解釈にど

のような影響を与 えるか､または意味構造が統語構造にどのように反映されるかと

いう問題が今後の研究によって説明されなければならない､重要な課題であると思

われる｡

3.おわUに

ルーマニア語は他のロマンス話語から離れ､異なる類型の言語の影響を受けなが

ら､独 自の道を歩んできた.その格体系には揺れがみられる.一方ではラテン語か

ら受け継いだ屈折格が名詞か らほとんど消え､その機能はおもに冠詞に転移 した｡

それと同時に､格関係は語順 と前置詞によって表されるようになり､同じ格 に対 し

てふたつの標識手段が存在することもある (対格､属格の屈折形 と前置詞形)｡も

う一方では､形式面における変化が意味解釈のレベルまで影響を及ぼすようになっ

た｡つまり新 しい形式と以前から残っている形式が共存することによって､それぞ

れに対応す るふたつ の異なる意味解釈が行 われるようになったのである｡属

格(genitive)の場合はこういう現象が特にはっきりと見られる｡屈折形が所有関係を

表すのに対 して､前置詞形が部分関係を表すのである｡

註

(i)C-command:

NodeAc-commandsnodeBiff:a)AdoesnotdominateBandBdoesnotdominateA;

andb)thefirstbranchingnodedominatingAalsodominatesB(Reinhart1981).
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