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1は じめに

小売業態論に関しては,こ れまでに様々な検討 と批判が加えられてお り,そ の

度に問題点が指摘されている(Brown,1987,1988;坂 川,1997;向 山,1985,

1986>。 これらの検討 と批判のなかで指摘された問題点の1つ に,革 新的業態の

生成 と展開における主体性 の問題がある(Hollander,1963;Savitt,1984;

Brown,1987)。 この問題の提示者は,小 売業者の行動をブラック ・ボックス

とみなす点で既存理論を批判する。そ して彼 らは,小 売業者の戦略意思決定や

競争行為を革新的業態の生成と展開の決定要因であると主張する。 しかしこの

ような問題提起 にもかかわらず,小 売業態論は,小 売業者の戦略意思決定や競

争行為にもとつ く理論を構築するまでにいたっていない。そこでこの論文では,

小売業者を主体 とする小売業態論の構築を目指 し,そ の予備作業を行 う。この

予備作業の 目的は,小 売業者の主体性 と革新的業態の生成 と展開を関連づける

ために必要な前提 を提示することである。またこの論文では,小 売業態論のす

べてを検討の対象とせずに,小 売の輪のみを取 り上げることにする(McNair,

1958;McNairandMay,1976)。 この理論 を取 り上げる理由は,小 売業態論

のなかで も完成度の高い理論であり,ま た多 くの派生理論を生み出 してきたか

らである(Hollander,1960;Izraeli,1973;Kaynak,1979)。

以下では,ま ず小売の輪の前提を明らかにする。その前提 とは,小 売業者に

とって統制可能な資源の性質に関する仮定である。小売の輪が,小 売業者の統

制する資源について企業間同質性 と企業間異質性のいずれを仮定 しているのか
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を,そ の論理 を紐解 くことによって明 らかにする。そこでの議論を通 じて,小

売の輪が,企 業間同質性の仮定を前提としていることが示 されよう。 またこの

仮定が,革 新的業態の生成と展開を市場構造決定論的に分析する前提 となって

いることも示す。つ ぎに小売の輪をモデルとし,企 業間異質性を前提 とした革

新的業態の生成 と展開について論 じる。さらに企業間異質性 を前提 とすること

が,小 売の輪批判のなかで指摘された問題点を解決することに有益であること

を述べる。 これらの作業 を通 じて,小 売業者の主体性を組み込んだ理論 を構築

するためには,企 業聞異質性を前提 とした新たな分析視角が必要であることを

主張する。

2小 売の輪における革新的業態の生成と展開

ここでの議論の目的は,小 売の輪を対象として,つ ぎの前提の存在を明らか

にすることである。その前提 とは,資 源の性質についての仮定である。小売の

輪が,小 売業者の統制する資源について企業問同質性 と企業間異質性のいずれ

を仮定しているのかを,そ の論理を検討することにより導 き出す。まず議論の

対象 となる小売の輪 について詳述する。そ して,革 新的業態の生成 と展開のプ

ロセスを進展させ る中核要因に着 目し,そ れ らの要因を検討する。その検討を

通 じて,小 売の輪の前提 とする資源の性質を明 らかにする。

2-1小 売の輪一循環プロセスのなかでの業態革新

小売の輪の特徴は,つ ぎの2点 にある。まず小売の輪 は,業 態革新をつ ぎの

ように捉 えている。それは,創 造的なアイディアと技術 により可能となった低

コス ト経営の もとで,低 価格戦略を採る業態の生成 と展開のプロセスである。

つ ぎに小売の輪は,そ の生成と展開のプロセスに反復性を与 えることによって,

理論 としての予測可能性を備えている。 このような特徴 は,以 下に述べる論理

構造から生 じている。

前述 したように革新的業態の生成と展開のプロセスは,低 コス ト経営を可能
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とするようなアイディァをもとに,新 しい生産関数をもつ技術 を開発 し,そ の

商業化に成功する革新者の出現によってはじまる。革新者は,そ の革新的な技

術を基盤とした低 コス ト経営のもとで,そ の節約分を価格引 き下げの原資 とし

て利用 し,競 争者 との価格差別化に成功する。そしてこの成功に動機づけられ

て,革 新者の業態 を模倣する既存小売業者や参入者が,小 売市場 に現れること

になる。その結果,革 新者 と同様の業態 を採る小売業者のグループ(以 下革新

的業態グループ)が,小 売市場のなかに形成されることになる。

このような模倣者の出現は,小 売競争に一定の構造変動を常に引き起こす こ

とになる。その構造変動とは,業 態グループ問での競争関係にみる異形態問競

争か ら同形態問競争への移行である。そして革新的業態グループは,同 形態間

競争の激化するにともない,徹 底的な価格競争により利益の生 じない破滅的競

争を回避するように動機づけられてい く1)。その結果,革 新的業態 を採 る小売

業者は,グ ループ全体 として価格差別化ではなく非価格差別化による同形態間

競争を指向するようになる。

そ して非価格差別化 をめ ぐり同形態間競争を繰 り広げるようになった革新的

業態グループは,グ ループ全体 に共通 して,そ のコス ト構造に次のような変化

をきたすことになる。 まず革新的業態グループを構成する小売業者は,同 形態

問競争の進行に並行 して,次 々へと高度な非価格差別化手段を追求し続ける。

そして彼 らは,組 織規模の成長にともなう間接費の増大に加えて,小 売活動に

直接かかわる人件費や設備投資費も増大 させ,高 コス ト体質へ と化 していく。

最終的に彼 らは,企 業 として存続するために必要な利益 を確保する目的か ら,

消費者に販売する商品の価格水準 を引 き上げざるを得な くなる。 この価格水準

の上昇は,い つ しか価格 に対する市場ニーズとの問に新たな懸隔を生み出 し,

充たされない低価格ニーズをもつ市場を発生させることになる。

この低価格ニーズ市場 は,再 び新たな革新者の出現する前提条件 となる。こ

1)価 格 競争 か ら非価 格競 争へ の移行 につ い ては,

が ってい る。

Hollander(1960)の 考 え に した
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の新たな革新者は,そ れ以前の革新的業態グループよりも低い価格で商品を販

売で きる技術 を商業化 し,低価格戦略を採 る業態をともなって市場 に参入する。

そして彼は,い まや高 コス ト体質となり有効な低価格戦略を実行できない革新

的業態グループとの差別化に成功することになる。この成功に引 き続いて,そ

れ以前 と同様の生成 と展開のプロセスが,こ の新たな革新的業態についても繰

り返されることになる。

小売の輪は,以 下のような論理構造か らなっている。 まず小売の輪は,革 新

的業態の生成を革新者による市場ニーズへの適合行動 として説明する。そこで

は,充 たされない価格ニーズの存在する不均衡 に適合的な業態を開発する革新

者の出現を仮定している。すなわち市場構造が革新的業態の具体的形態を決定

するのである。つぎに小売の輪は,革 新的業態の展開を異形態問から同形態問

への競争構造変動にしたがって説明する。そこでは,革 新的業態を模倣する競

争者の出現 と増大を仮定している。すなわち模倣者の出現 と増大による競争構

造変動が章新的業態の成長を促進するのである。そしてこれ らに共通するのは,

市場構造決定論的に革新的業態の生成 と展開を説明する分析視角である。

以下では,生 成と展開で前提 となっている仮定に着 目し,こ の論文の目的で

ある資源の性質を検討する。

2-2革 新的業態の生成

ここでは,革 新的業態の生成に着 目する。 まず小売の輪の定義する革新的業

態は,低 価格戦略を採 る経営形態である2>。なぜなら小売の輪は,革 新的業態

の生成する必要条件を市場構造 に求めているからである。その市場構造 とは,

既存業態によって充たされない価格ニーズをもつ市場の存在である。 したがっ

2)こ のように小売の輪は,革 新的業態をそれに特徴的な差別化手段にもとついて定

義している。これは,同 形態問競争における革新的業態についても同様である。
このような定義によれば,小 売業態は,そ の業態の差別的優位性を生み出す手段

である中核戦略と,そ の中核戦略を補完する役割を担う周辺戦略からなる総体と

してみることになる。
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て革新的業態は,こ の価格ニーズの充足 を目的 として,低 価格戦略を実行する

ような業態でなければならない。このような理由から小売の輪における革新的

業態は,低 価格ニーズを充たすことによって差別的優位性を確立する業態 とし

て生成することになる。

さらに小売の輪において注 目すべ き点は,革 新的業態の生成基盤となる市場

構造の再生 を仮定 していることである。それ まで未充足状態 にあった低価格

ニーズは,低 価格戦略を採る革新的業態の生成 と展開によって,次 第に充足状

態へ と近づいてい く。 しかし革新的業態グループ内での トレーディング ・アッ

プは,低 価格ニーズをもつ未充足市場 を新たに作 り出 してしまうことになる。

革新的業態の生成基盤となる市場構造は,こ の ようにして再生する。そ してそ

れは,低 価格戦略を採る新たな革新的業態の生成 と展開によって,再 び充足状

態へ と近づいてい くことになる。言い換 えるならば,革 新的業態の生成基盤と

なる市場構造は,完 全に充足 されることのない低価格ニーズの存在する不均衡

状態を保ちつつ,そ の市場規模の増減のみを繰 り返しているのである。

このように小売の輪は,革 新的業態の生成において市場構造 を業態の決定因

とみなす市場構造決定論的な分析視角に立っている。さらに小売の輪は,革 新

的業態の展開について も,市 場構造決定論的な分析視角に立っている。そのよ

うな分析視角は,模 倣者の出現 と増大を契機 とす る競争構造変動を,新 たな革

新的業態の生成基盤を再生 させるメカニズムとす る点にみることがで きる。そ

して革新的業態の模倣は,こ の再生メカニズムの動因となる。なぜなら革新的

業態の模倣が行 われ ない限 り,小 売の輪 は回転 しないか らである(McNair

andMay,1976)。 以下では,革 新的業態の模倣 を取 り上げる。

2-3革 新的業態の展開

小売の輪によれば,革 新的業態の生成基盤 となる低価格ニーズは,革 新者の

出現 に加えて,革 新者 と同様に低価格戦略を採る模倣者の増大によって充足状

態へ と近づいてい くことになる。もし模倣者が誰一人 として出現 しないならば,

その市場は,革 新者 と既存小売業者 との異形態間競争を経て,最 終的に革新者
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の独 占市場 となる3)。この独 占市場において,小 売の輪の期待する競争構造変

動はもはや発生 しない。なぜ なら同形態問競争は,革 新者以外に少なくとも1

人の模倣者が存在 し,さ らに革新者 と競争関係 にあるときに生 じるからである。

したがって小売の輪における革新者は,何 か らの理由により,そ の革新的業態

を模倣されるのであ り,いずれ模倣者との同形態問競争に直面することになる。

そして同形態問競争での緊張の増大が,革 新的業態グループを非価格競争へ と

駆 り立てるのである。

このように模倣者は,革 新的業態の展開を促進 し,つ ぎの革新的業態の生成

基盤を整える要因として重要な役割を果た している。すなわち小売の輪は,革

新的業態を模倣可能であると仮定 しているのである。

2-3-1革 新的業態の模倣

小売の輪において革新的業態を模倣する主体は,既 存小売業者 と新規参入者

である。小売の輪にしたがうならば,こ れら2つ の主体は,模 倣 を行う際に異

なる障壁に直面することになる。その障壁 とは,移 動障壁 と参入障壁である4)。

まず既存小売業者は,す でに何 らかの業態 を採 り,標 的とする小売市場をめぐ

り競争 している。 したがって既存小売業者 による模倣は,そ れ以前 まで所属 し

ていた業態グループから革新的業態グループへの移動を意味する。 この意味に

おいて既存小売業者は,革 新的業態を模倣する際に,戦 略グループ問の移動障

壁 に直面することになる。これに対 して新規参入者は,革 新的業態 を模倣する

3)な ぜ な ら小 売 の輪 は,競 争 上,革 新 的業 態 と既存 業態 の 間に絶対 的 な優 劣関係 を

お いて い るか らであ る。

4)こ こで移 動 障壁 と参入 障壁 に着 目す るのは,つ ぎの理 由か らで あ る。 まず小売 の

輪 は,革 新 的業態 の生 成 を市場 ニ ーズへ の適 合 と して捉 えてい る。す なわ ち小 売

の輪 は,市 場 条件 の変 化 を原 因 と して革 新的 業態 の生 成 を論 じてい る。 この ため

革新 的 業態 の展 開 につ い て も,市 場 条件 の変 化 を原 因 と した説 明 を必 要 とす る。

ここで の市場 条件 の変 化 とは,低 価 格 ニー ズ市場 の顕 在化 であ る。 そ して この市

場 をめ ぐる競 争構 造が,革 新 的業態 の展 開 を決定 す る。 したが って革 新 的業態 の

模 倣 は,あ る条件 を備 えた競争 構造 の もとで仮 定 され て いる こ とにな る。 この よ

うな理 由か ら小 売の輪 にお ける模倣 は,移 動 障壁 と参 入障壁 にあ る仮 定 をお くこ

とに よって説 明 され る こ とにな る。
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際に,ま ず小売市場への参入障壁 に直面することになる。

そこで以下では,移 動障壁 と参入障壁 という概念を用いて,小 売の輪 におい

て革新的業態の模倣を可能 としている前提を明らかにする。まず小売市場への

参入障壁の問題を取 り上げ,つ ぎに移動障壁の問題を取 り上げる。ただし小売

業への参入障壁については,従 来の小売研究における仮定を確認することにと

どめる。むしろ革新的業態の模倣 と移動障壁 との関連性に焦点を当て,こ れに

関 して小売の輪で前提 となっている仮定を明らかにする。なぜなら既存小売業

者と新規参入者のいずれであろうとも,小売の輪における革新的業態の模倣は,

参入障壁 よりも,既 存業態と革新的業態の問にある移動障壁 を克服することに

よって実行可能となるからである。

2-3-2小 売業の特質と参入障壁

新規参入者 による革新的業態の模倣は,既 存小売業者の模倣にみる移動障壁

に加 えて,小 売業への参入障壁にも直面することになる。参入障壁は,そ の産

業での事業活動 に必要な規模の経済,初 期設備投資の規模,流 通チャネルと供

給チャネルの確立費用,あ るいは経験効果や評判などである。 しか し従来の小

売研究は,小 売業への参入障壁について,参 入阻止機能での有効性を低いと仮

定して きた。その有効性 を低下 させ る要因は,以 下に示す小売業の3つ の特質

である。

1.狭 小な市場か らなる鎖状連結構造

2.必 要資本の小規模性

3.技 術の開放性

まず小売業は,狭 小な市場か らなる特徴的な競争構造をもつ。その特徴的な

競争構造 とは,鎖 状連結構i造である(田 村,1975)。 鎖状連結構造 とは,店 舗

レベルの狭小な小売市場(商 圏)の 重複によって,小 売業全体 としての競争構

造の形成されることを意味する競争構造概念である。そ してこの競争構造概念

は,小 売業における参入障壁の低 さを説明する根拠の1つ として理論に組み込

まれて きた。なぜなら狭小な市場の連鎖構造であるために,あ る小売市場で有
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効な参入障壁は,連 結関係 にない他の小売市場でも同様の有効性をもたないか

らである(CarmanandLangeard,1980;HelmsetaL,1992)。

つ ぎに小売経営 に必要な資本は,小 規模である(Hall,1958)。 それは,パ

パママ ・ス トアのような生業的零細小売業か ら,株 式を発行 し外部資金 を導入

している大規模小売業におよぶ資本規模の分散にみることができる。 自動車産

業や電力産業への新規参入は,そ の生産活動において大規模な初期設備投資を

必要とするため,必 要資本の調達 という参入障壁 に直面する。 しか し小売業で

は,こ のような参入障壁 となるほどに大規模な初期設備投資を必ず しも必要と

しない。そのため必要資本の規模は,小 売業への参入障壁 として常に有効では

ないのである。

最後に小売経営に必要な技術は,競 争者に対 して開放的であると仮定されて

きた(WarnabyandWoodruffe,1995;Pellegrini,1994)。 なぜな らその技

術は,特 許などの法的保護を受けることもなく,ま た熟練や専門的な知識を必

要とするほどに高等ではないか らである。また同様の仮定は,小 売業の産出要

素である流通サービスの性質か らも導 き出されてきた(Pellegrini,1994)。 小

売業の流通サービスは,生 産 と消費の同時性 という性質を帯びている。この性

質は,小 売業者にとって対外的な活動である消費者 との取引のなかで,流 通サー

ビスの生産 と消費 も同時に行われることを意味する。このような性質を理由と

して,そ の流通サー ビスの生産にかかわる技術情報は,消 費者のみならず,競

争者に対 しても公開されていると考えるのである。そしてこの考えにもとづ き,

小売技術は,競 争相手による模倣 を受けやすいと仮定される。

以上の特質を理由として,小 売業への参入障壁 の有効性は低 くいと仮定され

てきた。その仮定によれば,小 売業は,空 間的に限られた競争構造のなかで,

経営に必要な資源を比較的自由に調達することがで きるために参入障壁の低い

産業 ということになる。そ して市場構造決定論的に業態革新を理論化 した小売

の輪は,そ の分析視角 によりこれと同様の仮定にしたがうのである。



企業間異質性を基点とした業態革新 209

2-3-3革 新的業態の模倣と移動障壁

企業は,競 争相手の戦略 を模倣する際に,そ れぞれの戦略グループ問に存在

する移動障壁に直面する(Porter,1980)。 たとえば低価格戦略(コ ス ト・リー

ダー戦略)を 採る戦略グループと差別化戦略を採 る戦略グループは,そ れぞれ

の競争戦略の依拠する優位源泉の違いか ら,つ ぎのような移動障壁を形成 して

いる。

低価格戦略は,市 場シェアに依存 した規模の経済や経験の経済を利用す るこ

とによって,低 コス ト経営 を実現 し,そ の節約部分を優位源泉として価格差別

化をはかる戦略である。ゆえに低価格戦略による優位性を確立するためには,

競争者に対 して相対的に大 きな市場シェアを必要 とする。 したがって低価格戦

略グループへの移動障壁は,競 争相手に対 してコス ト優位を確立するほどに十

分な規模の市場 シェアを確保することである。

これに対 して差別化戦略は,価 格以外の次元において優位性 を追求する競争

戦略である。すなわち差別化戦略は,製 品機能やサービス内容に対する信用や

愛顧を標的市場のなかに形成し,そ れを優位源泉 として差別化をはかる競争戦

略である。そのため差別化戦略では,綿 密な市場調査の実施や顧客サービスの

提供にともなう人件費,製 品やサービス内容についての宣伝広告費において多

額の支出を行 うことになる。したがって差別化戦略グループへの移動障壁は,

このようにして形成された信用や愛顧の獲得,さ らにその形成に必要な費用の

負担 となる。

前述 したように既存小売業者による革新的業態の模倣は,異 なる競争戦略を

採る業態グループか ら革新的業態グループへの移動である。 したがって移動障

壁 という概念に着目するならば,小 売の輪は,低 価格戦略を採る革新的業態グ

ループへの移動,す なわち革新的業態の模倣を,市 場シェアにかかわる移動障

壁の有効性の低 さを理由に仮定することになる。

しか し小売の輪によれば,そ の出現時における革新者は,移 動障壁 となるほ

どに大規模な市場シェアを必ず しも確立 しているわけではない。むしろそれは,

あり得ない。なぜなら小売の輪において,革 新者の出現以前に同市場を支配 し
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ているのは,それ以前の革新的業態グループを構成する小売業者だからである。

また小売の輪によれば,革 新的業態を特徴づける低価格戦略は,大 規模な市場

シェアのもとで実現される効率性を優位源泉 としない。その源泉は,革 新者に

より商業化された技術 に他ならない。 したがって革新的業態の生成時における

革新的業態の模倣は,市 場シェアに起因する移動障壁の有効性の低さというよ

りも,む しろ革新的技術の導入の容易 さによって説明されることになる。

ではコス ト優位性 を生み出すほ どの市場 シェアを確立 しているとすれば,革

新的業態の模倣は,ど のような仮定のもとで可能 となるのか。異形態間競争か

ら同形態問競争への移行プロセスでは,革 新的業態グループによる寡占化の進

行 した状況が生 じる。このような状況であれば,革 新的業態グループを構成す

る小売業者は,確 立 した市場シェアを基盤 として生 じる規模の経済や経験の経

済を戦略的に利用すると考えることがで きる。

しか しこのような状況においても,そ の市場 シェアは,つ ぎの条件 を満たす

限 りにおいて移動障壁 となるにすぎない。その条件は,先 述した小売業の特質

の1つ である鎖状連結構造に関連する。たとえば革新者が,小 売市場Aに おい

て高い市場 シェアを確立 したとしよう5)。そ して既存小売業者が,い まだ革新

的業態の存在 しない小売市場Bに おいて革新者の業態を模倣するとしよう。こ

のような場合,小 売市場Aと 小売市場Bが 競争構造において連結関係になけれ

ば,革 新者の市場 シェアは,模 倣者に対する移動障壁 とはならない。なぜなら

革新者が市場シェアによる移動障壁を確立 しているとしても,そ の阻止効果の

及ぶ範囲は,連 結構造 という小売競争構造の特質によって制約された空間内で

しかないか らである。このような革新的業態の模倣を可能 とする真空地帯が存

在する限 り,移 動障壁 としての有効性 を市場シェアに認めようとも,革 新的業

態の模倣者は出現 し続けることになる。ただしこのような真空地帯に模倣者が

出現す るためには,革 新的業態にかかわる技術を容易に導入できると仮定する

5)こ こで は,模 倣 の対 象 を革新 者 と して い る。

態 を採 る小 売業者 と して も同 じこ とで あ る。

しかしながらその議論は,革 新的業
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ことになる。 ここで も前述 した生成段階での模倣と同 じように,革 新的業態に

かかわる技術は,競 争者において自由に導入することができることになる6)。

最後に,こ こでの議論をまとめ よう。小売の輪は,競 争者間における資源の

同質性 を仮定 している。すなわち小売の輪は,既 存小売業者 または新規参入者

であるかにかかわ りなく,革 新的業態 を採るために必要な資源を容易に調達可

能であると仮定している。言い換えるならば,革 新的業態にかかわる資源は,

完全な戦略要素市場 において取 り引 きできる資源なのである(Barney,1986)。

なぜならここで指摘 したように,市 場構造決定的に革新的業態の展開を説明す

るためには,参 入障壁や移動障壁の有効性を低 く仮定するとともに,革 新的業

態にかかわる技術 を容易に導入で きると仮定する必要があるか らである。

しかし革新的業態にかかわる技術を導入することは,競 争者に対 して何 らか

の費用負担を強いるはずである。 さらに革新的業態にかかわる技術は,曖 昧で

あり,複 雑であ り,暗 黙的であ り,特 定的であるか もしれない(Lippmanand

Rumelt,1982;ReedandDeFillipi,1990)。 そのため競争者は,革 新的業態

にかかわる技術情報を完全に収集することができないか もしれない。仮にその

ような技術情報を完全に収集することができたとして も,競 争者は,そ の技術

を生かすために必要な資源をすべて調達することはで きないかもしれない。そ

の結果,あ る競争者 は,革 新的業態を模倣で きないであろう。またある競争者

は,自 己の知識や資源をもとに不完全な条件を補 うことによって,革 新的業態

を模倣するであろう。

このように革新的業態にかかわる資源の調達に制約の存在することを認める

ならば,そ こでの議論は,統 制可能な資源について企業間異質性 を仮定するこ

とになる(Wernerfelt,1984)。 そこで以下では,企 業問異質性 を前提 とす る

革新的業態の生成 と展 開について論 じる。

6)同 形 態 間で の非価 格競 争 の段 階 におい て も,革 新 的業 態 グル ープ 内での模 倣 が生

じる。 この段 階 での模 倣 を仮 定 しな けれ ば,充 た され ない低価 格 ニー ズ を もつ市

場 は,革 新 的業態 の世 代 交代 を引 き起 こす ほ どに十分 な市 場規 模 とな らな い。 ま

た この段 階 での模 倣 も,価 格競 争 と同 じ理 由か ら仮 定 され るこ とにな る。
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3企 業間異質性にもとつく小売の輪

ここまでの議論を通 じて明らかにしたように,小 売の輪は,競 争者の統制す

る資源において企業間同質性を仮定する。そ して小売の輪は,企 業間同質性を

仮定することによって,革 新的業態の生成 と展開を市場構造決定論的な視角か

ら説明する。すなわち小売の輪は,す べての競争者について資源の自由な調達

を仮定することによ り,競 争者 を直接の分析対象 とすることなく,革 新的業態

の生成 と展開を市場構造によって決定される循環プロセスとして理論化 してい

るのである。

以下では,企 業間異質性を前提 として,革 新的業態の生成と展開について論

じる。その議論では,小 売の輪の循環プロセスを企業間異質性の仮定にもとつ

いて説明する。このような説明を行 うことによって,企 業間異質性 を前提 とす

る理論の特色 を明 らかにする。

3-1企 業間異質性のもとでの小売の輪

すでに述べたように,小 売の輪は,つ ぎのような小売市場の構造変動にした

がって,革 新的業態の生成と展開を説明 している。すなわちそれは,未 充足な

低価格ニーズ市場の存在する不均衡から,低 価格戦略を採 る革新的業態の生成

と展開によって一端均衡に近づ き,同 形態問での非価格競争により再び不均衡

へ と向か う構造変動である。 したがって小売の輪における革新者は,最 初に小

売市場全体に生 じている不均衡を発見 し,そ の不均衡に適合的な価格 とサービ

スの組合せを選択するという意味で合理的である。また小売業者 と消費者 との

問に生 じた不均衡は,革 新的業態 を中心 として繰 り広げられる異形態 ・同形態

間競争を通 じて,次 第に解消へ と近づいてい くことになる。しか し価格差別化

による同形態聞競争のなかで,革 新的業態を採 る小売業者 は,も しこのまま価

格競争を継続するならば,小 売市場全体 としての均衡点に到達することを察知

する。そ して彼らは,均 衡点への到達をさけるために,非 価格差別化 による同

形態間競争に転 じる。ここにも,市 場均衡を知る合理的な小売業者が存在する。
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このように小売の輪は,企 業間同質性 という仮定を前提 として,市 場均衡にし

たがう合理的な業態の生成 と展開を論 じているのである。 しかし企業間異質性

を仮定するならば,つ ぎのように異なる視点か ら革新的業態の生成と展開を説

明することになる。

まず革新者 も含め,生 成時点のすべての競争者は,市 場不確実性 に直面 して

いる。既存小売業者は言うまでもなく,革 新者さえもが,充 たされない低価格

ニーズをもつ市場の存在について完全な情報を入手できないのである。なぜな

ら既存小売業者 と革新者は,そ れぞれの統制する資源によって制約された 「限

られた合理性」のもとで行動するか らである。このように企業間異質性を仮定

するならば,小 売の輪 と異な り,低 価格ニーズ市場の存在は,革 新者にとって

さえも確実な与件とはならない7)。革新者は,小 売市場全体の不均衡 を解消す

るために業態を開発することはで きない。

そこで 「限 られた合理性」のもとにある革新者は,自 己の市場分析能力から

引き出された主観的な分析結果にもとついて低価格ニーズ市場 を構想 し,そ れ

に適合 した革新的業態を開発することになる。つま り革新者は,市 場不確実性

の高い状況のもとで,革 新的業態を開発するのである。またこのような状況の

もとで,先 発者利益 を獲得する機会が生 じることになる。なぜなら革新者は,

企業間異質性の仮定のもとで,市 場不確実性の高い市場を最初に発見 し商業化

することにより,先発者としての利益を得 ることができるか らである(Barney,

1991)。

以上のように企業間異質性を前提 として,さ らに市場不確実性 を仮定するな

らば,こ こでの革新者 は,市 場革新か技術革新,あ るいは2つ の革新 を同時に

実現することによって革新的業態を開発することになる。市場革新 は,市 場不

確実性を仮定することにより導き出す ことがで きる。なぜなら市場革新は,き

7)言 い換 え るな らば,均 衡点 とな るサー ビス と価格 の組 合せ は,誰 も知 らない ので

あ る。 しか し小売 の輪 は,低 価 格 と低サ ー ビス の組合 せ にお いて均衡 点 に位 置す

る よ うな革新 的業 態 の出現 を論 じてい る。 これ は,小 売業態 の 生成形 態 を予測 し

よう とす る理 論 に共通 す る特 徴 で もあ る。
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わめて不確実性の高い新規市場 を発見 し,商 業化する革新だか らである。他方,

技術革新は,資 源の企業聞異質性を仮定することにより導 き出すことができる。

なぜなら技術革新は,あ らゆる資源を自由に調達 し利用で きないという制約の

なかで,き わめて困難な資源の組合せ を実現 し,商 業化する革新だか らであ

る8)。

つぎに革新者は,価 格差別化に成功 し,そ の成長 目的を達成することになる。

この成功は,革 新者の構想 した主観的市場 を客観的市場 に置 き換える。すなわ

ち革新者は,そ の成功 を手がか りとして初めて不均衡の存在を確証 し,主 観的

市場 を客観的市場 として認識できるのである。他方,革 新者の成功は,既 存小

売業者や新規参入者か らなる競争者に,魅 力的な市場 として,低 価格ニーズ市

場の存在することを知 らせることになる。 このようにして革新者の成功は,革

新的業態の生成と展開の合図 となる。

この合図を受けた競争者は,革 新者の業態 を新 しい成長機会に対 して適合的

であるとみなし,そ の行動モデルとする。そこで競争者は,店 舗視察や同業者

との情報交換,あ るいは取引先からの情報提供 を通 じて収集 した関連情報をも

とに革新者の業態を分析 し,そ の業態を実行可能としている資源を識別 しよう

とす る。そして競争者は,そ の識別結果にもとついて必要な資源を組織 内外か

ら調達 し,革 新者の業態 を模倣する。このようにして繰 り広げ られる競争者の

模倣行動は,革 新的業態の優位源泉である戦略的資源9)の調達をめ ぐり,そ の

戦略要素市場を形成することになる。

このようにして形成 される戦略要素市場の性格 は,革 新的業態のその後の展

8)こ のように企業間異質性を前提とすることによって,よ り明確に革新的業態の生

成を市場革新と技術革新により説明することができる。すなわち革新者の行動に

焦点を当てて,革 新的業態の生成を分析することができるのである。小売の輪に
は,こ のような説明をみることはできない。それは,革 新的業態の生成を小売業

者の行動によるものとして捉えていないからである。
9)戦 略的資源は,企 業レベルで統制可能であり戦略上不可欠な資源を意味する。こ

れに対して戦略要素市場の戦略要素は,戦 略的資源と同じ機能を果たす資源を意

味する。また戦略要素市場は,そ の取引を目的とする主体にとっての架空の取引
の場である。
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開方向に影響を及ぼす ことになる。 この戦略要素市場の性格 を決定づける要因

は,革 新者の採った戦略的資源の調達手段である10)。 これには,主 に2つ の

手段 を考えることがで きる。その1つ は,内 部調達である。そ してもう一つは,

外部調達である。内部調達ならば,革 新者の統制する戦略的資源は,曖 昧性,

複雑性,暗 黙性,特 定性の比較的高い資源 となる。そ して戦略要素市場は,こ

れらの性質によって不完全性の比較的高い市場 となる。他方,外 部調達ならば,

革新者の統制する戦略的資源は,こ れらの性質の比較的低い資源 となる。そ し

て戦略要素市場は,こ れらの性質によって完全性の比較的高い市場 となる。こ

のようにして革新者の採った戦略的資源の調達手段が,戦 略的資源の諸性質を

決め,そ れをめ ぐる戦略要素市場の性格をも決めるのである。

さらに革新者のとった戦略的資源の調達手段は,戦 略要素市場の性格 を決定

することを通 じて,競 争者の模倣行動にある傾向を与え,革 新的業態の展開方

向に影響を及ぼす。仮に戦略要素市場の不完全性が高ければ,革 新者の業態を

模倣することには,多 くの制約がともなう。そのため競争者にとって模倣は,

相対的に障害の多い選択肢 となる。また同時に競争者は,競 争上の理由か ら,

少な くとも革新者の戦略 と同値的な戦略11)を策定し実行す るように迫 られる。

このような状況下にある競争者の多 くは,革 新者の戦略を模倣するよりも,む

しろ自分にとって統制可能な資源をもとに独 自の異なる戦略を実行す る。すな

わち競争者は,革 新者 との異質的差別化をはかるようになるのである。その結

果,次 々と新 しい戦略変数が,革 新的業態に取 り込まれていくことになる12)。

10)こ こでは,競 争 者 自身 に よる模倣 上 の制約 を無 視 で きるほ どに小 さい とみ な し,

革 新者 に よる戦 略 的資源 の蓄 積 と形成 の 手段 に着 目した。言 うまで もな く,競 争

者 自身の学 習 能力 は,革 新 的業態 の展 開 に影響 す る要 因の1つ であ る。 しか しこ

の要 因は,展 開の後 半部 で影 響す るこ とに なる。 この点 につ い ては,本 文 中の 後

半 に触 れ る。

11)同 値 的 な戦 略 とは,同 じ成果 を達 成す る戦 略 を意味 す る。 た とえば価格 競 争 にお

いて,す べ て の商 品 につ い て値 引率 と割 引率 が同 じで あ り,他 の条件 を一 定 とす

れば,直 接 価格 を引 き下 げ る戦略 とクー ポ ンに よる割引 戦略 は,異 なる価格 差 別

化 で あ る。 しか し同 じ利 益率 を実現す るな らば,こ れ らの戦 略 は,そ の成 果 にお

いて 同値 的 とい うこ とに なる。

12)こ こでの戦 略変 数 とそ の値 につ いて の定義 は,田 村[1971]に も とつ く。 た とえ
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そして革新的業態グループとしては,グ ループ内部での多様化傾向を強めるよ

う に な る。

他方,戦 略要素市場の完全性が高ければ,革 新者の業態は,競 争者にとって

模倣容易な業態 となる。 この状況にある競争者の多 くは,即 時に革新者の業態

を模倣する。なぜな ら競争者は,即 時に模倣することで,革 新者に与えられる

はずの先発者利益の一部 を自己の利益 として獲得で きるか らである13)。その

ため競争者は,あ えて新たな戦略変数を作 り出 して異質的差別化を行うよりも,

むしろ革新者 と同様の戦略変数をとりつつ も,そ の値において差別化 をはかろ

うとす る。すなわちここでの競争者の多 くは,革 新者 との同質的差別化 を指向

するのである。その結果,革 新的業態 グループとしては,戦 略変数の値 に多様

性を示 しつつ も,戦 略変数においてグループ内での一様化傾向を強めることに

な る 。

そして革新的業態をめぐる異形態問 ・同形態問での競争は,前 述 した展開傾

向のいずれにおいても,戦 略的資源の代謝を促進 し,戦 略要素市場を成長させ

ることになる。なぜなら異形態問 ・同形態問での競争は,模 倣困難な戦略を追

ば,広 告戦 略 自体 は,戦 略で あ る。 しか しそ の戦略 を実行 す る にあた り,広 告 媒

体,広 告時 間,広 告 イメー ジな ど を決 定す る必 要が あ る。 これ らは,広 告 戦略 の

変 数(パ ラメ ー タ)と な る。 さ らに広 告媒 体 にお ける テ レビ,広 告 時 間 にお ける

ゴー ルデ ン ・タ イム,広 告 イ メー ジにお ける清 涼感 な どは,広 告戦 略 の変 数の と

る値 とな る。

た だ しこの論 文で は,業 態 を複 数の マー ケ テ ィ ング戦 略か らなる総体 と して捉

えて いる。 あ るい は,業 態 を複数 の属性 か らなる多 属性 モデ ル と して とらえて い

る。 た とえば 日本 の百貨 店 とい う業態 は,陳 列 販売 や定価 販 売,訪 問 販売 や通信

販 売 とい う属性 のみ な らず,催 事 や屋 上施 設,音 楽 隊や メ ッセ ン ジャー ボー イな

どの属性 も備 えて きた。 したが って百 貨店 とい う業 態 は,あ る時 点 にみ られ る属

性 の総 体で あ る。 また その総 体 を構 成 す る属性 は,常 に一定 で はない 。そ の小 売

業 に求 め られ る課業 に応 じて,様 々 な組合 せ を とる。 こ こで は,こ の ような定 義

に したが って,業 態 属性 を戦 略変 数 とし,業 態 属性 の値 を戦 略変 数の値 と して い

る。

13)こ の よ うな状況 下 で競争 者 は,あ え て独 自の戦 略 を採 る よ りも,革 新 者の模 倣 を

行 う選 択 をす るで あろ う。 なぜ な ら模 倣 を行 う ことは,低 リス クでの 利益獲 得 を

保 証す るか らであ る。 ただ しそ のた めに は,で きる限 り早 い段 階 で模 倣 を行 わな

けれ ば な らな い。
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求 させる圧力を生み出し,そ れに必要 となる戦略的資源を次々と発見す るよう

に競争者を動機づけるか らである。このようにして次第に市場の寡占化が進行

し,よ り競争力のある競争者が残るにつれて,発 見 し利用することにおいて比

較的容易な資源から比較的困難な資源へと開拓の対象が移ることになる。その

結果,戦 略要素市場で取引対象となる資源は,そ の曖昧性,複 雑性,暗 黙性,

特定性 を一層強めるようにな り,市 場の不完全性を高めていく。

また次第に競争者の内部要因も,戦 略要素市場の成長に影響を及ぼす ように

なる。競争者は,差 別化に成功 した戦略に必要な戦略的資源を組織内部で継承

しようとする。そのため競争者は,そ の戦略的資源 に特有のルーティンを形成

するようになる(NelsonandWinter,1982)。 さらにそのルーティンは,そ の

後の資源の蓄積 と組合せに影響 を及ぼすことになる。すなわちt時 点のルーテ

ィンは,t+1時 点の資源の蓄積 と組合せに影響 を及ぼす。そ してt+1時 点

に統制可能な資源は,同 時点のルーティンの形成に影響を及ぼす。この ような

交互作用のなかで形成されるルーティンは,競 争者の行動に一貫性を与え,戦

略的資源の性質である曖昧性,暗 黙性,複 雑性,特 定性を強化する。このよう

にして戦略要素市場は,競 争者の内部要因によっても,そ の不完全性を当初 に

比較 して増大させることになる。

そして増大 した戦略要素市場の不完全性 によって,つ ぎのような変化が生 じ

ることになる。1つ は,模 倣 コス トの増大である。前述 した競争の進展にとも

なう戦略的資源の開拓競争の激化,競 争者内部における一貫性の強化は,戦 略

要素市場で取引対象 となる資源の曖昧性,暗 黙性,複 雑性,特 定性 を高めるこ

とになる。その結果,調 達可能な戦略的資源の希少性が高まり,そ の価値 自体

も高まることになる。また資源の性質によって形成 される障壁 も高まり,戦 略

的資源の移転 ・代替 を実行するために必要なコス トも増大することになる。

もう一つは,競 争者間に生 じる学習能力格差の拡大である。前述 した模倣 コ

ス トは,少 なくとも戦略的資源を識別できる競争者にとっての問題である。 し

か し企業間異質性を仮定するならば,競 争者の問には,そ れを識別する能力に

おいて格差がある。 この能力格差は,戦 略要素市場の不完全性の増大にともな
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う要求水準の上昇を背景 として,競 争者の模倣行動を制約する新たな要因とな

る。 とくに競争相手の戦略をもとに学習する能力での格差は,競 争者の構成す

る主観的な戦略要素市場にズレを生み出すことになる。そしてこの主観的な戦

略要素市場でのズレが,競 争者の差別化行動に多様性を生み出す。たとえばこ

の能力の比較的高い競争者は,戦 略要素 を適切に識別できるため,即 時に同質

的差別化 を行うことがで きる。これに対 してこの能力の比較的低い競争者は,

戦略要素を適切に識別することに時間がかか り,追 随することに遅れることに

なる。 またこのような競争者は,戦 略要素 を識別できないために同質的差別化

を諦め,そ の時点で自己にとって統制可能な資源の範囲内で,独 自の差別化戦

略を策定し実行することになる。

以上の変化によって競争者の多 くは,相 互に模倣を繰 り返すことに大 きな支

障をきたす ようになる。そ してこのような状況下での競争は,競 争者内部に革

新へ向かわせ る圧力を生み出す。ある競争者は,既 存の競争において有効な差

別化戦略を模倣で きないなが らも,小 売業者として存続するために,新 しい市

場機会 と資源 を探索するようになる。そ してこのような動機 を持つ競争者は,

その数を次第に増 してい く。いずれ市場革新か技術革新か,あ るいはその両方

にもとつ く革新的業態が生成することになる。

3-2企 業間異質性の貢献

このように企業間異質性 を前提 とするならば,革 新的業態は,高 い市場不確

実性のなかで生成 し,競 争者による異質的 ・同質的な差別化行動を通 じて展開

することになる。また前述 したように,革 新的業態は,常 に低価格戦略を採る

業態 として生成するとは限らない。革新的業態は,革 新者の構想する主観的市

場への適合的形態 を採って生成するのである。そして革新的業態グループに生

じる トレーディング ・アップは,こ の前提の もとで,つ ぎのようにして発生す

る。

トレーディング ・アップは,革 新的業態グループにおける非価格競争の進展

に並行 した小売価格 とサービス水準の上昇を意味する。また トレーディング ・
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アップは,革 新的業態グループ内部での意図的な均衡回避行動を契機 として発

生する。そのため小売の輪の トレーディング ・アップは,小 売市場全体におけ

る均衡点を知る合理的な競争者によって引 き起 こされる。

しかし企業間異質性を前提 とするならば,ト レーディング ・ア ップは,異 な

る理由によって説明されることになる。まずこの前提 にしたがうならば,同 形

態問競争を繰 り広げる競争者 は,市 場均衡に対 して,ど こに位置 しているのか

を正確に知ることはで きない。 したがって トレーディング ・アップは,小 売の

輪のような均衡回避行動を契機として生 じることはない。そこで トレーディン

グ ・アップをつ ぎのように説明することになる。前述 したように競争者は,同

形態間競争が激 しくなるにつれて,模 倣コス トの増大に直面する。同形態間競

争において有効な差別化手段 は,競 争者による高度な差別化手段の追求 と組織

内部での一貫性の強化により,戦 略要素市場で取引困難な性質を帯びた資源を

組み合わせたものとなる。 また戦略要素市場において取引可能な資源であろう

とも,そ の資源の希少性 と買い手の増大により,そ の調達 コス トが増大するこ

とになる。このように企業間異質性を前提 とするならば,ト レーデ ィング ・ア

ップは,模 倣コス トの増大により生 じることになる。

さらに企業問異質性を前提 とすることによって,小 売の輪批判の対象 となっ

て きた理論的限界を克服することができる。まず トレーディング ・ダウンの問

題がある(Goldman,1975)。 トレーディング ・ダウンは,一 端 トレーディング ・

アップを行った革新的業態グループ内に生 じる低価格戦略への再移行を意味す

る。小売の輪は,こ のような競争行動の変化を説明できないという理由から批

判されてきた。

しかし企業間異質性を仮定するならば,ト レーディング ・ダウンをつ ぎのよ

うに説明することがで きる。前述 したように革新的業態グループは,戦 略要素

市場の性格の変化,競 争者 に求められる学習能力水準の上昇により,グ ループ

全体 として同じ競争戦略をとり続けることはできない。すなわち革新的業態グ

ループを構成する小売業者は,個 々に課せ られた制約によって,ト レーディン

グ ・アップし続けることができない。それゆえにグループ全体として トレーデ
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イング ・アップ傾向を強めるなかで,革 新的業態 グループの内部か ら,ト レー

ディング ・アップか らトレーディング ・ダウンに転 じて,価 格差別化を行 う競

争者の出現する可能性が生 まれる。

つ ぎに小売の輪は,既 存小売業者による業態革新 を説明できないという理由

により批判されてきた(Nielsen,1966;Gist,1968;SternandEl-Ansary,

1977;MaronickandWalker,1978;Bucklin,1983)。 たとえばディスカウ

ント・デパー トメント・ス トアやコーペラティブ ・チェーンなどの業態の生成

と展開は,こ のような批判の依拠する事実命題である。小売の輪は,企 業間同

質性を仮定 したために,こ のような事実命題を説明することはできない。なぜ

なら小売の輪における既存小売業者は,企 業間同質性の仮定によって,革 新的

業態を即時的かつ無 コス トで模倣で きるか らである。またこの仮定において模

倣を行わない既存小売業者は,合 理的な行動を自ら採 ることのない競争者であ

り,革 新的業態の生成と展開に影響 しない変数 として処理されることになる。

つまり小売の輪において,既 存小売業者には,異 形態問競争のなかで革新的業

態を模倣するか,あ るいはその市場から退出するかという2つ の選択肢 しか与

えられていないのである。

しか し企業間異質性 を仮定するならば,既 存小売業者による業態革新を理論

に組み込み,そ の説明対象 として含めることがで きる。既存小売業者は,す で

に何 らかの業態を採 り小売業に携 わっている。 したがって既存小売業者は,そ

の業態にかかわる資源を統制 していることになる。ただしその資源は,革 新的

業態にかかわる資源 と異なる。 なぜなら革新的業態は,従 来の小売業者によっ

て実現不可能であった資源の革新的組合せ にもとつ くからである。したがって

既存小売業者による業態革新は,既 存業態への革新的組合せの導入による技術

革新 として説明することができる。

さらに小売の輪は,革 新的業態を低価格戦略 と結びつけている。しか し革新

的業態は,高 級専門店やコンビニエ ンス ・ス トアにみるように,常 に低価格戦

略を採る業態として生成するわけではない。そのため小売の輪は,こ のような

非価格差別化 を行 う業態の出現 を説明で きないことを理由に批判 されて きた
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(Davidsonetal.,1976)。

このような批判を受ける根拠は,市 場構造決定論的な循環プロセスとして,

革新的業態の生成と展開を理論化 したことにある。小売の輪 は,低 価格ニーズ

市場 に対 して適合的な業態の生成 を業態革新 とした。すなわち価格以外の次元

で充たされないニーズをもつ市場は,革 新的業態の生成条件 として考慮 されて

いないのである。そのため価格以外のニーズに適合的な戦略を採る業態の生成

と展開は,小 売の輪の適用範囲外におかれることになった。

しか し企業間異質性を仮定するならば,非 価格差別化を行 う革新的業態の出

現は,次 のように説明することができる。革新者は,限 られた合理性のなかで

不確実性の高い新規市場 を発見する。そ して革新者は市場革新を引 き起 こす。

このように革新者の標的市場は,常 に低価格ニーズ市場であるとは限らない。

どのような市場ニーズを標的 とするのかは,革 新者による市場調査や学習の結

果に依存するのである。あるいは前述 したように,非 価格差別化を行 う革新的

業態は,低 価格戦略を模倣 して も優位性を確立することのできない競争者によ

る業態革新 として出現することになる。

4ま と め

小売の輪は,企 業間同質性を前提 とすることにより,小 売業者の競争行動を

ブラック ・ボックス として扱い,革 新的業態の生成 と展開を市場構造により決

定される循環プロセスとして説明する。 しかし小売の輪は,企 業間同質性を前

提 とすることによって高い予測可能性 をもつのと引 き換えに,そ の説明力を制

約 されることとなった。そ してこの制約を緩和する理論が,他 の研究者によっ

て提示 されてきた。ただしこれ らの研究者は,企 業間同質性 という前提 を直接

検討することはなかった。む しろ彼 らは,こ の前提にもとついて様々な事実を

説明することのできる新 しい理論 を構築 しようと試みてきた。その結果,小 売

業態論は,生 物進化論の概念を導入 した生態学的なモデルによって,革 新的業

態 の生成 と展 開を理論化する ことになった(Gist,1968;Dreesmann,1968;
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MarkinandDuncan,1981;Etgar,1984)。

この論文は,こ れまでの研究と異なり,小 売の輪の前提を検討 し,そ の問題

点について論 じた。そ して企業間異質性 という新たな前提のもとで,小 売の輪

の循環プロセスを説明することを試みた。さらにこの作業を通 じて,企 業間異

質性を前提 とすることは,こ れまで指摘 されてきた小売の輪の限界を克服する

ものであることを示 した。

この論文の 目的に関連 して,最 後につぎの点を強調 しておく。企業間異質性

を前提 として革新的業態の生成と展開を分析することによって,小 売の輪や他

の理論においてブラック ・ボックス として扱われてきた小売業者の戦略意志決

定や競争行為を理論 に組み込むことができる。小売業者は,企 業間異質性から

生 じる様々な制約のなかで市場 と資源について学習を重ね,生 産と消費の懸隔

を架橋する。革新的業態は,こ のような学習を通 じて生成 し展開するのである。

つまり小売業者の戦略意志決定や競争行為は,業 態の生成 と展開において小売

業者の主体性を重視 した集計水準を設定することによってではなく,資 源にお

ける競争者間での異質性を前提 とすることによって,は じめて分析の対象とす

ることがで きるのである。 またその前提 にしたがって,小 売業態の生成 と展開

を理論化するレベルも決 まるのである。

※この論文は一部(財)伊 勢丹奨学会商業経済研究助成を受けている。
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