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J.S.ミ ルの功利主義 に関す る一考察

久保田 顕 二

以下では,い わゆる 「行為功利主義」 と 「規則功利主義」 との区別 を援用

しながら,ジ ョン ・スチュアー ト・ミルの功利主義の特徴 を考えてみたい。

まず,こ の区別が何を意味するかについての暫定的な理解 を示し,次 いで,

その理解 に基づいて ミルの功利主義の特徴を明らかにしてみたい。主 に彼の

著書 『功利主義論(Utilitarianism)』 を典拠にしながら,彼 の功利主義が行為

功利主義的であるかそれ とも規則功利主義的であるか という問題に対 して,

一つの解答を出したいと思 う。 ミル解釈 にまつわるこうした問題は,こ れま

での解釈の歴史では,ア ームソン(J.0.Urmson)が これを提起 し,か つ,ミ

ルの功利主義においては規則功利主義的な特徴が顕著であるとの示唆 を与 え

た ことに由来す る(1)。その背景 としては,当 然のことながら,ア ーム ソン以前

においては,ベ ンサム,J.S.ミ ルらの,い わゆる古典的功利主義者は行為功利

主義的であるとの暗黙の了解が存在 したものと思われる。 ここでは,解 釈者

たちの意見を部分的に参照 しつつ も,基 本的には私自身の観点か らの解釈 を

試みることにしたい。

1.功 利 主義 とは

(1)目 的論

まず,周 知の点 を確認することを含め,功 利主義なるものの性格づけを行

(1)工0.Urmson,"TheInterpretationoftheMoralPhilosophyofJ.S.Mil1,"

PhilosoPhicalQuarterley,Vo1.3(1953),reprintedin7物 θo卿 ∫ofEthics,

PhilippaFoot(ed.),OxfordUniversityPress,1967,pp.128-136.
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うことか ら始 めた い。また,そ れ に加 えて,本 稿 の議論 に関係 す るか ぎ りで,

功 利 主義 の内部 にお ける立場 の相違 の若干 の もの に も言及 して お きたい。

まず第一 に,功 利主義 とは目的論(teleology)な い しは帰結主義(conse-

quentialism)の 一 種 で ある。 「目的論 」ない しは 「帰結 主義」とは,倫 理 学上 の

立場 を大 き く色分 けす る際 に,「 義務 論(deontology)」 と対 比 され るさまざ

まな立 場 を総称 する名称 である。この場合,義 務論 とは,あ る一定 の行為 を,た

だ それが義務 であ る との 自覚 の もとに遂行す る こ とが善 い こ と,正 しい こ と

であ る と考 え る見方 であ り,こ れ を代表す るの はカ ン トである。それは,行 為 そ

の もの に内在 的な価値(intrinsicvalue),そ れ 自体 としての価 値 を認 め,し た

が って,あ る一定 の行為(例 えば,約 束 を守 ること,嘘 をつか ない こと,等)を,

結 果 を無視 してただ 「なすべ きで ある」との意 識の もとに遂行 す るこ と,そ の

こと自体 が価値 を有す ると考 える。これ に対 して,帰 結 主義 では,行 為 とい う

ものは単 に,あ る一定 の結果(帰 結)を 実現す るための手段 にす ぎない。 そ こ

で は,行 為 は,そ れ 自体 としての価値 な らぬ,単 に道具 的な価値(instrumental

value)を も つにす ぎない とされる。 そ こで は,内 在的 な価値 はあ くまで,行

為 に よって得 られ るべ き結 果 一 何 らかの事態(stateofaffairs)一 の ほう

に置 かれ る。この こ とは,言 い換 えれば,帰 結主義 で は 「善 ・悪(good,bador

evil)」 と 「正 ・邪(right,wrong)」 とが明確 に区別 され る とい うこ とを意味す

る(2)。「善 ・悪」(「善 い」 「悪 い」)は,も っぱ ら行為 の もた らす結果 の側 に適

用 され る表現 であ り,行 為 の ほうにはむ しろ 「正 ・邪」(「正 しい」「邪悪 で あ

る(不 正 で ある)」)が 用 い られ る。 それ ゆえ,道 徳 にそ くした語 り方 をす る

な らば,道 徳が その実現 をめ ざす ところの 「善 ・悪」 とは,実 の ところ道徳

内部 の価値 なので はな く,道 徳 外的 な価値 にほかな らないことになる。したが っ

て また,帰 結主義 的な立 場 においては,一 般 に,こ の価値 についての研 究 は「道

(2)よ り詳 し くは 次 を 参 照 。WilliamKFrankena,Ethics,2nded.,Prentice-Hall,

Inc.,EngelwoodCliffs,1973,pp.14-16.[杖 下 隆 英 訳 『倫 理 学(改 訂 版)』 培 風

館,1975年,23-27頁]



工S.ミルの功利主義に関する一考察 47

徳論」の内部で行われるのでな く,む しろ,そ の研究のためには 「価値論」

的な考察が別途に行われることになる(3)。

(2)関 係者全員への影響

第二に,功 利主義 においては,善 い(悪 い)結 果というものは,行 為が行

為者個人へ と及ぼす結果だけに限定 して考えられているのではな く,行 為が

社会全体へ と及ぼす結果 として,拡 大 された形で考えられている。 この意味

で功利主義 は,同 じ目的論ではあっても,行 為者個人の利益 を最大化する行

為が正 しい行為であるとする 「(倫理学的)利 己主義」とは決定的に挟 を分か

つものであるとされる。功利主義においては,正 しい行為 とは,そ れによっ

て影響を受ける人々全員へ ともた らされる善い結果が最大であるような行為

のことであ り,そ して このことを謳 う原理 は,通 常,「 功利の原理(principle

ofutility)」と呼ばれている。その原理 は,例 えばベ ンサムの有名な定式では

次のような表現を与 えられている。「功利の原理 とは,そ の利益が問題になっ

ている人々の幸福 を,増 大させるように見えるか,そ れ とも減少させ るよう

に見えるかの傾向によって……すべての行為を是認 し,ま たは否認する原理

を意味する」(4)。こうして,こ の原理に照 らして行為 を評価す る場合,行 為は,

そのもたらす善い結果が最大であるか,あ るいは最大の場合 と同等であるか

ぎりにおいて 「正 しい」 ものとみなされ,ま た,そ れ以外の一切の場合 には

「不正な」 ものとみなされる。

ただ,こ こで一つ注意を要する点は,こ の場合の 「最 も善い」 という表現

はあくまで相対的な意味で理解 されなけれぼならない,と いうことである。

なぜなら,「最 も善い」ということの判断のためには,少 なくとも次の二つの

(3)例 え ば 次 を参 照 。WilliamK.Frankena,op.cit.,esp.Chap.5.ち な み に,「 内

在 的 に 善 い も の 」 「究 極 的 に善 い もの 」 と して は,必 ず し も 「幸 福 」 や 「快 楽 」

ば か りで な く,立 場 に よ っ て は 「知 識 」 「美 」 「力 」な ど も主 張 され る こ とが あ る 。

(4)JeremyBentham,AnIntroductiontolhePrinciplesofMoralsandLegisla-

tion,HafnerPress,1948,p.2.[山 下 重 一 訳 『道 徳 お よ び 立 法 の 諸 原 理 序 説 』(世

界 の 名 著38『 ベ ン サ ムJ.S.ミ ル 』 中 央 公 論 社,1967年)所 収,82頁]
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比較の操作が必要だからである(5)。第一に,こ のことの判断のためには,(あ

る状況において)と りうる複数の有限個の行為選択肢のそれぞれがもた らす

結果を相互 に比較 しなければならない。すると,「最 も善い」とは,他 のどの

選択肢が もた らす結果 に比べても(同 等以上 に)善 い,の 意である。第二に,

「最 も善い」における 「善い」は
,通 常の(絶 対的な意味での)「善い」と「悪

い」 とを比較 した上で判定されるものである。言 うまでもなく,行 為 という

ものは,た とえそれがいかに大きな利益をもたらす ものであっても,一 般 に,

必ず何 らかの悪い結果 を同時にともなうものだか らである。 とすれば,功 利

主義がその最大化を問題 にする結果の善さとは,善 から悪を差 し引いた 「余

剰(balance,surplus)」 の善さのことであると考えなければならない。 した

がって,よ り正確には,「最 も善い」とは,あ る場合には,善 い結果か ら悪い

結果 を差 し引いた差額分 の 「善 さ」が最大であるという意味であ り,ま たあ

る場合には,悪 い結果か ら善い結果を差 し引いた差額分の 「悪さ」が最小で

あるという意味である。したがってまた,可 能などの選択肢を選んで も,ど

のみち善い結果よりも悪い結果のほうがはるか に大 きいような状況で は一

例 えぼ,絶 望的な状況や限界的な状況では一,功 利主義は,一 見逆説的な仕

方で,悪 い結果を 「最 も善い」 もの とみなし,ま た,そ れをもたらす行為 を

「正 しい」 ものとして推奨することになるわけである。

(3)善 い結果

第三に,行 為によって もたらされる 「善い結果」「悪い結果」とは何かと言

えば,特 に古典的功利主義の場合,周 知のようにそれは,「快楽」や 「幸福」,

「苦痛」や 「不幸」といった言葉で理解されている。例 えば,ミ ルはこの点 に

ついて,「快楽,お よび苦痛の不在が,目 的 として望ましい唯一のものであり,

すべての望ましいものは,… …それ自体に内在す る快楽のために,ま たは快

(5)よ り詳 し くは 次 を参 照 。GE.Moore,Ethics,1912,0xfordUniversityPress,

esp.Chap.1.
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楽を増進 し苦痛 を防止する手段 として,望 ましいのだ」(6)と述べている。ただ

し,一 言付言するなら,現 代の功利主義では,こ の点については若干違った

見方が とられるのが通例である。そこでは通常,「 善い結果」 というものは,

より一層客観主義的な,な いしは行動主義的な観点からの定義 を与えられて

いる。換言すれば,善 い結果 とは,あ る選好(preferences)を 満たす ことで

あるとされ,か つ,そ の際,「 選好」というものは,あ る一定の対象を獲得 し

たい と願 う「欲望(desires)」 のような形でとらえられる。 こういった考え方

の変遷が起 こった背景 としては,例 えば,幸 福 という心の状態を同定するこ

とはそれほど容易ではない とか,あ るいは,我 々は行為するに際して,実 際

上,快 楽や幸福 のような心の状態 を得ることを目的 としているのではない,

とかの反省が行われたことを挙げることができる。さらに後者の点 に関 して

は,こ の趣旨の結論を導 くのに,あ る種の思考実験が一 すなわち,仮 に将

来,我 々に幻覚 を起 こして,幻 想の世界の中で快適な一生を送ることを可能

にするような機械装置が出現したとして も,我 々は決 してそれにつながれた

生活 を選びはしないであろう,と いうことを示す思考実験が 一 用いられる

こともある(7)。ともあれ,快 楽主義的功利主義(hedonisticutilitarianism)

であるか,そ れ とも選好功利主義(preferenceutilitarianism)で あるか とい

う相違が,古 典的な功利主義 と現代の功利主義 とを分かつ最大の特徴である

と言 うことができる。ただ,終 局において ミルの解釈をめざしているここで

の我々の議論からすれぼ,選 好功利主義の ことは当面は無視 してよいか と思

われる。 ミルが快楽主義的な観点から 「善い結果」を語っていることには疑

いがない と思われるか らである。そこで,以 下 において,功 利(utility),利

(6)JohnStuartMill,Utilitarianism,1861,inUtilitarianism,Liberty,andRepre-

sentativeGovernment,Everyman'sLibrary,1910,p.7.[伊 原 吉 之 助 訳 『功 利 主

義 論 』(世 界 の 名 著38『 ベ ンサ ムJ.S.ミ ル 』中 央 公 論 社,1966年)所 収,467頁]

(7)例 え ば次 を参 照 。RobertNozick,Anarchy,State,and碗o勿,BasicBooks,

Inc.,1974,pp.42-45.[嶋 津 格 訳 『ア ナ ー キ ー ・国 家 ・ユ ー トピ ア(上)』 木 鐸 社,

1985年,67-72頁]
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益(interest),善(good),等 の 言葉 を用い る場合,そ れ は,特 に断わ りがな

いか ぎ り 「快楽」 や 「幸福」 を意味 す るこ ととす る。

(4)行 為功利主義 と規則功利主義

第四に,功 利主義的な諸立場 の間には,し ばしぼ,行 為功利主義(act-

utilitarianism)と 規則功利主義(rule-utilitarianism)と の区別が設 けられる。

両者の相違 は,簡 単 に言えぼ,「功利の原理」を直接 に個々の行為 に適用する

か,そ れとも,直 接 には行為規則(道 徳規則)に 適用するか,と い う点 に存

している。行為功利主義 は,「最 も善い結果 をもた らす行為」とい う場合の「行

為」を,個 々の具体的な状況で行われる個別的な行為であると考える。他方,

規則功利主義のほうは,「最 も善い結果をもたらす行為」という場合の「行為」

を,社 会の中で皆が一般 に守っている,な いしは皆が守 るべ き,道 徳規則で

あると考える。例えば,「約束を守る」 という行為を評価する場合であれば,

行為功利主義者は,原 則 として,約 束を守 るというその都度の行為が,そ の

時々において善い結果 を最大化するであろうか 一 守 るほうが,守 らずに別

の行為を行った り,不 作為を選択 した りする場合 よりも,一 層善い結果をも

たらすであろうか 一 と問 う。それに対 して,規 則功利主義者のほうは,約

束 を守るべしとい うルールそのものが,そ れに取って代わ りうる他のルール

よりも,あ るいはその種 のルールが存在 しなかった場合 よりも,よ り善い結

果 をもたらすであろうか,と 問う。前者では,個 々のケースでの行為の是非

が問題 とされるのに対 して,後 者では,基 本的な傾向として,一 定の種類の

行為一般や社会制度 といった ものの是非が議論の姐上 に載せ られる。

規則功利主義の特徴 をもう一点補足するとすれば,そ れは,二 段階構造,

二層構造をなす理論,い わゆる二層理論(two-tiersystem)で ある。換言す

れぼ,そ の理論は一方において,道 徳規則の 「正 ・邪」 を 「功利の原理」 と

合致するか否かによって評価 し,ま た他方,個 々の行為の 「正 ・邪」につい

ては,そ れが道徳規則 と合致するか否かによって評価する。そして,特 筆す

べきこととして,特 に後者の層 一 つまり,個 々の行為 と規則 との関係の側
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面 一 だけに視線を限定するならぼ,そ れは,功 利主義の帰結主義的な基本

性格 とはやや独立に,義 務論的な性格 を濃厚に帯びるものとなる。なぜなら,

その層においては,あ る一定の種類の行為の遂行 は,そ れの結果の善 し悪 し

如何 にかかわらず常に正 しい,と いうことになるか らである。約束 を守ると

いう行為であれば,そ の行為の遂行がある状況 において,当 人にとって も関

係者 にとっても明 らかに不利益 となる場合でも,そ の遂行 は正 しいと考えな

ければならない。 このことは若干奇異な印象 を与えるかもしれないが,し か

し,我 々の常識的な道徳的直観に照らすならぼ,行 為功利主義よりはむしろ

こちらのほうがより自然な見方である,と 言 うこともできる。

規則功利主義 については,そ れが,個 々の選択や意志決定の場面で直接に

功利 をめざすことを回避するところから,「間接的功利主義(indirectutilitar-

ianism)」 との関連で取 り上 げられ ることがある(8)。間接的功利主義 とは,間

接な仕方でのみ 「功利」 を考える功利主義の一つの立場である。それは,功

利の原理の直接の適用が,な いしは,そ もそも功利 というものを直接に意識

して行為することが,か えって功利主義の自己破滅を招 くことを主張する。

そうではな く,む しろ,結 果を考えずにただ規則の遵守 を意図すること,徳

の育成 をめざすこと,そ ういったことが結果的には功利 の最大化につながる,

と考 える。 このように見 るならば,若 干目のつけどころこそ違え,両 者の功

利主義は基本的には同じ志向をもつものだと言えよう。

2.規 則 と功利

(1)行 為功利主義か らの反論

以下,行 為功利主義 と規則功利主義 との相違についてより綿密に検討 した

いが,ま ず,次 の事実に眼を向けてみたい。それは,行 為功利主義者 といえ,

(8)例 え ば 次 を 参 照 。BernardWilliams,"ACritiqueofUtilitarianism,"inJ.J.

C.SmartandBernardWilliams,Utililarianism:ForandAgainst,Cambridge

UniversityPress,1973,p.118ff.
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道徳規則 というものの意義を全 く認 めていないわけではない,と いうことで

ある。換言すれば,行 為功利主義者です ら,結 果を考慮することな くただ規

則 に従って行為することが時には正 しい ことがある,と する。 もとより,こ

れは一見,非 常に奇妙なことに思われるが,こ の点について,行 為功利主義

の信奉者であるスマー ト(J.J.C.Smart)は 次のように説明している(9)。我々

は,行 為するにあたって常 に,結 果 を考慮するだけの十分な時間的余裕 を与

えられているとはかぎらない。時には,緊 急の場合のように,と っさの行動

が必要なこともあり,か つ,そ ういった場合では,結 果 を考慮しているとか

えって,時 間の浪費 という損失が,結 果 として得られるべき利点を凌駕して

しまう可能性がある。だとすれぼ,そ のような場合では,我 々は結果 を顧慮

せず,た だ規則 に従って行為すべ きであるし一 なぜなら,そ れがいちばん

思案 を必要 とせず,楽 なことだか ら一,む しろ,一 般的にもそれが行われて

いることである。ただ,注 意すべ きこととして,そ ういった際に我々が守る

規則 というものは,単 に,今 まで,お およその場合に役立つことが経験的に

見いだされてきた経験則(rulesofthumb)で あるにす ぎない。それは多分

に例外 を許す ものであると考 えなければならない。 とすれば,翻 って,行 為

の選択が必要な通常の場面では,我 々は,結 果を考慮す る余裕があるかぎり

において,当 の状況における最善の結果,と いうことを考慮するよう心がけ

るべ きである,と 。

道徳規則についてのこのような理解 に基づいて,行 為功利主義者は規則功

利主義者 に対 して,例 えぼ次のような反論 を向ける(10)。規則功利主義者 とい

うものは,規 則に違反す ることが明 らかに最善の結果に結びつ くような場合

にも,規 則 の遵守 を命 じるものであるが,こ れは功利主義者 としては本来あ

るまじきことではないか。なぜなら,規 則功利主義者 といえ,原 則上は人間

(9)JJ.C.Smart,"AnOutlineofaSystemofUtilitarianEthics,"inJJ.C.Smart
andBernardWilliams,op.cit.,p.42f.

(10)J.J.C.Smart,oP.cit.,P.10.
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の幸福に関心があることを標榜 しているからである。 しかし,そ れにもかか

わ らず彼 らは,明 らかに人間の幸福を最大化しない行為の選択肢 を正しいも

の と認めている。これは自己矛盾であ り,功 利主義 の自己否定ではないのか。

してみると,人 間の幸福に関心があるという彼 らの標榜は,実 は,単 に表向

きのスローガンであ り,欺 隔であるにすぎない。彼 らをその実,背 後で支 え

ているものは一種の 「規則崇拝」にほかならないのではないか,と 。

さて,こ ういった反論を少 し立ち入って吟味 してみると,行 為功利主義者

は,規 則功利主義の側で考えられている 「功利」「幸福」についてある種の誤

解 を犯 しているように思われる。言い換えれば,規 則功利主義者がまず もっ

て問題にする功利は,実 際には,行 為功利主義者が問題 にするそれ とは若干

ズレているか,あ るいは,規 則功利主義では,行 為功利主義で考 えられてい

る功利 と並び,そ れとは若干異質な功利にも眼が向けられているように思わ

れる。 ところが,行 為功利主義者は,こ れを自らの側の功利概念で もって処

理 し,裁 断しようとしている。そこに,彼 らの反論が一見 もっともらしい反

論 として成 り立つかのような外観が生 じて くるのだと思われる。だが,規 則

功利主義者が最 も関心 を寄せる 「功利」「幸福」は,実 際には,行 為功利主義

者が眼中に置 く 「功利」 とは別のオーダーに属す るもののようである。その

ことに注意 しないと,規則功利主義は正 しくは理解できないように思われる。

そこで今,こ の点 を確認するためにヒュームの正議論の内実に少しばかり触

れてみることにしたい(11)。そこでの彼の功利主義的な議論の中には,今 述べ

たような功利の 「二重性」が鮮明に現われていると思われるからである。

(11)DavidHume,.4TreatiseofHu〃 ¢anハfature,L.A.Selby-Bigge(ed.),Oxford

UniversityPress,1978,esp.BookIII,PartII,Sec.1-VII;ノ1ηE呵 痂 ηconcern-

ingthePrinciPlesofMorals,L.A.Selby-Bigge(ed.),OxfordUniversityPress,

1975,esp.Sec.III,AppendixIII.
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(2)ヒ ュームの正義論 と規則功利主義

ヒュームにとって正義 とは,ま ず何よりも,他 人の持ち物 に手を出さない

行為 を意味 している。彼の正義論の一つの中心テーマは,そ うした行為の原

理 を解明することに置かれている。かつ,そ の際見落 としてならないのは,

彼の正義論が,所 有権(property)の 発生に関する議論,お よび,(市 民)社

会の起源に関する議論 と密接 にかかわっている,と い うことである。彼 にお

いては,正 義論,所 有権論,社 会起源論の三者 は一体をなしていると言って

よい。 その理由は,彼 によれば,正 義の行為な くしてはそもそも所有権 など

ありえず,か つ,所 有権な くしては安定 した社会状態の現出などあ りえない,

ということにある。さらにまた,彼 において正義の行為の原理が特に問題 と

なる事情 としては,も う一っ,彼 の基本的な人間理解を銘記 しなくてはな ら

ない。それは,人 間 とは本来,概 して利己的なものであって(心 理学的利己

主義),自 分の利益の ことしか眼中にないか,あ るいは,仮 に私利を忘れて他

人を思いやることがあるにして も,そ うした配慮 は,身 内やごく身近な知人

にしか及 ぼないものである,と いう理解である。ところが,正 義 とは,(赤 の)

他人が所持しているものを奪わなかった り,あ るいは,他 人か ら借 りたもの

を期 日までに返還するといった,一 見,私 利を離れて他人 を顧慮す るかのよ

うな外観 をもつ行為である。 したがって,こ れは彼には到底,人 間に本源的

に備わる自然な行為 とは思われないのである。 こうして,彼 の正義論の出発

点 となる最初の問題提起は,正 義のような行為が,な ぜ,い かなる原理 によっ

て生 じるのか,と いうことである。

この問題への解答 をめぐるヒュームの叙述は非常に錯綜 とした ものである

が,し かしそこには,説 明 を行 う二つの観点を明確 に区別することができる

ように思われる。一つは,行 為者個々人 一 すなわち,所 有権や社会が成立

しようとするそもそもの初めに,あ る一定の目的意識のもとに正義の行為を

行 う当事者個々人 一 の内面 に視線を向ける観点である。そこでは,ヒ ュー

ムは,そ の場面における個々人の動機や意図が何であるかを明らかにしよう

とす る。そして,そ の問題 についての彼の結論は,手 短に言 えば,人 間は自
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分の利己心をより賢明な仕方で満たしたいがゆえにのみ正義の行為を行 うの

だ,と いうものである。つまり,人 間は,他 人の持 ち物に勝手に手を出すこ

とによる自分への利益に比べて,社 会の秩序を成立 させて自分の身の保全 を

はかることによる自分への利益のほうが,は るかに大きいことに(知 性 を働

かせて)気 づ くに至るが,そ れがために彼 らは,社 会 を成立 させるべ く,所

有に関する一定のルールを決め,皆 でそれに従 うという行動様式をとる,と

いうのである。そこにはそもそも,赤 の他人の利益 を,私 利 を離れてその他

人自身のために保護 してや ろうな どという利他的動機 は微塵 も存在 しない。

こうして,個 人の内部で一種の功利計算 を行 うこと,利 己心 を(長 期的な視

野か ら)満 たそうとするがゆえにかえって,利 己心 を一 すなわち,短 期的

な満足を求める利己心を一 自己抑制すること,そ のことこそが,つ まり自

愛の思慮(prudence)こ そが,正 義 を生み出す,と いうわけである。

もう一つの観点からの説明とは,当 事者個々人 を超越 した,ヒ ューム自身

による,言 わば架空の哲学的観点か ら行われた説明である。そこでは,個 々

人の動機や意図は捨象され,さ らには,時 間的な発生の順序 という説明の基

本軸 も捨象されている。そこでは彼は,正 義の行為がすでに成立していると

いうことを所与の事実 としてまず認めた上で自らの説明を展開している。そ

して,彼 の考え方の規則功利主義的な側面が一層顕著 になるのは,こ の観点

からの説明が行われる場合である。彼によれぼ,正 義の行為が成立 している

のはそれが何かの役 に立っているか ら,功 利に寄与 しているからであると考

えなければな らない。では,何 の役に立っているかと言えぼ,そ れは,社 会

の秩序を維持するのに役立っている。ただ,そ の際 に注意すべきは,'正義の

行為が役立っているといっても,そ れは正義の諸行為が それぞれ個別 に役

立 っているという意味ではない,と いうことである。役立っているのは,あ

くまで,(正 義ない しは所有の)規則に従 う諸行為の全体,な いしは規則その

ものである。 したがって,「功利」という基準は,正 義の個々の行為にではな

く,規則 に従 う行為一般 に全体的に当てはめるべきものでなけれぼならない。

すでに明らかなように,こ れは規則功利主義の考え方の核心を述べた ものに
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ほかな らないと考えられる。

彼の考え方が規則功利主義的であることは,さ らに,彼 の一層強い次の命

題からも明白になるもの と思われ る。それはすなわち,正 義の個々の行為 は,

同種の他の行為か ら切 り離されて単独で眺められると,し ばしば全 く役立っ

ていないか,さ らには社会にとって有害でさえある,と いう命題である(12)。

つまり,正 義の行為は,単 独で取 り出されると,し ばしぼ功利には全 く寄与

していない,と いうのである。それは例 えば,債 権者である吝薔な財産家の

所有権 を尊重 して,債 務者である誠実な貧困者が無理をして借金 を返済しに

行 く,と いった場合である(言 うまでもなく,こ のような場合であれぼ,通

常は,返 済 しないほうが関係者全員 にとっての総体的利益 はより大 きい と考

えられるか らである)。社会に役立 っているのは,そ うした一つ一つの行為で

はな く,あ くまで も,そ の種の(所 有権を尊重する)行 為の全体,正 義の体

系全体である。

(3)「 功利」の二義性

以上か ら,ヒ ュームにおいては,「功利」「利益」によって二つの別個のこ

とが意味されているように思われる。もしも,こ の二つの意味が明確に区別

されない とすると,彼 の言説は明らかに自己矛盾を含むもの となるのではな

かろうか。第一 に,正 義の諸行為が 「全体 として」社会に有益である,と 言

われる際,そ こでは,そ れらの行為が社会の秩序,安 定に役立っている,と

いうことが意味されている。第二 に,正 義の個々の行為が時 として,・単独で

は有害ないしは無益であると言われる際,そ こでは,そ れらの行為が,よ り

目先の幸福には貢献 していない,と いうことが意味されている。 この区別を

多少一般化 して表現するな ら,ヒ ュームにおいては,な いしは,一 般 に規則

功利主義においては,「功利」として次の二つのものが考 えられているように

思われる。一つは,社 会の安定性のような,長 期的な展望 に立ってのみ把握

(12)DavidHume,op.cit.,1978,pp.497,580;op.cit.,1975,pp.285f.,304f.
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できる利益,か なり漠然 とした利益である。人間の心理のレベルでとらえた

場合,そ れは,安 定感のような精神的な意味での 「幸福」であると解するこ

とができる。今一つは,よ り短期的,即 物的な利益であって,比 較的具体的

で明確な形で把握で きるものである。もとより,規 則功利主義が より一層大

きな関心を寄せるのは前者のほうである。だとすれぼ,規 則功利主義 とは,

より長期的な利益のためにより短期的な利益 を犠牲にすることの必要性を唱

える立場である,と 言 うことができる。そこでは,よ り重要な功利 と,そ う

でない功利 との問の区別 と格づけとが前提にされているように思われる。規

則功利主義は,規 則の一般的な遵守がもた らす ところの 「より重要な功利」

は,規 則遵守の個々の行為が時にもたらす ところの「より重要でない非功利」

の合計を補って余 りあるものだと考 える。

このように見るならば,行 為功利主義 と規則功利主義 との対立は,あ る仕

方でこれに折 り合いをつけることができるのではなか ろうか。それは,両 者

のそれぞれが一次的に関心をもつ利益にはズレがある,と 考えることがで き

るからである。行為功利主義者は,二 つの功利のうちの,よ り短期的な,目

先の功利 には関心を向けるが,し かし,も う一方の功利のことはさほど眼中

にな く,ま た,規 則功利主義者の場合はその逆である。そして,も しもそう

だとすると,行 為功利主義者の側からする規則功利主義者への批判,つ まり,

規則功利主義者 は,実 際 は人間の幸福 に関心を寄せていない,と の批判は的

外れであることになる。なぜなら,彼 らの念頭 には,規 則功利主義が問題に

しているような功利のことは初めからなく,彼 らはあくまで自分たちが考え

る功利だけに基づいて功利主義理論 を展開 していると思われるか らである。

3.J.S,ミ ル の 功 利 主 義

(1)二 次的原理の必要性

以上の議論によって,J.S.ミ ルの功利主義は行為功利主義的であるか,そ れ

とも規則功利主義的であるか,と いう問題に答 えるためのある重要な手がか

りが得 られたと思われ る。ここでは三つの理由を挙げて,彼 の功利主義が規
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則功利主義の特徴を明白にもっことを示 したい と思 う。

第一に,ミ ルは 『功利主義論』の中で二次的原理(secondaryprinciples)

の必要性 ということを力説している(13)。彼はこの書の第二章 において,功 利

主義 に対 して向けられている反論,な いしは向けられ るかもしれない反論を

い くっか列挙 し,その一つ一っに対 して詳細 な返答 を試みているが,そ のよう

な反論 の一つとして次のような趣旨のものを取 り上げている。功利主義 とは,

関係者へ と及ぼされ る善い結果の最大化を命 じる倫理学説 なのであるか ら,

一見すると
,我 々はそれに基づいて行為するかぎり,自 らの行為を選ぶその

都度の状況で,常 に社会全体の幸福 を意識 しなければならないかのように思

われるか もしれない。だが,も しもそうだ とすると,我 々は,行 為にあたっ

て絶 えず熟慮 を求められるわけであるか ら,功 利主義は我々に対 して,実 行

することが事実上不可能なほどのあまりに理不尽な要求 を出す ことになるの

ではないか,と 。 この反論 に対 し,彼 は,「二次的原理」なるものに着目する

ならば功利主義が決 してそのような理不尽な要求を出すものでないことは理

解 されるはずだ,と の返答 を行っている。彼によれぼ,我 々は実際上,行 為

す るにあたって常に社会全体 の幸福 を直接にめざすわけではないし,か つ,

そうしないからといって,功利主義 はそのことを別段非難するわけではない。

そしてそれは,功 利の原理 というものが,必 ずしも,そ の都度の行為 にじか

に適用されるべきものではないからである。すなわち,我 々が大部分のケース

において従っている,な いしは従 うべき道徳原理 とは,「功利の原理」という第

一原理(thefirstprinciple)そ の ものなのではな くして
,む しろ,そ の原理 と

行為 とを仲介するような,二 次的原理ないしは補助的原理(subordinateprinci-

ples)一 これが,規 則功利主義の場合の「規則」に対応すると考えられる一

にすぎない,と いうのである。

(13)JohnStuartMil1,0p.cit.,pp.24-26.[邦 訳,484-486頁]な お,ア ー ム ソ ン

が ミル を規 則 功 利 主 義 者 と考 え る大 き な理 由 は,ミ ル の こ の 言 説 と,正 義 論 に お

け る彼 の 言 説(こ れ に つ い て は以 下 に 述 べ る)と に あ る。J.0。Urmson,op.cit,

esp.pp.131-134.
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② ミルの正義論

第二に,『功利主義論』第五章 における,正 義に関する議論を挙 げることが

できる。 この箇所におけるミルの議論の目的は,「正義」という観念 を功利主

義 によって説明す ることにある。正義 という道徳観念の存在は,ミ ルを離れ

ても,一 般 に功利主義 にとって最 も処理の困難 なものの一つだと考 えられて

いる(14)。というのも,功 利主義 とはそもそも 「総計的な(aggregative)」 理

論であって,一 次的にはパイの大 きさ(幸 福の総量)だ けを問題 とするもの

であるが,そ れに対 して,正 義 とは本質的に「配分的な(distributive)」もの,

つまり,財 や負担が個々人 の間でどのように配分され るべきか という,配 分

のあ り方にかかわるものだか らである。 この ことか らして,功 利主義者は

往々,正 義の掲 げる道徳的要求に接 して戸惑わざるをえない立場に立たされ

ることになる。 ミルの問題提起はこういった事実に留意 した ものであ り,当

該箇所 における彼の議論の第一の目的は,そ のような,正 義の観念 とは調和

しに くい という,功 利主義の難点 とされるものを克服 し,そ れによって,功

利主義 により一層強固な理論的支柱 を与えることにある。

こうした議論 を手がけるにあたって,ミ ルはまず,こ の議論か ら期待され

るより大きな効用に言及する。 ミルによれぼ,我 々は普通,正 義なる基準が

単一であることを予想 しているものであるが,し かし実際は,そ れは非常に

多義的な観念なのであり,し たがってそれは,そ れを用いる我々の側の期待

には反 して,必 ずしも明確な基準を提供 しては くれない。それは決 して,そ

こに訴 えれぼすべての道徳問題が一瞬のうちに解決する,そ のような万能な

観念ではない。むしろ,功 利の概念を援用し,そ の概念によって正義の観念

をとらえ直す こと,そ のことこそが,そ の観念の多義性を解消し,そ れにっ

いての一貫 した理解を得 る途である,と 彼は考える。

ただ,ミ ルは,「正義」なる言葉が一般に,そ れを耳にす る我々のうちに非

(14)こ の 点 に つ い て は 例 え ば次 を参 照 。JohnGray,MillonLiberty'ADefence,

Routlegde,1983,p.7f.
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常に強烈な感情的反応 を引き起 こす,と いう事実についてはこれを否定しな

い(こ うした反応があるか らこそ,我 々は,強 い形で何 らかの道徳的要求を

掲 げた り抗議 を行った りする際 に,し ばしば 「正義」に訴 えるわけである)。

そして,こ の事実に注 目しつつ,彼 は,そ の強烈さが,実 はある種の功利に

由来しているのだということを証明しようとする。その場合,彼 の説明の鍵

になるのは 「安全(security)」 という概念である。安全 とは,あ る特別な功

利,有 用性のことであるが,正 義 というものはまさにその特別な功利 に寄与

している,と いうのである。彼の叙述か ら推 して,こ こで言われている安全

とは,我 々の予想や期待 どお りに,物 事が進行 した り,所 持物が確保 された

りするという事態であると考えられるが,彼 によれぼ,そ のような意味での

利益 は,ま さに我々の生存そのものの基盤 となる「死活的な利益(vitalinter-

ests)」である。したがって,我 々 はそれに対 してはどうして も大 きな関心を

抱かざるをえない。他の利益であれぼ一 換言すれば,そ れぞれの個別的な

対象や活動(か ら得 られる快楽 ・幸福),な いしは一般に,即 物的な快楽 ・幸

福であれぼ一,そ れに対する関心には自ず と個人差があり,し たがって,概

して言えぼ,そ れを欲する人 もいれば欲 しない人 もいる。 ところが,安 全に

っいては誰 もが例外な く関心を寄せる。その理由は,ミ ルによれば,他 のど

のような利益でも,我 々が,単 にそれを一瞬間だけ享受することを越 えて永

続的に享受することができるためには,そ こに安全 という利益が付 け加わる

ことが必要だからである,と される。それは,他 の一切の(個 別的な)利 益

に付着 してその価値を引き出すことを可能にするところの,あ る特別 な(抽

象的)利 益なのであり,そ して正義 とは,ま さにその安全を保障するという

目的に寄与 している。 したがって,正 義の観念が我々のうちに引き起 こすと

ころの感情的に強烈な反応 とは,実 の ところ,そ の利益 の格別 の重要性 一

我々は,無 自覚のうちにもこの重要性を認めているわけである一 に由来 し

ている,と いうのである。

道徳的義務 として見た場合,正 義の特色 は以下のことにある。 ミルは,正

義 とい うものが道徳のすべての領域 を包括する唯一の道徳的義務であるとは
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考 えない。正義 とは,道 徳の うちでも特に強い拘束力をともなう部分 を指 し

ている。 ミルは,正 義 とそれ以外の道徳 との相違を,カ ントにおいて有名な

「完全義務(vollkommenePflichten)」 と 「不完全義務(unvollkommene

Pflichten)」との区別(15)によって説明しようとする。 ミルの言葉ではそれは,

「完全な拘束力をもった義務(dutiesofperfectobligation)」 と 「不完全な

拘束力しか もたない義務(dutiesofimperfectobligation)」 との相違である。

前者に当たるのが正義であるが,そ の義務は非常に強い拘束力をもち,そ の

ゆえに,そ れが向か う相手の側には 「権利」が生み出される,と される。完

全な拘束力をもった義務 とは,相 手の側 の 「権利」 と相関するような義務の

ことにほかならない。そして,そ れが非常に強い拘束力をもつ というのは,

仮にその義務が履行されなかった場合,権 利保持者が社会 に対 してその履行

を請求することができる,と い う意味である。請求を受 けた社会の側 は,刑

罰を含む処罰によって義務の履行を命 じる。 したがって,義 務を負 う者は,

どうして もそれを履行せざるをえない立場に追いや られる。他方,不 完全な

拘束力 しか もたない義務 とは,慈 悲(charity)や 善行(beneficence)の こと

を指 している。それ らは,た しかにある場合には,決 して弱い とは言えない

道徳的要求を掲 げるものではあるが,し か し,そ うはいって も,仮 にそれが

履行 されなかった場合でも,相 手の個人 は別段,社 会に対 してその履行 を請

求できるわけではない。それを履行するか否かは,あ くまで履行する当人自

身の恣意や自由に委ね られているか らである。

慈悲や善行 とは,相手のためになる何かを積極的に施 してや る義務であ り,

それに対 して,正 義 とは概 して,単 に,何 か害 になるようなことを差 し控え

るだけの消極的な義務にすぎない。 したがって,こ の点からすれば,一 見し

たところでは,前 者のほうが功利(幸 福)に 対 しては寄与するところが大で

(15)ImmanuelKant,GrundlegungzurMetmpdysifederSitten,KarlVorlander

(hrsg.),FelixMeiner,1965,bes.SS.43-45.[野 田 又 夫 訳 『人 倫 の 形 而 上 学 の 基

礎 づ け』(世 界 の 名 著32『 カ ン ト』 中 央 公 論 社,1972年)所 収,266-268頁]



62 人 文 研 究 第97輯

あるかのように思われるか もしれない。 しかし,安 全 という利益 こそが どの

利益にも増 して重要であるという事実に鑑みるならば,こ の順位 は自ず と逆

転する。なぜなら,一 財産の場合で言えば一 正義によって保障される財産

は必ず持ち主の手元に戻 ってくることが期待できるが,そ れに反 して,慈 悲

によって,あ るいは施 されるかもしれない財産は,た とえそれ 自体が大 きな

ものであっても,必 ず得 られ るという保障をもたないからである。

もとより,こ の説明だけでは,正 義の義務の履行が規則の遵守 による,と

いう点は未だ示されてはいない。しか し,当 該箇所において,「 規則」という

言葉がたびたび用いられていることや,彼 の議論のヒュームの議論 との類縁

性な どか ら推 して,こ こに規則功利主義を予想することは困難ではない。 さ

らに,ミ ルの中には次のような端的な表現 も見いだされる。すなわち,「正義

とはある種の道徳規則 を表わす名称であるが,そ の道徳規則は,生 活を導 く

他の どのような規則 よりも,人 間の幸福にとって不可欠の要素に密接にかか

わ り,し たがって,一 層絶対的な拘束力をともなうものである」(16),と。

(3)質 的快楽主義 と規則功利主義

ミルの功利主義が規則功利主義であることを予想させる第三の理 由は,彼

のいわゆる 「質的快楽主義(qualitativehedonism)」 のうちにある。質的快

楽主義 とは,「快楽主義」内部における一個の見解であって,快 楽 については

量の違いのみを問題にする 「量的快楽主義(quantitativehedonism)」 と対照

されるものである。すなわち,後 者が,お よそ一切の快楽はそれ自体 として

は等価値であ り,快 楽同士の優劣 は単に量の差にすぎない と考 えるのに対 し

て,前 者は,さ まざまな快楽の間に,よ り高級なものとより低級なものとの

「質の差」があることを認めるものである。 ミルが自らを質的快楽主義者 と公

言しているという事実は,彼 が規則功利主義者であることの傍証 とはみなさ

れないであろうか。なぜなら,す でに見たように,規 則功利主義 とは,そ れ

(16)JohnStuartMil1,0p.cit.,P.61f.[邦 訳,523頁]
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をある観点か ら分析 してみるならば,よ り高次の功利 とより低次の功利 とを

区別 し,か つ,前 者 により一層高い価値 を認める見方である,と 言うことが

できるからである。たしかに,ミ ルにおいて質的快楽主義が唱 えられる文脈

は,規 則功利主義が唱えられる文脈 と同じではない。前者の見解 は,直 接 に

は,功 利主義へ と向けられた反論 一 すなわち,功 利主義は人間を動物 と同

等 とみなす低劣な哲学であるとする反論 一 に対する返答の中で登場 して く

るものである(17)。しかし,内 容 にそくして見るならぼ,両 者はその本質を同

じくしていると言 うことがで きるのではなかろうか。なぜなら,双 方におい

て,よ り即物的 ・短期的な快楽 よりも,よ り精神的 ・長期的な快楽のほうが,

それ自体 として一層高い価値を有する,と 主張されているか らである。だ と

すれば,ミ ルの質的快楽主義 も,こ れを彼が規則功利主義者であることの一

個の証拠 とみなす ことができるであろう。

追記 本稿 は,平 成8年11月 開催の,第35回 哲学会研究発表大会での発表

原稿 に大幅な加筆 を施 して成 ったものである。

(17)JohnStuartMi11,0p.cit.,pp.7-12.[邦 訳,467-472頁]


