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レー モン ・ク ノーの 『地下鉄 のザ ジ』 にお ける

エ デ ィプス ・コンプ レックス につ いて

尾 形 弘 人

は じめに

レーモン ・クノーは,処 女作 『はまむぎ』(1933)か ら 『イカロスの飛翔』

(1968)に いたるまで,ま た小説のみならず詩の領域においても,「民衆の言

葉 を書かれた言葉の尊厳 にまで高め,新 しい文学,新 しい詩の源泉 とする1)」

ことを,自 己の創作活動の中心に据 えていた。 しかしなが ら,民 衆の言葉 を

「最 も上質な作品を可能にする腐葉土2)」とす るこの作家が,《民衆》すなわち

一般読者に広 く知 られ るようになるには
,1959年 に発表 された 『地下鉄のザ

ジ』(以 下 『ザジ』と略す)を 待たねばならなかった。 この小説 を詳細に論 じ

たミシェル ・ビゴーは,そ の爆発的な成功の理由の第一に,こ の作品の 《安

易 さ(読 みやすさ,取 っつきやすさ)facilit6》をあげている3)。確かに,小 生

意気な田舎娘やホモ ・バーの踊 り子,色 情狂の未亡人や痴漢か警官かわから

ない男 といった面々が巻 き起 こす ドタバタ劇は,戦 中 ・戦後の抵抗文学の生

真面 目さや実存主義の重々しさのなかにあって,文 学が久 しく忘れていた笑

いを思い出させたし,ま た,卑 語や狸語が飛び交うテンポの良いや り取 りに,

《民衆》が 自分たちの言葉を見いだした ことも事実であろう。

しかしなが ら,こ ういった表面的な安易さは,も ちろん,そ の内容の安易

さを意味するものではない。例 えば,『 ザジ』を書きつづるクノーの 《ネオ・

フランス語4)》は,な るほど取っつきやすいものではあるが,し かしクノーの

言語思想の内実 はやはり一般読者には馴染みのないものであったろうし,物

語のあちこちに鍍められた 《引用》(パ ロディー)は,読 めぼ読むほどテクス

トを複層化 し,こ の小説の意味内容を増幅させるのである。実際,ク ノー自
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身,読 者 に対 し《秘密》を残す ような書き方 を心掛けていたし5),こ れは 『ザ

ジ』の場合 も同様であろう。

そこで,ど こに読みの視点 を置 けばよいのかが問題 となるが,我 々 として

は次の一節 に注目しようと思 う。

お うむ
「じゃ この鵬鵡 も

,ガ ブ リエ ラ嬢 を見 にきたの?」

いや らし くて反 吐が出 そ うだ といった顔 つ きで男 〔ホモ ・バー の従 業員〕

は鵬鵡 を見 つめ る。 〔… … 〕 「こうい う鳥 にわた しコンプ レックスを感

じるの」

「psittaco -analysteに 見 て もらいな」 とグ リ ドゥー。

「夢 を分析 して も らい ましたわ
。 〔… … 〕」(Z.M.,pp.146-147)

《psittaco-analyste》 とい う語 はす ぐれ て多元決定 的な新 語創造 で,『 ザ ジ』

にお け る諸 問題 を圧縮 して要約 して いる ように思わ れ る。まず,《psittaco》

が 《psittacose鵬 鵡 病》ない し 《psittacisme言 葉 の鵬 鵡返 し》と関係 して

い る ことは,直 ちに理 解 され る ところで あ る。 この鵬鵡 《緑》 は,ひ っき り

な しに 「喋れ,喋 れ,そ れだ けが取 り柄 さTucauses,tucauses,c'esttout

cequetusaisfaire」 と捲 くし立 て る ことに よ り,ま わ りにい る者 たち を執

拗 に言葉 へ と駆 り立 て るわ けだが,こ の鳥 の名前 《Laverdure》 は 隠語 ない し

俗 語(langueverte)を,つ まりクノーが好 む 《民衆 の言葉》を想起 させ,口

語 にお け る間投詞 《psitt》を経 由 して,ザ ジの下劣 な口癖 《けつ喰 らえmon

cul》へ と繋 がって ゆ く。 これが ひ とつ。また,夢 を分 析す る とい う文脈 か ら,

この語が 《精 神分析 医psychanalyste(psycho-analyste)》 を指示 して いる

こ とも明 らかで あ り,こ こにクノー に とって重要 な問題 であ る言語 思想 と精

神 分析 とが収 敏す るので ある。 とす るな らば,と か くクノーの言葉 につ いて

云々 され る機 会 の多い この小説 を6),こ こ に示 唆 された精神 分析 的 な観 点 か

ら読 み解 くこ とが可能 なので はなか ろうか。

実際,精 神分析 の,と りわ けフロイ トの熱心 な読 者で あった クノーが7),の
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みならず,パ リのサンタンヌ病院でクロー ド教授により精神医学の手 ほどき

を受け,ま た,個 人的に面識があった精神分析家ジャック ・ラカンの講義 に

出席していたこの作家が,精 神分析 を自己の作品のなかに組み込んでいった

ことは,例 えば,幼 少時代の思い出に自ら精神分析を施 している 『柏 と犬』

(1937)や,夢 を語ることの 《抵抗》がしばしば話題 となる 『青い花』(1965),

あるいは,フ ロイ トを思わせる精神分析医ラジ ョワ(Freude=1ajoie)が 登

場する 『イカロスの飛翔』(1968)な どを見れぼ明 らかである。『ザジ』の場

合,確 かに精神分析的言説 は表立って強調されてはいないが,し か し,こ の

物語 はまず もって 《地下鉄 に乗 りたい》というザジの 《願望》の物語であり,

や はりこの問題 と無関係 とは思われない8)。そ こで本論では,『地下鉄のザジ』

をフロイ ト的な文脈 に置 き換 えた場合,い かなる読みが可能 となるのかを

i探ってみたい。

『オ デ ュ ッセ イ ア』 と しての 『ザ ジ』

さて,ク ノーのこの出世作 は,母 親の事情(恋 人 と二晩過 ごすこと)で 叔

父ガブ リエルに預 けられることになった田舎少女ザジが,パ リで過ごした二

日間 を描 いたものである。 ところで,ク ノーによれぼ,西 洋の小説は,ホ メ

ロス以来,『 イ リアス』型 または 『オデュッセイア』型の二大潮流に分類され

るという。前者はアキレウスの怒 りという極 めて私的な物語が,「極めて広大

な歴史的 ・神話的な文脈のなかに置かれた」 ものであるのに対 し,後 者 はよ

り個人的な側面 を描きだすものである。つまり,そ れは 「諸々の経験をとお

してひとつの人格 を獲得する,あ るいは自身の人格 を確立 した り取 り戻 した

りす る一人の個人の物語」である9>。とすれば,『ザジ』の場合 はどうであろ

うか。 ここで注目すべきは,物 語の最後 におけるザジ と母親 との次の会話で

ある。

「で楽 しか った?」

「まあ まあね」
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「地下鉄 は見 たの?」

「うウ うん」

「じゃ
,何 をした の?」

「年 を取 ったわ」(Z .M.,p.189)

「年 を取った(老 けた)j'aivieilli」 という表現は,一 方では,生 意気で皮

肉家のザジの性格をより一層印象づけるもので,こ れを小説の結末に読む と

き,我 々読者 は,こ れまで読んできたこの少女の傾向一 子供の 《純粋性》

とい う幻想 とは程遠い残虐さ,気 まぐれな振 る舞い,容 赦のない言葉 一 を

再確認す ることになる。しか しながら,こ の言葉はまた,ザ ジの内面のある

部分の成長 をも印象づけてはいないだろうか。つまり,《諸々の経験 をとおし

てひ とつの人格を獲得する》にはいた らないまでも,パ リでの経験はやはり

成長過程にある少女に何 らかの変化 をもた らした ことが見て取れるのであ

る。 こういった意味で,『 ザジ』は 『オデュッセイア』の系譜に連なってお り,

我々はこれを一種の 《成長物語》 として読むことがで きよう。

とするならば,パ リでの二 日間は,ザ ジにいかなる経験 を与えたのであろ

うか。 まずあげられるのは,ホ モや痴漢や色情狂 といった奇妙な人物たち と

の交わ りである。『ザジ』に登場する《大人》たちは,い ずれ劣 らぬ個性派で,

善 くも悪 くも,田 舎では体験できない人生経験 をザジに与 えた ことは十分に

あ り得 よう。しか し,母 親の問いに対 して,何 故にザジは 「年を取った」 と

だけ答えたのであろうか。例えば,女 装 したガブリエルの踊 りを見たとか,

エッフェル塔か らパ リを見下ろした とか,あ るいは,痴 漢か警官かわからな

い男に付 きまとわれた とか,印 象的な出来事はい くらで もあったはずである。

それなのにザジが具体的に何 も語 らなかった理由は,お そらく,こ ういった

ことは彼女 にとって二次的なものに過ぎないからであろう。《二次的》という

のは,第 一 に,ザ ジがパ リの街 に期待 したものは 《地下鉄 に乗ること》以外

にはな く,第 二に,『ザジ』において展開される経験の一切 は,地 下鉄のス ト

ライキという偶然の出来事に端 を発している,と いう意味においてである。
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極言するならば,こ の願いが叶ってさえいれば,ザ ジは叔父ガブリエルの家

を抜け出すことはなかったであろうし,と いうことは,も う一人の主人公 と

もいうべ きトルースカイヨンと出会 うこともなかったであろう。したがって,

逆説的ではあるが,地 下鉄に乗 らなかった という 《経験》,あ るいは,《地下

鉄に乗 りたい》 という願望の頓挫 こそが,実 際に体験 した諸々の出来事 より

もザジを 《成長》させたと考えることができるのである。『ザジ』をひとつの

『オデュッセイア』として読む とするならば
,執 拗 に欲望を掻 き立てながらも

同時 に禁 じられている対象,あ るいは逆 に,禁 じられているからこそ欲望を

刺激する《地下鉄》との関わ りで,ザ ジの物語を検討する必要があるだろう。

しかし,そ もそも 《地下鉄に乗 る》 ということは,何 を意味 しているのであ

ろうか。この問いに答える前 に,ま ず は物語が展開されるパ リの街が,ど の

ような空間なのかを検討 しよう。

夢幻の街パ リ

さて,物 語はザジとその母ラロシェールがオーステル リッツ駅 に到着する

場面から始まる。出迎 えるのは,母 親が恋人 と過 ごす二日間,ザ ジを預かる

ことになった叔父ガブ リエルである。母親 と別れた後,ザ ジはガブ リエルの

義弟シャルルのタクシーに乗って,初 めてパ リの街を目にするが,そ の際,
パン テオ ン

ガブリエル とシャルルは,あ る建物 について,そ れが合祀廟なのか リヨン駅

なのか,口 論を始めることになる。結局のところ,何 方が正 しいのかは明 ら
ア ン ヴ ァ リ ッ ド

かにされないまま,今 度は別の建物 をめぐって同様のや り取 り(陸 軍博物館

なのか,ル ーイの兵営なのか)が 繰 り返される。 こうして物語の冒頭 におい

て,オ ーステル リッツ駅,合 祀廟,リ ヨン駅,陸 軍博物館,ル ーイの兵営 と

パ リに実在する建造物が次々 と言及される限 りにおいて,ま た地下鉄がある

都市 ということか らも,我 々読者 は物語の舞台がパ リに違いないと確信する

ものの,し かし,二 人のや り取 りは,こ こに描かれているパ リが どこか不確

実で安定性 を欠 くような印象を与 えるのである。さらに,こ うして醸 し出さ

れた違和感は,ガ ブリエル達の住む日常のパ リもまた,そ の同一性が脅かさ
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れるにいたって決定的な ものとなる。

「そ ろそろ到着だ」 ガブ リエルが と りなす よ うに言 う。 「角 のタバ コ屋が

見 えた よ」

「ど この角 だ?」 シャルルがか らか うよ うな調 子で き く
。

「おれが住 んで いる家 の通 りの角 だ」ガ ブ リエル は素直 に答 える。

「じゃ」 シ ャルルが言 う
。「違 うよ」

「どう して」 とガ ブ リエル
。「違 う と言 えるんだ?」

〔… … 〕

「いや
,そ の角 じゃない」ガ ブ リエル にむかって シャル ル は答 える。

「そ う言や そ うだ」その タバ コ屋 の前 を通 る ときガブ リエル は言 う
。「入 っ

た ことの ない店 だ」(Z.M.,pp.16-17)

このように物語の冒頭において,パ リの街の見慣れた風景が,ま さしくパ

リの住人(し か も,一 人は土地 に詳しいはずのタクシー運転手である)の 対

話によって異化され,そ の 日常的同一性が不確かなものとなるのはなぜであ

ろうか。 さらにまた,物 語の中程 においても,同 様のモチーフ(エ ッフェル
サ ク レ ク 　 ル

塔か ら見た建物が合祀廟なのか,陸 軍博物館なのか,そ れ とも聖心寺院なの
サク レ コン

か 一 あ るい は,聖 陰唇 なのか)が 反復 され,い よい よパ リは不安定 な空 間

となってい くのであ る。 この不確 か さは何 なので あろ うか。 ガブ リエル は こ

う述べ てい る。 「あんな もの はすべ てが ら くた さ一 合祀廟 も,陸 軍病 院 も,

ル ー イの兵 営 も,角 のタバ コ屋 も,す べて」(Z.M.,p.17)。 《が ら くたbidon》

は,見 せ か けの もの,偽 物,ま がい ものの意 で あるが,確 か に,読 み進 めて

い くにつれて,我 々 は ここに描 かれ てい るパ リは現 実の街で あ るよ りは,見

せか けの もの と思 えて くる。 とすれ ぼ,現 実性 の保証 を欠 くこのパ リは,ど

の よ うな空間 なのだ ろうか。注 目すべ きは,同 じガブ リエル の次 の述懐 であ

る。
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存在 か無 か,そ れが問題 だ。登 る,降 る,行 く,帰 る,気 ぜ わ しい動 き

の果 て に人 間は消滅す る。 タ クシーが彼 を連 れ来 た り,地 下鉄 が彼 を運

び去 る,塔 は気 に もか けぬ,合 祀 廟 も。パ リは一 場 の夢 に過 ぎず[un

songe],ガ ブ リエル は(す ぼ らしい)幻[unreve],ザ ジ は夢 の(そ れ

とも悪 夢 の)幻[lesonged'unreve],そ し て この物 語 はす べて夢 のま

た夢[lesonged'unsonge],幻 の幻[lereved'unreve],た か だか間

抜 けな小説家 が(お っ と!失 礼)タ イプで打 ち ま くった うわ ご とにす

ぎない。(Z.M.,P.90)

この自己言及的な発話は,サ ル トル(『 存在 と無』),シ ェークスピア(『ハ

ムレット』),カ ルデロン(『人生は夢』),さ らにはダンテ(『神曲』),モ ンテー

ニュ(『エセー』)を圧縮 して引用 した極 めて多元的な一節であるが10),我 々 と

しては,こ こで執拗 に繰 り返される《songe/r6ve》 を文字通 りの意味にとり,

パ リという 《一場の夢》をまさしく精神現象としての 《夢》であると仮定 し,

そこで展開される物語 をフロイ ト的な夢分析の劇画化 として解釈 しようと思

う。実際,先 に確認 したパ リの雰囲気は,夢 見の体験に似てはいないだろう

か。覚醒時においては確固たる現実味を帯びていた対象の在 り方が,夢 にお

いては不可解 にも見知 らぬ ものとな り,同一性に揺 らぎが生ずることは,我々

のよく知 るところである11)。

とす るならば,夢 に関するフロイ トの教 えの核心は何か。一言で言えば,

それは夢が願望充足であるということである12)。このことはとりわけ幼い子

供の夢に顕著であり,「～ したい」という願望が 「～ している」という現実味

を帯びた形で夢に現れ,願 望が直接的かつ露骨 に充足される。例えぼ,初 め

て船に乗った女の子が,も っと長いあいだ乗 りたかったという願望 を,そ の

夜の夢のなかで実現するといった具合である。ザジの場合,《地下鉄 に乗 りた

い》という彼女の願望は,物 語内容においてはついに叶えられることはな く,

また,彼 女が欲することの一切 例 えば,《カコカーロを飲みたい》,《ジー

パンをはきたい》 という願望,そ してまた,ホ モ ・セクシャルティーに関す
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る知的好奇心一 は,そ の実現のためには大な り小なり困難が ともない,彼

女の願いが即座 に実現 されることはない。 このことは,ザ ジが もはやフロイ

トの語る小児(四,五 歳 ぐらいまで)で はないという事実により説明するこ

とはできる。 しか し,よ り重要かつ奇妙なことは,ザ ジの物語に冠せ られた

原題 《Zaziedanslem6tro(地 下鉄の中のザジ)》が,彼 女の願望を叶えて

いるように見 える点である。逆に言 えぼ,こ のタイ トルは,そ れ自体,実 際

に地下鉄に 《乗 っている》少女の姿 を連想させ る限 りにおいて,ザ ジの願望

の全的な充足 を暗示 しているのに対 して,物 語の内容は願望充足の挫折 を描

いているのである。

ここで先の話 に戻って,も し 『ザジ』に描かれたパ リが 《一場の夢》であ

るとするならば,し たがって,こ の物語の一切が,ガ ブ リエルの言 うように,

《夢のまた夢,幻 の幻》であると仮定するならば,以 上は次に帰着するであろ

う。すなわち,《Zaziedanslem6tro》 というタイ トルは夢の潜在思想(充

足を求める欲望の内容)で あ り,こ のタイ トルの下 に展開される物語(読 者

が読むテクス トその もの)は,《 地下鉄 に乗 りたい》という潜在思想が 《夢の

作業》 を経て顕在化された夢の内容物である,と 。夢 の作業 とは,心 の奥底

の潜在思想(欲 望)を 夢の顕在内容に置き換える作業で,そ の際,倫 理的,

美的ないし社会的観点から承認しがたい欲望に対 しては検閲が加 えられるこ

とになる13)。言い換えれば,夢 の顕在内容 は,あ くまでも自己充足を求める無

意識的欲望 と,そ の実現を悪 しきものと感ずる自我 との間の力学に由来 し,

夢の作業が施す 《圧縮》や 《移動》は,受 け入れがたい潜在思想 を許容可能

な形に歪めることによって検閲を通過させ,一 方では自我の不安を取 り除き,

他方では欲望をその代理表象 によって部分的に充足 させ るメカニズムであ

る。 しかし,《地下鉄に乗 りたい》という願望は,そ れ自体,何 ら不快なもの

ではない。にもかかわ らず,こ れが充足 されないのは,何 故であろうか。そ

れは,こ の一見罪のない願いが,実 は主体 にとって到底承認 しがたい潜在思

想を秘 しているからではなかろうか。
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安全柵をおずおず廻って,遂 に入口を見つけ出した。 しかし鉄格子は閉

じられていた。つ り下げられた石盤 に白墨で字が書かれてお り,ザ ジは

たやす く判読できた。ス トライキはまだ続いていた。鉄分を含んだ,脱

水性の埃の匂いが禁じられた深淵か らふんわか立ち登ってくる。悲 しみ

が こみあげ,ザ ジは泣きだした。(Z.M.,p.44)

《地下鉄》を有するパ リの街が 「女に見立て られている」(Z.M.,p.89)と い

うこと,そ してまた,そ こに入 り込むことの拒絶が子供 に深い 《悲 しみ》を

与えるということからも,こ の 《禁じられた深淵abtmeinterdit》 を侵すこ

とは,子 供が無意識的に欲望する母親 との交わ りを意味すると考 えることが

できる。つまり,《地下鉄に乗 りたいが,乗 ることはできない》という顕在内

容 は,《母親 と交わ りたいが,そ れは禁 じられている》 と読み替 えが可能で,

《地下鉄》 として偽装 されたザジの無意識的欲望は,フ ロイ ト的なエディプ

ス・コンプレックス と関わって くるのである。 こうして,『 ザジ』 をひ とつの

《夢》として読み解いてきた我々は,こ の小説 に描かれた物語が,先 に言及 し

た小児(《船 に乗 りたい》と欲する女の子)の ような素朴な願望 とは程遠い欲

望,す なわち,露 骨に充足してはならない近親相姦的願望が,夢 の作業の検

閲をうけて歪 められて一 つ まり,欲 望を掻 き立てる対象でありつつも,そ

の実現 を断固 として拒絶する 《地下鉄》 という代理表象 として一 顕在化さ

れた ものであるという,一 応の結論に到達するのである。しか し,こ の こと

がより説得的に了解 されるためには,エ ディプス ・コンプレックスのもう一

つの項である 《父親》 を含めた 《家族》について検討する必要があろう。

ザジの家族夢想

子供は成長期のある段階において,現 実の両親を否定 して想像的な(大 抵

の場合は理想的な)家 族を思い描 く。いわゆる家族夢想(romanfamilia1)

と呼ぼれるものである。ザジもまた家族について語っているが,そ れは母親

による家父長(ザ ジにとっては父親,ラ ロシェールにとっては夫)殺 しとい
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うスキャンダラスな物語である。それによると,ザジの両親の仲 は上手 くいっ

ておらず,母 親 は情夫をつ くり,そ のため父親は酒に溺れ る日々を送ってい

た。あるいは,そ のような夫だか ら,母 親 は情夫をつ くった。いずれにせよ,

その事件 は母親の留守中に起 こった。父親がザジを襲お うとしたのである。

「〔… … 〕あたしがああやめていやって言 うと
,パ パは ドアに躍 りかかって,

鍵をかけ,そ の鍵 をポケットにしまい,そ してまるで映画みたいにハ ァハァ

言いながら目をぎょうつかせたわ,青 天の露震よ。」(Z.M.,p.54)そ こに帰宅

した母親が娘を助 けるために 「夫の頭を斧でたたき割 った」(Z.M.,p.51)の

だが,ザ ジの証言によれぼ,こ れは計画殺人で,斧 は偶然そこにあったもの

ではな く,情 夫のジョルジュが母親にあてがったのだ という(結局のところ,

母親 は情状酌量で無罪 となった)。

以上がザジの語 る 《家族》であるが,こ の話が真実なのか,そ れ とも彼女

の作 り話 なのか,あ るいは事件 そのものは事実でこれをザジが潤色している

のか,そ れは結局 は不明のままであるが,内 容の真偽以上に重要であると思

われるのはザジの次の言葉である。

どう考 えて も,マ マ のや り方 は行 き過 ぎよ。見 よい もの じゃなか ったわ。

ぞ っ とす るほ ど よ。お か げで あ た し コ ンプ レック ス を植 え つ け られ

ち ゃった。(Z.M.,p.55)

この事件が現実の ものであるとするならば,こ の 《コンプレックス》は母

親による父親殺 しを目撃 した というショックに起因する精神的外傷(ト ラウ

マ)と 同義であると言えるが,我 々 としては,こ れまでの読みをそのまま押

し進め,こ の語をあ くまで もフロイ ト的な意味で解釈 しようと思う。つまり,

エディプス・コンプレックス と去勢 コンプレックス という,《家族(父 親,母

親,子 供)》をめぐる無意識的な欲望 とその禁止にまつわる観念複合体である

(ザジの話が 《近親相姦》というフロイ ト的な文脈 に置かれていることに注目

しよう14))。
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一般的に理解 されているエディプス ・コンプレックスは,父 親 を殺 し,父

親に代わって母親 を所有 したい と願 う子供の無意識的願望である。母親 を所

有することについては,地 下鉄 という 《禁じられた深淵》が これを表象 して

いることは先に見た とおりである。ザジの話は,こ れに 《父親殺 し》 という

新たな項 を付け加 えるもので,な るほどザジ自身が手掛 けた ものではないが,

いずれにせよ彼女の話において,父 親の死がいわば 《望みどお りに》実現 さ

れている。子供にとっては,父 親は母親 を所有す るうえでの敵対者だか らで

ある。しかしなが ら,同 時にまた,子 供は父親 に対する敵意 に罪悪感 を抱き,

罰せ られるか もしれないという不安を持っようになる。いわゆる 《去勢 コン

プレックス》であるが,こ れが 《言葉》による脅かしによって植 えつけられ

ることは,先 に見た 《地下鉄》の意味作用をさらに増幅させるものである。

つまり,パ リという《女性=母 親》の 《深淵》に入 り込むことを禁止する 《白

墨で書かれた字》 は,母 親 との交わ りを禁ずる父親の 《去勢》の脅か しとし

て解釈可能 となるのである。 このように見 ると,ザ ジの話の中で,父 親がす

ぐれて去勢的な道具である 《斧》によって殺害されたことも偶然 とは思われ

ない。つまり,こ の父親殺 しは,去 勢の脅かしに対する子供の想像的な復讐

なのである。

女の子のエデ ィプス ・コンプレックス

以上,我 々は 『ザジ』のうちに,あ るいはこの物語 に嵌め込 まれたザジの

家族夢想のうちに,《母親の所有》,《父親殺 し》,《去勢の脅かし》とい う三項

か らなる観念複合体 を確認 したが,し かしなが ら,ザ ジが女の子であること

を斜酌すれば,事 はこの単純な図式に還元 されるものではない。女の子の場

合にも,ま ず欲望の対象 となるのは母親であることから,我 々はあえてこの

点を捨象して論を進 めてきたが,『 ザジ』をひとつの精神分析的 『オデュッセ

イア』 として読み続 けるためには,女 の子のコンプレックスを射程 にいれる

必要があろう。

そこで注目したいのは,先 のザジの家族物語に見 られる母親 との関係であ
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る。というの も,ザ ジは母親 にとって不利な証言 をすることによって,《同性

の親》に敵対 しているように思われるか らである。「ジョルジュがママに斧を

あてがったんだってあたしがい くら言っても,ちっとも効 き目はなかったわ,
ぱ

みんなに言わせ ると,こ れほ どの卑劣漢を亭主に持った ときは,殺 らす以外

にしかたがないってわけよゐさっきも言ったでしょう,マ マはおほめにあず

かった くらいよ。何をか言わんだわ,そ う思わない?」(Z.M.,p.55)何 故 に

ザジは,母 親 を罪人 にしようと望むのであろうか。あるいは,想 像上の(ザ

ジの話が作 り話であるとして)父 親殺 しの罪悪感 を,本 来は欲望の対象であ

るはずの母親の罪 に転嫁するのは,ど のような心理によるのであろうか。こ

こで確認してお くべきは,エ ディプス ・コンプレックスと去勢 コンプレック

スは,女 の子 においては,男 児の場合 よりも屈折 した形を取 るというフロイ

トの解釈である。以下にその過程を要約 しよう15)。

1)男 の子 も女の子 も「誰 もがペニスを持っている」とい う幻想 を抱 く。

女の子の場合,ク リトリスはペニスに他ならない。

2)男 の子の場合,性 器い じりに対する父親の禁止の言葉 によって,ペ

ニスが脅かされる。女の子の場合,言 葉による脅か しはない。

3)男 の子 は女性(姉 妹や女の友達)の 裸体 を見ることによって,知 覚

的にペニスが脅かされるが,こ の現実を無視 してペニス幻想を維持 し

ようとする。これに対 して女の子 は,ペ ニスと比べ自分のクリトリス

が劣っていることに視覚的に気づ く。

4)男 の子 は大人の女性(母 親)に ペニスが無いことを認識 し,「 自分 も

母親のように去勢されるか もしれない」 と,去 勢不安が現実のものと

して現れる。女の子 は「自分は母親のように去勢 されてしまっている」

と思い,ペ ニス羨望が現れ るとともに,こ のような体に生んだ母親 に

憎悪を抱 くようになる。

5)以 上の過程を経て,男 の子 も女の子 も母親から分離するが,た だし,

男の子 は欲望を母親以外 の女性 に向けることによって,去 勢コンプ
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レ ックス とエ デ ィプス ・コ ンプ レックス は ともに終 了す るが,女 の子

の場合 には,去 勢 コンプレ ックスが終 了す る とともにエ ディプス ・コ

ンプレ ックスが始 まる。 つ まり,女 の子 の欲 望 は父親 に向か う。

とするならば,ザ ジが母親 を罪に陥れようとするのは,小 さなペニス(ク

リトリス)し か与 えてくれなかった母親 に対する憎悪の投影 といえるのでは

なかろうか。つ まり,自 分が去勢 されてしまっているのは母親のせいであり,

当然報いをうけるべきだという無意識的思考が,ザ ジの家族物語の隠された

もうひとつの動機なのである。 ここでもう一度確認するならぼ,ザ ジの話か

ら読み取れることは,ま ず第一に,父 親の死に象徴 されるエディプス ・コン

プレックス(お よび去勢 コンプレックス)で ある。彼女の話のなかで実現 さ

れた父親の死は,母 親を所有すること,母 親 と交わるという近親相姦的な願

望の裏返 しであり,こ れは成長段階の初期 においては,女 の子の場合 も同様

である。しか しなが ら,父 親の死が母親 との幸福な一体感に直結せず,逆 に

母親 に対する憎悪 を窺わせ るザジの話 は,彼 女が女の子に特有 のエディプ

ス ・コンプレックスの過程にあることを示している。したがって,欲 望の対

象 としての 《地下鉄》の意味内容にも,変 更を加える必要があろう。 という

の も,な るほど 《地下鉄》は欲望の対象であり続けはするが,そ れはもはや

《母親》ではないからである。あるいは,母 親 との源初的な近親相姦的願望は

生涯をとおして無意識の うちに留まることを考慮に入れて16),地 中に掘 られ

た 《穴》(ト ンネル)は 性的対象た る 《母親》の隠喩であるとしても,乗 り物

としての 《地下鉄》は,《母親》とはまた別の欲望の対象 と考えるべきであろ

う。そこで問題 となるのは,《女の子》であるザジにとって,《 地下鉄に乗 る》

ということが もつ意味である。

ペニス羨望

さて,フ ロイ トによれぼ,自 分が母親 と同様に去勢 されて しまっているこ

とを認識 した時,女 の子は以下の何れかの方法によって,去 勢コンプレック
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スの解決をはかることになる。

1)ペ ニス羨望を抱かずに,性 に関する一切に目を背ける。

2)男 性のペニスを持ちたいという羨望を抱 く。

3)ペ ニスの代理物 を得たいという羨望を抱 く。

ザジの場合はどうか と言 えば,(1)に 関しては,物 語の全編 を通じて言及

される 《ホモ ・セクシャリティー》に対する彼女の執拗な興味からして,あ

た らない といえよう17)。それでは(2)お よび(3)に ついては,ど うであろ

うか。注目すべ きは,ザ ジが願望する将来である。彼女は未来の夢を聞かれ

て教師になりたい と答えるが,そ の動機 は実に荒唐無稽かつ示唆的である。

「い じめてやれ るか らよ」ザ ジ は答 える
。 「十年 さきに,二 十 年 さきに,

五 十年 さ きに,百 年 さきに,千 年 さきにあた しの年 にな る女の子 を。〔・・

・… 〕女 の子 にめち ゃ くち ゃ意地悪 してや るの
。 〔… … 〕お尻 にコ ンパ

ス を突 き立 ててや るわ。尻 たぶ を蹴 飛 ばしてや るわ。 どうせ長 靴 をは く

んだ もの。冬 は。 こんな に長 い長 いやつ よ(身 振 り)。 尻 の肉 に突 き刺 さ

る大 きな拍車 のつ いた」(Z.M.,p.24)

こ こでザ ジの願望 は両義 的で ある ように思わ れ る。女の子 の場合,エ デ ィ

プス ・コンプレ ックス は漠然 と継続 し,不 完全 に しか解決 しないので あるか

ら,女 の子 を永遠 に 《い じめ る》存在 とは,本 来,自 分の体 に欠 陥(ペ ニス

の欠如)を 与 えた 《母親》の はずで あ る。 しか し,ザ ジが 口にす る 《(何本 も)

コ ンパ ス を突 きたて るenfoncerdescompas》 とい う表 現や,そ の 《長 さ》

が強調 され る 《長靴botte》(同 音異義 語 に 「(フェ ンシングの)突 き」があ

る),そ して 《(何度 も)突 き刺 すlarder》 《大 きな(い くつ もの)拍 車des

grands6perons》 は,そ の形状 お よび その可 動性か らい って,《 ペニ ス》を表

象 してい る ことは明 らか であ る。大 な り小 な り恨 み は残 るが,《 子供》とい う
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ペニスの代理物 を得て満足 した 《母親》と同一化するか 一 これが上記(3)

の解決法で,フ ロイ トはこれを正常な発達 と考えている一,あ るいは,こ

ういった妥協に我慢がならず,あ くまでペニス羨望 を押し進めるのか(上 記

(2)の 場合),成 長過程にあるザジは,こ のようなアンビヴァレントな状況

に置かれているといえるが,し か し,そ のバランスはペニス羨望 に傾いてい

るように思われ る。

ここで もう一度,女 の子が 《ペニス羨望》を維持する理由を整理すれぼ,

これはまず,去 勢の事実(《 自分 は母親 と同じように去勢されて しまってい

る》)の絶対的な否認 に由来する。 こうして,去 勢の否認は,い まは小さくと

も,い つかは大 きなペニスを所有できるはずだ という信念を生み,自 分は男

であるはずだ,ど うあっても男であらねばならないという幻想が,人 生の目

標 そのもの となる。上に確認 したザジの自我理想は,ま さしくこれに他なら

ない。 こうして 《地下鉄》に形象化されるザジの真の願望が明らか となる。

「地下鉄!」 ガ ブ リエルが どな る
。「地 下鉄〃 ほ ら,地 下鉄 な らあそ こ

にあ るさ照」

そ して,指 で,空 中のな にか を示 す。

ザジ は眉 をひそめ る。不審顔 。

「地下鉄?」 繰 り返 す
。「地下 鉄?」 蔑 んだ顔 つ きでつ け加 える。 「地下鉄

は,地 面の下 にあ る もの よ,地 下鉄 は。でた らめ もい い ところね!」

「あれ は」 ガ ブ リエルが言 う
。 「高架線 だ よ」

「じゃ地下鉄 じゃないわ」

「教 えてあ げよ う」 とガ ブ リエル
。「とき どき,地 下か ら出て,ま た そ こ

へ戻 るの さ」

「でた らめ よ」(Z .M.,p.14)

ここでザジが否認 している 《高架線》は,《地下鉄》の見える部分,す なわ

ち去勢されて しまっている 《母親》に他ならない。 これを認めることは,と
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りもなおさず,自 分自身のペニスの欠如を認めてしまうことである。見 えて

はいても見えない もの,決 して見たいとは思わない もの,そ れが高架線の意

味するものである。先に我々は欲望の対象 としての 《地下鉄》の意味作用を

二分 し,そ の一方を明 らかにしておいた。すなわち,絶 対的に 《禁 じられた

深淵》,パ リという 《女性/母 親》が秘する 《穴》,す なわち,近 親相姦的な

源初的願望の代理表象 としての地下鉄である。 しかし,こ の欲望の対象は,

同時 にまた,《 女の子》であるザジに絶望的な欠陥を現実のものとして突 きつ

け,そ れが故に否認され ることになる。この絶対的な否認がペニス羨望につ

なが るわけで,し たがってザジが真に欲望するものは,《禁じられた深淵》に

《出た り入った りする》乗 り物 としての地下鉄,す なわち 《ペニス》に他なら

ないのである。 このことはザジ(Zazie)の 名にも刻 まれていて,男 の子たち

が誇 らしげに自慢する《おちんちんzizi》 のプレグナン トな形態を,彼 女 は

欲 しているのだといえよう。

おわ りに

最後 に確認するが,以 上の読 みは,こ の少女を,ま してや 《ザジの父親》

であるクノーを,精 神分析 しようというものではない。そうではな く,ク ノー

が熱心なフロイ トの読者である限 りにおいて,精 神分析の理論がどのように

『ザジ』に取 り込 まれたか,そ の可能性を探った ものである。こうして我々は,

ザジの 《地下鉄に乗 りたい》 という願望がエディプス ・コンプレックスの寓

意であり,こ の物語が とりわけ女の子の成長過程のある時期を描いた精神分

析的 『オデュッセイア』であることを読み取ってきた。 この読みは,い わぼ

巨視的な観点か ら 『ザジ』の大 きな枠組みを検討 したもので,登 場人物相互

の関係や出来事のひとつひとつが持つ意味など,よ り微視的な分析 を課題 と

して残 しているが,こ れについては機会 を改めて考察 したい。
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業務[travail]を 中 止 しち まった の さ」(Z.M.,p.12)

これ を逆 に言 えば,《地下 鉄 に乗 りたい》とい う潜在 思想が《地下鉄 に乗 っ

てい る》 とい う顕 在内容 とな るには,《 切符 き り鋏 をつ けた従業員 》一 不
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要 なので ある。

14)先 に 引用 した 「パパ は ドア に躍 りかか って,鍵 をか け,そ の鍵 をポケ ッ
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きるか らで あ る。

ついで なが ら,夢 の象徴 的表現 について もう一 点だ け指摘 すれ ば,旅 立

ち とりわ け鉄道旅行 は 《死》を意味 す る とす るな らば,《 地下鉄》に乗 って

降 りてい く 《禁 じられ た深 淵》 は冥府 に他 な らず,ま た 《石盤 に白墨 で書

かれ た字inscription》 は 《碑 文》を意 味す る ことになろ う。 クノーが 『快

楽原則 の彼岸』 を読 んだ のは1937年 の ことであ るか ら(cf.G6h6niau,op.

cit.),《 地 下鉄 》が死 の本能(タ ナ トス)を 暗示す るとい う読 み も,し たが っ

て可能 と思われ る。

15)以 下 の図式化 にあた っては,フ ロイ トお よびラカ ンの著作 にお ける基本

概念 を手 際 よ くi纏めたJuan-DavidNasio,Eη 頭g麗 脱 窺de7concepts

cruciauxdelapSychanalyse,Ed.Rivages,1988.(榎 本 譲 訳,『 精 神分析7

つ のキー ワー ド』,新 曜社,1990.)の 「去勢」 の項 を参照 した。

16)こ の ことはガブ リエル もムア ック未亡 人 も《地 下鉄 に乗 った ことがな い》

(Z.M.,pp.85,115)と い うことに,象 徴 的 に寓意 されて いる。 す なわ ち,

あ る意 味で,《 地下鉄》 とい う欲望 の対象 は,《 大人 》 に も禁 じられ てい る

ので あ る。

17)例 え ぼザ ジは こう問 うてい る。 「ね え,ズ バ リ言 って どうい うもの なの,

オ カマって?」 〔… … 〕「おや ま?ホ モ?男 色?ど こが違 うの?」
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(Z.M.,p.129)し かし,『ザジ』においてはこれ らの語の定義が問題 なので

はない。そうではな く,男 の子 は男の子の性差を,女 の子は女の子の性差

を受 け入れるのか否か,そ の分岐点が 『オデュッセイア』としての 『ザジ』

の根本的な問題なのである。


