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リズ ム に関 す るノー ト

江 口 修

は じめに

拙論 「16世紀 フランス詩再々読のために」においてわれわれはリズムを詩

の分析 にとって有効な道具概念 として再検討することを提唱 したが,M.フ

マロリのレ トリック分析が16世 紀フランス詩の定位にとって決定的な契機

となることか ら,一 時その作業 を中断 している。 しかしさらに振 り返って考

えてみれば,リ ズムに関してデッソン/メ ショニ ックの リズム顕陽を出発点

とするだけでな く,彼 らの リズム論をリズム とは何かを問う形でやはり再検

討する必要性があるだろう。

文学におけるリズムとはなにか,音 楽等他 ジャンルの リズムと統一的に取

扱 うことができるのか,そ もそもリズムは分析の道具 として存在しうるのか,

問題 は山積 してい る。本稿では,フ ランス16世 紀詩再読の出発点 となるべ き

リズム原論へ向けて若干の考察 を進めてみたい。

「リズム」 は どこにあるか?

きわめて素朴な問いであるが,リ ズムが現象する場がどこであるかは,リ

ズムが分析の道具になるかにとってきわめて重要な問題であることはたやす

く理解されるだろう。デッソン/メ ショニックはリズムが単純にテクス ト内

に内在するかのように考えているようだ。

…言語学者たち(と りわけ19世 紀終わ りにルースロ神父によって企てら

れ,20世 紀その後継者たちによって引き継がれた実験音声学の探求)の 仕

事によりリズムは文学に特有の概念のひとつであるどころか,言 語活動の
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本 質 的 レ ア リテ ィー(r6alit6fondamentale)で あ る こ とが あ き らか に な っ

た。 す なわ ち リズ ム は デ ィス クー ル の 特 定 の ジ ャ ンル に認 め られ る もの で

は な く,す べ て の テ ク ス トは リズ ム に基 づ い て い る とい う こ とで あ る。*1

たしかにリズムは 「感 じられ る」ものであ り,あ る対象に本来存在するもの

を感覚的に受容すると考えるのは自然 とも思われる。 しかしただちにリズム

はアプリオ リにテクス トに内在するとしてよいのだろうか。あるテクス トを

読むときにリズムを感 じるという現象をリズムのプリミティブな経験である

音楽のそれとを比較 してみよう。音楽においてはリズムは演奏において出現

することは言うまでもないことだが,拍 子 を打つ(あ るいは数える)こ とと

リズムとを混同しないようにしなければならない。拍子 は演奏を成立させ る

根本条件であ り,拍 子 は規則性 を持 った二つ以上の相互 に異なる要素の持続

的交替 として定義することができるだろう。だが誰 もが経験することだが,

この持続的交替がその規則性において完壁 になると,た とえばメ トロノーム

が刻む拍子のように,そ の機械的完壁さゆえにリズムとしてはかえって生気

を失ってしまう。つまりリズムとは生体感覚 として現象するものなのだ。 も

ちろんわれわれはL.ク ラーゲスのように「リズムは一生物 として,も ちろん

人間 も関与 している一一般的生命現象であ り,拍 子はそれにたいして人間の

なすはたらきである。 リズムは,拍 子が完全に欠けていて も,き わめて完成

された形であらわれうるが,拍 子 はそれにたい してリズムの共働な くしてあ

らわれえない」*2とまで言い切 ることはで きないが,リ ズムは拍子を超 えた

ある種の生気づけられた分節の持続であると規定することはできるだろう。

では「生気づけられる」とはどういうことであるのか。 よく音楽について「ノ

リ」がよいとかわるいとか という表現を耳にするが,こ れは演奏のリズムに

演奏する側 も聞 く側 も共振 し相互 に増幅 し合 う状態を指 しているようだ。 こ

*1G6rardDessons
,HenriMeschonnic,丁 勉 彪durythme,Dunod,1998,p.4.

*2L
.ク ラ ー ゲ ス 『リズ ム の 本 質 』(杉 浦 実 訳),み す ず 書 房,1971年,pp.21-22.



リズム に関 す る ノー ト 刀

れは音楽が持 つプ リミティブな力であ り,音 楽 はこの力によって一挙 にグ

ローバルなものとして存在することができる。演奏家の側であれ聴衆の側で

あれ,個 の肉体一感覚レベルで生じている現象であ りなが ら,同 時に普遍的

な共感 として も成 り立つ音楽。いまワール ドミュージックという言葉が用い

られるようになった事実はこの音楽が持つプ リミティブな力をグローバルな

もの として認めるとともに,異 なる音楽にたいしても素直な耳で接すること

ができるようになったか らであろう。18,19世 紀ではヨーロッパの音楽言語

が普遍的であると考 えられていた。20世 紀に入って,と りわけキュビスムな

どの芸術運動でみられるように,伝 統 という複雑な文法の上に成 り立つヨー

ロッパ芸術 に対 し,ア ジア ・アフリカのプ リミティブアー トが,エ モーショ

ナルで直接的なインパクトによって,い わば世界の見方の変化 を促したが,

音楽で も同じように,た だ しかな りの遅れを見せながら,異 国異種の音楽の

持つ力を評価 し取 り入れるようになった。これを芸術 における多元主義の進

展 としてと捉えてお くことにしよう。そして芸術における多元主義 とは言葉

の本来の意味でのグローバ リゼーションであることも確認 しておかねぼなら

ないだろう。経済や市場のグローバ リゼーションとはひ とつのシステムとそ

の規範が世界を支配 することを意味す るようだが,芸 術 においては事態は

まった く異 なる。インターナショナル というナショナルなものを前提 とした

世界化ではな く,プ リミティブな意味での個の直接的な繋が りという意味で

のグローバ リゼーシ ョンが起 きているのである。 もちろん現在でもヨーロッ

パの伝統芸術 はきわめて有力な文化であ り続けているが,多 元主義に立った

グローバルなあり方抜きにはその力の維持 さえ困難であることは明 らかであ

る。

さて音楽 とか造形芸術はその直接性によってそれぞれが依って立つ地域的

なアイデンティティーを簡単 に相対化 して捉えることができるわけだが,文

学の場合 はどうだろう。た とえばルイ ・アラゴンは第二次世界大戦のレジス

タンス運動の中でフランス語 に固有のリズムを再発見し 『断腸詩集』を世 に

問い,多 くのフランス人の心 を揺さぶったが,ピ カソの 『ゲルニカ』がいき
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なりグローバルな存在 として登場 しえたのに比べるな らば,や はり言語の壁

が存在 し,い わばフランスという地方のヒーローでしかありえなかった。 も

ちろん言語の壁 を乗 り越えるべ く翻訳 というきわめて困難な試みがさまざま

繰 り返 されてきたが,近 似の企て としてついに直接性 を獲得することはでき

なかった。では,文 学テクス トにおけるリズムは地方的固有性 にとどまるほ

かはないのか。予断の段階でしかないが,J.ク リステーヴァがセ ミオティー

ク*3と 名づけた言語の翻訳不可能 な文化記号的基盤iをも相対化 できるよう

になればグローバルな地平が開けて くるであろう。 このセ ミオティークのレ

ベルにおいて言語の本質的なリズムが登場するだろう。それは19世 紀に支配

的になった国民国家観 と強固に結びついた国民言語 ・文化 という幻想 とは無

縁の,差 異の個的レベルでの産出を喜ぶ母体 としてのリズムであるだろう。

20世 紀 にはこの言語 の地方性 を栓桔 と感 じ,純 粋に音だけのあるいは純粋に

イマージュだけの詩 を目指す試みが多 く現れた,ロ シアのフレーブニコフし

か り,ア ポ リネールしか りである。だが,お そらくこの言語の地方性 との確

執な くしては文学テクス トは成立 しないにちがいない。だが,こ のセ ミオ

ティークなレベルでの リズムの析出はどのようにして可能 となるのか。

また,ワ ール ドミュージックという文脈 においても,あ るいは造形芸術の

直接性のレベルでのグローバルな交流において も,ひ とりひとりの芸術家に

はそれぞれ育 った文化のやはりセ ミオティークな基本 リズムの刻印を受けて

いるだろう。純粋にグローバルな文化の生産現場 というのはいまだ実現され

ていないのではないか。パ リ,ロ ンドン,ニ ューヨークそしてふたたびベル

リンという芸術 のグローバル都市が20世 紀を彩ってきたが,そ こに集 う芸術

家たちはみずか らの地方性 を色濃 く漂 わせてはいないだ ろうか。ローカル

ヒーローでな くしてグローバルなヒーローとはなれないと言ってよいのか も

知れない。

*3JuliaKRISTEVA
,La物01%'づoηdulangagepoe'tique,Seuil,1974お よび

Polylogue,Seui1,1977参 照
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そして文学テクス トについて も同 じことが言えるだろう,言 語 という翻訳

のほとん ど不可能 な文化記号論的基盤であるセミオティークと翻訳可能な意

味産出システムであるセマンティークとい う相反す る力の相拮抗す る場 に

あって,や はりテクス トの文学性を支 えるのはセ ミオティークなレベルにお

いて共同体 と個 を繋いでいる分節の律動性であるだろう。分節の律動性 とは

おそらく世界の分節的構成 と不可分のものであり,そ の継続性がいわば共同

性であ りその運動の安定性を微分化す るように差異化してゆ くのがテクス ト

の固有性であろう。音楽芸術や造形芸術のようなグローバル性の獲得は困難

だ としても,こ の二重の律動(言 語 リズム と呼ぼう)を 手がか りに文学テク

ス トのグローバル化 は可能かも知れない。

リズムの享受は計量化可能か?

国民文学 といった幻想が消滅 に向か う現代 にあって,文 学テクス トのよっ

てたつ消費の場は加速度的にその境界 をあいまいにし拡散 してゆく。伝統的

な,書 斎で静かに書物 に相対 し,深 くテクス トを味わ うといった姿は国民文

学 と模範的な教養市民 というこれまた古典的なイメージで しかない。産出す

る側 もサブカルチャーの台頭でいよいよ19世 紀的文化構造が崩れ流動化の

様相を呈 している。すなわち,言 語のローカリティーを国民国家 という至上

命題によって超越の側へ祭 り上 げようとする共同幻想の崩壊の後,文 化の現

場 としての意味 も含めてローカ リティーを軽やかに肯定 し個人 として享受す

る動 きが主流を占めるようになってきている。われわれはこの動きをリズム

論構築に とっては歓迎すべ きものだ と考 える。つまりリズムの享受について

モデルを構築する必要が基本的になくな り,セ ミオティークのダイナミック

スにより直接接近することができるようになると思われるからである。なぜ

なら共同体の理想 は往々にしてセ ミオティークの特殊性を美化 し絶対化する

か らであ り,そ のときセ ミオティークは個的差異の産出 とその享受を阻害 し

て しまうか らである。別な言い方をするならば,国 家や民族 といった大 きな

物語が終わ り小 さな物語がいたるところで軽やかに生まれ る時代 になって,
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ようや く差異が リズムの主役 となる可能性が開かれてきたのである。大きな

物語の前では差異は排除され,大 きな拍子を作 り出す ことがよしとされた。

積分的打拍の終焉か ら差異の微分化するリズムへの転換。ずれを内包 した類

似 した ものの回帰 とその突然の休止 をも肯定する軽やかな継続,こ れこそが

現代の文学テクス トのあ りようではないだろうか。

セ ミオティークな力をことさら賞揚することもなく,そ の特殊性 と個のア

イデンティティー形成を支配す るその力 を素直に認めることこそ,セ ミオ

ティークなものを比較可能 なものとして呈示することに繋がるだろう。だが

問題 はそのダイナ ミックスをリズムとして計量することができるのかという

ことである。すでにみてきたように拍子の反復 とその形態 を記述 したところ

でリズムを抽出した ことにはならない。 リズムとは継続する回帰にあって常

になんらかの更新が行われていることを前提 としている,そ れが 「生気づけ

る」ことの本質であるから。 この差異を内包 した回帰 とは,ド ゥルーズの言

う「襲」*4がこれにあたるかもしれない。類似 したものの回帰のパターンの認

識はテクス トの享受 と不即不離の関係 にあるだろう。現象学的に記述するこ

とは可能である。だが計量可能なもの として数値化することは「享受」,す な

わち先に音楽についてみた 「ノ リ」の快楽 を排除することになりはしないか。

けっして文学がもはや成 り立たなくなっているというのではないが,こ の極

限的な個人レベルでの快楽 を掬い取 る方法はあるのか。バル トの 『テクス ト

の快楽』*5の断片性を想起す るだけでこの困難は容易には解決 されないこと

が分かるだろう。

だが,い かに差異が肯定 されるとはいっても,個 人 どうしの差異のぶつか

り合いが出発点 とはならないだろう。 リズムによる共感 とは,繰 り返 してい

うが,類 似 したものの発見 に基づ くものであり,言 語のセミオティークな部

分 こそこの類似の根拠であるか らである。われわれには丹念 にセ ミオティー

*4GillesDeleuze
,Lepli,EditionsdeMinuit,1988

*5RollandBarthes ,Lesplaisirsdutexte,Gallimard,1974
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クな部分に直接根差す リズムのパターンを探 し出し,分 析するほかには道 は

残されていないであろう。そのためにも多元主義 としてのグローバ リズムが

要請 されているだろう。 この根拠を失わない限 りある程度の数値化は可能で

あり有効であると信 じる。

リズムの統一理論は可能か

常に直前の要素 とは異なりいかなる繰 り返 しも生 じさせない,永 遠の更新

は可能だろうか。19世 紀が産み出 したもう一つの幻想,天 才的個 による絶対

的創造 とは極論すればこの問いに帰着するだろう。われわれはリズムの特質

として類似せるものの回帰を挙 げたが,こ れは言い換 えれば,人 間の生がノ

スタルジー と言って差 し支えない リズムに立脚 しているということである。

破調を予感 させながら感覚の根源か ら繰 り返 し湧 きあがって くるかのような

リズム。音楽 におけるリズムの享受 と文学にお けるそれ とはこのノスタル

ジーによって繋がっている。言語による世界 の分節 もこの類似の回帰 と構造

化に根差 しているのであり,セ ミオティークなるものの力 とはこの構造化 を

底支えしていることに存する。だが,音 楽や造形芸術 におけるリズムが純粋

にパターンの問題 として扱えるのにくらべ,文 学テクス トにおいてはセマン

ティークな部分を本来抱え込 まざるえないため,パ ターンだけで扱うことは

極めて難 しい。 また性急な一般化は本来差異化によって成 り立つ芸術にとっ

てはあまり意味はないだろう。 しか し,わ れわれがこれか らもっぱら扱おう

とする16世 紀 フランス詩の世界では,統一的なリズム論の可能性が大 きいよ

うに思われる。なぜなら,さ まざまな要素が生のまま一挙に流入 し,フ ラン

ス語のセ ミオティークな部分がかなり揺 らいでいたからである。つまりノス

タルジーの対象 となる安定 した リズム よりも各自が歌 うメロディーが前面に

出てきた時代だからである。つまりルネサンス音楽 において中世的ポリフォ

ニーから通奏低音 と主旋律 という分化が進んだように,各 人各ジャンルがそ

れぞれの旋律を奏でなが らも,時 代を通底するリズムがそれを下支えしてい

るはずであ り,そ れそ明 らかにすることができるならぼ,ロ ンサール風のメ
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ロディーの定位 もより確実なものになるに違いない。

雑駁 きわ まりない形で現在のわれわれの課題 を提起 してきたが,脳 裏 を不

安がよぎって止 まない。立場 としての多元主義的グローバルを主張 したとこ

ろで,文 学テクス トについて,つ いに異国であるフランス語のセ ミオティー

クな部分に接近することは不可能なのではないかという不安である。だが互

いの文学がローカ リティーを逆ばねにして相互交通 の可能性 を追求 している

時代 にあって,われわれも悲観ぼか りしているわけにはゆかないだろう。はっ

き りとした実績 として16世 紀 フランス詩の リズム分析 を提起す ることに

よって大方の判断を待ちたい と思 う。


