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モダニズムが夢見たユー トピア:

ドイツ田園都市建設の歴史(3)
-E・ ハ ワー ドに先 ん じた ドイツの田園都市構想 一

副 島 美由紀

1.ド イツ独 自の田園都 市構想

人が夢見 る理想郷のかたちは有史以来数限 りなくあるだろうし,ユ ー トピ

アに関する言述 もこれ まで無数になされてきた。ユー トピアを現実 とは縁の

ない無用のお伽噺 と捉える声に対 し,ユ ー トピア像の必要性を説 く言説 も多

い。プラ トンは 『国家』の中で,自 分が思い描 くような国家は 「それを見 よ

うと望む者,そ してそれを見なが ら自分自身の内に国家 を建設 しようと望む

者のために」 は 「おそらく理想的な範型 として,天 上に捧げられて存在す る

だろう」と説いた し1,「他の時代 にもユー トピアンたちがいなかった ら,人 間

は裸でみ じめった らしく,い まだに洞穴の中で暮 らしていることだろう。最

初の都会人の血統 を引いているのは,他 でもないユー トピアンたちで ある

……寛大な夢から慈悲深い現実が誕生するのである。ユー トピアはあらゆる

進歩の本質であるし,よ りよき未来への試みである。」と語ったのはアナ トー

ル・フランス2で ある。フランスを自著の中で引用したユー トピア学者のルイ

ス・マンフォー ド自身は,現 実 とユー トピアの関係性をさらに強調 し,「人々

が夢見ている都会や大邸宅 は,人 々が最終的に生活するところなのである。」

とまで言っている3。我々は自分達が住む今 日の世界が決 して理想郷 とは言え

ないことを知 っている。であれば,例 えば100年 前の社会改革者達が提唱 し

1文 献1
,p.300.

2文 献2
,p.18.

3文 献2
,p.6.
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た都市計画の範型を回顧する時,我 々はその進歩的で寛大な夢か ら何 らかの

改革理念を学び,最 終的な生活の場へ至るために歩を進めることができるの

だ ろうか。

ドイツの田園都市建設運動 はイギリスにおける田園都市建設 に触発される

かたちで約100年 前に始 まったものである。田園都市の理念 を広める媒体 と

なったのは1898年 に出版 されたエベネザー・ハ ワー ドの著書 『明日の田園都

市』4であ り,彼 の提唱した田園都市の建築プランは世界的な関心 を呼び,今

日に至 るまで常に学問的研究の対象 となって きた。しか しハ ワー ドの著書出

版に先立つ1896年 に実はドイツの社会改革者がハワー ド構想 によ く似た都

市改革プランを起草 し,そ の名 も 「田園都市」 という副題を持っ著作 として

発表 していた事実は ドイツ以外の国々では殆 ど知 られていない。しか しプラ

トンの言 うように各 自が抱 くユー トピア像 を自らの内に存在する国家の範型

として捉 え,ま たカール ・マンハイムに倣ってユー トピアの形式 とその歴史

的 ・社会的位置の相関関係に着 目するならぼ5,ド イツの社会改革者による理

想の都市構想は ドイツという特有の土壌 に生 まれた国家の範型 としてユー ト

ピアの系譜上に固有の位置 を占めてもよいはずである。本論 はドイツにおけ

る田園都市建設の歴史を回顧する作業の一環 として,ハ ワー ドに先んじて田

園都市モデルを発表 していた ドイツの社会改革者の仕事を紹介 しなが ら,そ

のユー トピア思想の特徴について考察するものである。

2.社 会改革者 テオ ドール ・ブ リッチ ュと土地改革論

テオ ドール ・プリッチュ(TheodorFritsch)は1853年 ザクセンの農家 に

生まれた水車技師であった。プリッチュが青年期を迎 えた1870年 頃から,ド

イツでは産業革命による社会の変貌や ドイツ帝国の成立を背景 に社会改革の

風潮が高 まっていたが,彼 も経済問題や生活改革に強い関心を抱 くようにな

4文 献3 .
5文 献4

,p.214f.
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る。そして業界紙「ドイツの製粉業」の発行 を手がけたことをきっかけに徐々

に出版事業 に身を投 じ,社 会改革 に関するパ ンフレットの発行や何冊かの自

費出版を行った後,1901年 にライプツィヒで「ハ ンマー出版社(Hammerver-

lag)」を興す。同年から「ドイツ精神のためのハ ンマー新聞(Hammer-Blatter

fUrdeutschenSinn)」 という定期刊行物の発行が開始される。「ハンマー新

聞」 はその発行理念 として"生 活刷新のための提案"と いう性格を前面に打

ち出しており,菜 食主義,禁 酒運動,中 流階級 と手工業階級の地位の向上運

動,土 地改革,農 業振興 といった,当 時 ドイツで様々に興 っていた生活改革

運動6の プロパガ ンダを多 く紙面に掲げていた という7。

水車技師から社会改革者へ と変貌 を遂げてい く過程で,ブ リッチュは社会

的弱者,い わゆる 特 たざる者"の 暮 らしを困難 にす る要因 として,土 地の

私有 と大資本に着目す るようになる。1894年 『二つの根本害悪 一 土地成金

と証券取引』8を著 して土地改革に関する彼の最初の提案を行 うが,1890年 代

は1840年 代 に始 まった ドイツの住宅改革運動が土地改革 という根本的な視

座 を獲得して国内外での植民やジー ドルング建設運動へと拡大していった時

代であった。アメ リカの土地改革論者,ヘ ンリー ・ジョージに影響を受けた

ミヒャエル・ブリューアシャイム(MichaelFIUrscheim,1843-91)ら の急進

的グループによる 「ドイツ土地所有改革同盟(DeutscherBundfUrBoden-

besitzreform)」(1888年 設立)や,xx土 地改革の父"と 呼ばれたア ドルフ・ダ

マシュケによる穏健な 「ドイツ土地改革同盟(BunddeutscherBodenrefor-

mer)」(1898年 設立)等,こ の時期に結成された土地改革グループや住宅建

築共同組合は数多い9。テオ ドール・ヘルツカが1889年 に資本主義 と社会主義

を折衷 した植民の理想郷,「フライラン トーある社会的な未来像」10を発表 し,

6世 紀 末 の 生 活 改 革 運 動 に つ い て は 文 献5・6を 参 照 。

7文 献7 ,p.443.
8文 献8

.
9文 献9 ,p.32f.
10文 献10

.
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「フライラン ト」という用語は当時出版業界 における流行語のようになったと

言われているし11,入 植の理論家 として知 られるフランツ・オ ッペ ンハイマー

も1896年 に組合を設立 して ドイツ的村落共同体の復活 を目指すジー ドル ン

グ運動を開始している。

もとより自然法的発想 としての土地の公有化論はプラ トンの 『国家』以来

常 に存在 してきた。19世 紀末の ドイツの土地改革論者達が共通 して訴 えたの

も土地の公有化,あ るいは土地 を公共経済的財産 として捉える地価の導入で

ある。ブリッチュも同様 に土地公有化論者であったが,他 の理論家達が地価

という問題に焦点を絞った り,ヘ ルツカのようにアフリカへの植民 を想定 し

て共同体経営の理想像 を提示 したのに対 し,ブ リッチュが行ったのは土地改

革を伴う都市建設の提案だった。彼 は1895年 『未来の都市一田園都市』12とい

う本 を著し,翌 年それを自費出版する。ハワー ドの田園都市構想が発表され

る2年 前のことである。

3."未 来都市"の 様相

ドイツにおける土地改革運動の目的はそもそも急激な工業化が もたらした

都市の劣悪な住環境の改善であった。ロマ ン主義的な田園回帰を唱 える社会

改革者 もいたが,プ リッチュは社会の産業化や近代化を全面的に否定 して文

化悲観主義的になるのではなく,ド イツの都市機能そのものが変貌の時期を

迎えているという認識に立 っていた。中世以来の ドイツの都市が防衛 という

ことを目的 とし,そ の目的に適った城壁等の構造を持っていたのに対 し,今

や開放的な交通網を持った交易および産業都市 を建設すべき時であるという

考えである。都市 はまず中世的構造の制約か ら解放 されねばな らない13。しか

し古い構造に新たな機能 を接 ぎ木 しようとして も不合理 および不経済であ

11文 献11
,p.35.

12文 献12
.

13文 献12
,p.9.
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り,か つ様々な弊害を生む。よって彼が提案 したのは単なる住宅改善や都市

の再開発ではな く,近 代的な構造を持ちほぼ200年 先の未来を見越 してデザ

インされるような,新 たな都市の建設である。

ブ リッチュの構想による 黙未来都市"の 形状 は円形であ り,同 心円を描 く

7層 の環状 ゾーンに分かれている。ゾーニングは建築物の機能 ごとに行われ,

まず円の中心部 は市庁舎や博物館 といった公共建築物が占める。そして最 も

外側 には農地等の緑地帯が広が る。 これ らの環状 ゾーンの区分 を示すのが

図①である。

〔ゾーンの区分〕

1.モ ニュメンタルな公共建築物

2.公 的な性格 を持つ建築

3.高 級住宅地

4.住 宅地あるいは商業用地

5.労 働者住宅地 あるいは中小企業地域
a

6.工 業 ・倉 庫 地 帯

7.農 業 ・牧 畜 ・ガ ー デ ニ ン グ用 地
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①7層 の ゾー ニ ング:文 献12

各 ゾーンは環状道路 または緑地帯 よって分離 されてお り,郊 外から中心部

へ とゾーン縦断鉄道が走っているので中心部 は都市のどの部分か らもアクセ

ス可能である。農業ゾーンの外側には環状鉄道 もあり,鉄 道 と近隣の河川へ

と通 じる運河 とが都市 と外界を結ぶ交通手段 となっている。

この都市構想の特徴は都市が内側から外側へではな く,外 側か ら内側 に向

かって成長するよう想定 されていることだ。図①で見 る半径a-cの 線上か ら

都市の建設が始 まり,し かもa地 点から中心部のc地 点に向かって建設が進

んでい くことになっている。都市の建設はまず運河あるいは鉄道の建設に適

した場所を選んで第6ゾ ーンか ら開始され る。偏西風を考慮して工場排煙の

影響 を受けない方向に第5ゾ ーンを置き,労 働者用の住宅地が整備 される。
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その後一般の住宅や商店街,公 共建築 ゾーンへと徐々に市街地が発展 してい

くのである。図②が示すように,第1ゾ ーンまでを具えた最初の市街地 は模形

の形状である。人 口が増加するにつれてそれが扇型に広が り,徐 々に半円,

そして円形へ と発展して くのである。③

寳ig・3:8eginirberMcSauung.

② 都 市 建 設 の 初 期 段 階:文 献12

害{⊆}6.箋)ritte6Stabiitnr.

③発 展段 階:文 献12

このような都市建設の過程で最 も重要なことは,鉄 道,運 河,道 路の建設,

電力,ガ ス,上 下水道の施設が最初か ら長期的計画 によってシステマティッ

クに行われることである。都市建設の際の指針は,美 的,効 率的,機 能的で

あることであ り,14効 率的な都市構造 ととして二重構造を持 った道路が紹介

されている。つまり地上 の道路 と平行 して地下道を建設し,そ こに電気,ガ

ス,水 道等の供給網 を配置すると同時に物資輸送網 として も利用するという

案である。④

この未来都市の理想的な規模 と人口についての言及 はないが,都 市が半円

14文 献12
,p.8.
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害iB・8こGirafi'tbbi皆al)ba均n.

④二重構造の街路=文 献12

L乙∠羅1
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⑤ 螺旋状 に拡大 す るゾー ン:文 献12

形を越えて円形に成長するまでの期間をプリッチュは150年 から200年 と想

定していることから,ハ ワー ドの小規模都市計画 とは違って少な くとも中規

模以上の都市計画であることが推測される。その際ゾーンの区分 と形態 は必

ずしも厳格 に構想通 りである必要はなく,ゾ ー ン内の建築物には多様性が許

容 されるべきであるし,多 角形の都市に発展する可能性 もある。また都市が

半円か ら円形へ と展開していく段階で各 ゾーンの幅が人口増加に応じて拡大

し,最 終的には全体が螺旋 を描きながら成長 していくだろう⑤,とブリッチュ

は述べている。

機能性や計画性を重視する一方でブリッチュが強調 しているのは都市の有

機的な発展 ということである。都市 は交易 と政治の中心であると同時 に芸

術 ・文化活動の中心でもあり,円 の中央部 に設けられたそのための機能 と空

間を充分に保持 しながら発展成長 していかなければならない。市役所,美 術

館,オ ペラハウス,大 学,図 書館,聖 堂等の建物を配 した この中心部には都

市のオアシス として充分な緑地 と公園が必要であり,高 級住宅地 における家

屋は一戸建てであることが理想 とされる。住民の健康 ということを特に重視

する未来の都市では,快 適な住空間を保証するために一般の住宅 ゾーンでも

各ブロックに中庭や遊園地が配置 されてお り⑥,さ らに外側の工場 ゾーンは
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⑥住 宅 ブ ロ ック内 の庭 と公 園:文 献12

緑地分離帯によって住宅地 と隔て られていなけれぼならない。 この住宅 を巡

る緑地空間の多さによって,ブ リッチュはこの未来の都市 を「田園都市(Gar-

tenstadt)」 と呼んでいるのである15。

プ リッチュの未来都市 とハ ワー ドの田園都市構想 には多 くの類似点が あ

る。ハ ワー ドが1898年 に発表 した理想の田園都市 もや はり同心円設計であ

り,街は環状道路 によって5層 のゾーンに分かれ,そ の外側 を環状鉄道が走 っ

ている。市の中心部の公園 と公共建築物,住 宅地の外側の工場地帯,そ れを

囲む農業地帯等々は,プ リッチュの未来都市 とよく似た構図を示し,そ の6

分の1を 示すダイヤグラム⑨を見ただけで も両者の類似点 は顕著である。

また,土 地の公有化 という点においてもこの二つの構想 は共通している。

もとより私有財産である土地の高騰 こそが住環境悪化の元凶だ と考えていた

ブリッチュは,土 地の公有化 こそ都市の健全な発展の前提条件であると考 え

ていた。プ リッチュによると,土 地所有者 による個人的利害 と私有財産 を巡

る近視眼的な政策によって,都 市はこれまで無秩序・無計画に拡大 してきた。

土地は自治体か ら住民への長期貸与 というかたちで使用されるべきであ り,

15文 献12
,p,21.
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⑦半円段階の田園都市:文 献12

讐f姻}即 髄"耽 N?3.
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⑧ ハ ワー ドの 田園都 市,

6/1の 図=文 献3

この自治体 による土地の管理 ということがなければ健全な都市計画は可能 と

はな らない。ブリッチュの提案によると,都 市はまず土地を所有 して場所 ご

との地価 と使用目的に見合った賃貸料を設定する。賃貸契約は60,90,120年

というスパ ンで行われ,住 民は毎年賃貸料 を都市に納入する。地価の漸次的

上昇による安定した賃貸料収入により,都 市 は自治体 としての財源を確保す

ることができ,地 方税 を徴収することなく住民に充実 した公共福祉サー ビス

を提供することがで きる。しかも公的な受託 によって建設される住宅は衛生

的にも審美的にも優れてお り,家 賃は現在の都市の半分ですむはずである16。

共同体 による土地所有 と地代の徴収 ということに関 してはハワー ドも同様の

提案 をしているが,ハ ワー ドの田園都市の場合,土 地 は法的には出資者達に

よる事業法人 に属す る。 この事業法人はインフラス トラクチャーを整備す る

と共 に土地建物 を所有 して住民や企業に賃貸 し,家 賃収入は自治体の 〈中央

評議会〉に委託されて公共施設の建設・維持に使われるのである17。ハワー ド

の場合,田 園都市は半公営 という性格を持っているが,自 治体による土地の

16文 献12
,P.15.

17文 献12
,p.13.
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管理 と貸与 という点においてプリッチュの構想 とハワー ドのそれは極 めて似

通 っていると言えよう。

実は土地の公有化 という思想は本来ユー トピア思想の根幹 を成す要件の一

つである。プラ トンの 『国家』以来殆 どのユー トピア思想が,部 分的な私有

財産 は認めても土地だけは公有化 されるべ しという思想 を貫いてきた。完全

な土地公有化が理想だとすれば,ハ ワー ド構想 における半公営事業は トーマ

ス ・スペンスやエ ドワー ド・ベラミー といった彼の先駆者達の思想からの後

退を意味 してはいるが,都 市の大 きさを人口3万 という規模 に限定 して企業

家の協力により土地を確保するという案はブリッチュのりベラルな構想 より

実行可能性 という点において優れてお り,現 に彼の案に賛同する出資者 を得

たハ ワー ドの田園都市構想は1906年 にレッチワースの建設 という成功例 を

見た。 ブリッチュは現存する小規模都市 を改造 して田園都市建設へ と進める

ことも奨励 していたが,彼 の著書は殆 ど反響を呼ばず,1902年 に設立 された

ドイツ田園都市協会 もプリッチュの名 には言及 して もその構想 の内容 には全

く触れていない18。「田園都市の父」19として運動 に契機 を与 えた とい う功績

はもっぱらハワー ドに帰することになった。

4.理 想都市計画の系譜

1898年 に世 に出たハ ワー ドの著作 は実際には1893年 に書かれ,出 版社が

見つかるまで5年 を要 した ものである20。ブ リッチュは自分 こそ田園都市構

想の起草者であるとしてハ ワー ドの爪剥窃"を 非難 しているが21,当 時は農村

か ら都市部への急激 な人口移動 とそれに伴う都市の住環境の悪化が顕著な社

会問題 となってお り,複 数の人の頭に同じ解決策が浮かぶのも自然な状況で

18文 献13
,p.100,文 献14,p.3f.

19文 献15
,p.32.

20文 献16
,p.33.

21文 献17
,p.144.
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あ っ た 。 ハ ワ ー ド自身,エ ドワー ド ・ギ ボ ン ・ウ ェイ ク フ ィー ル ド,ト ー マ

ス ・スペ ン ス,ハ ー バ ー ト ・ス ペ ン サ ー,ジ ェ イ ム ズ ・シ ル ク ・バ ッキ ンガ

ム らの改 革 案 を挙 げ,自 らの 案 を そ の結 合 で あ る と呼 んで い る22。

⑨ バ ッキ ンガ ムの理 想都 市
「ヴ ィク トリア」(1848):文 献18

⑩ ウ ィ トル ウ ィウ スに よ る理想 都 市の

型(紀 元前1世 紀)=文 献19

そもそも理想都市のデザイン自体,ル ネサンス以来の歴史 を持 っている。
ユ ル バ ニ ス ム ス

『ユー トピア』のように文学 に記された社会の理想像ではないが,理想都市計画

は都市構築術 に主眼を置いたユー トピア思想の一形態 として独 自の系譜を持

ち,ブ リッチュとハ ワー ドの田園都市構想 はそのような伝統に連なるもので

ある。

放射状道路を持つ円形構造の都市形態は,ロ ーマの建築家,ウ ィ トルウィ

ウスが紀元前1世 紀 に著した『建築十書』の中に既に記されている23。⑩「理想

都市」の時代 となるルネサンス期 には,商 工業の重視や火薬 と大砲の発明に

よって従来の都市構造 を刷新する必要性が生 じていた。実際に建設に至った

22文 献3
,p.103.

23文 献19
,P.244.
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⑪ ダ ・ヴ ィンチ の理 想都 市の 計画 。家 と

二重構 造 の街 路。(1480～90頃)文 献22

⑫ デ ューラ ーに ょ る城塞 都 市の プ ラ

ン。『城 塞,邸 宅,村 の防備 計 画 に

関 す る講義』(1527)よ り。:文 献

20

遡畿謹
'ギ!乙 野●・

・鵡 …爽 饗

犠

⑬ ピ エ トロ ・カ タネ オ の 理 想 都 市

(1554):文 献22

⑭ ヴ ィチ ェンツ ォ ・スカ モ ッツ ィの理 想

都 市(1615)=文 献19
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「パルマノヴァ」⑮を初め,建

築家はこぞって幾何学的構造

の理想都市像を描 き⑫⑬⑭,建

築論 も多 く書かれた24。レオ

ナル ド・ダ ・ヴィンチもその

都市論の中で,用 途によって

上道 と下道を使 い分 ける一

プリッチュのそれ とよく似た

一 街路 の二重構造化 を提案

している25。⑪

その後 も都市の幾何学的な

構築 とい う考 えは建築家 や

ユー トピア ンを魅 了 し続 け

麟灘

灘 難
ヒ漏

で

・遥
り」

叢

募

醸灘
貰
藩

ヱ91

鶏
鍵

灘

職藝 欝

鰹猶

⑮ パ ル マ ノヴ ァ(1593);ス カモ ッツ ィの プラ ン

に よ りヴェネ ツ ィアの北 西約100キ ロ に作 ら

れた要 塞都 市。 実 現 された理 想都 市の 数少 な

い一例:文 献19

た26。1606年 に反 宗 教 改 革 に よ る抑 圧 的 空 気 を厭 うか の よ う に書 か れ た トマ

ソ ・カ ンパ ネ ッ ラ(TomassoCampanella,1568-1639)の 『太 陽 の都 』27も

7層 の 環 状 ゾ ー ンか ら成 る同 心 円構 造 を持 っ て お り⑯,ま た1619年 に は ドイ

ツ の宗 教 家 ヨハ ン ・ヴ ァ レ ンテ ィ ン ・ア ン ドレ ー エ(JohannValentinAn-

dreae,1586-1654)が,新 教 徒 の た め の ギ ル ド共 産 主 義 的 な ユ ー トピア で あ

る 『ク リス テ ィア ノ ポ リス 』28⑰を描 い て い る。

啓 蒙 思 想 の 影 響 を受 け,防 衛 的 で は な く人 間解 放 的 な都 市 作 りを 目指 した

ク ロ ー ド ・ニ コ ラス ・ル ド ゥー(ClaudeNicolasLedoux,1736-1806)⑱ や,

フ ー リエ 主 義 に よ る理 想 都 市 ⑲,ま た バ ッキ ンガ ム に も影 響 を与 え た オ ー

ウ ェ ン の 理 想 村 落 ⑳や そ の ア メ リカ で の 実 験 場 とな った フ ロ ン テ ィ ア 計 画

24文 献20
,p.50.

25文 献21
,p.272.

26文 献27
,p.104.

27文 献24
.

28文 献25
.
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⑯ 「太 陽の都 」(1602)か ら想像 され

るユ ー トピアの形:文 献27

・・一拳
.

⑱ ル ドゥ ー の 理 想 都 市,シ ョ ー(18

世 紀 末):文 献27

一,..a,

⑰ 「ク リ ス テ ィア ノ ポ リス 」(1619)文 献

25

麟難
⑲ フー リエ 主義者 の理 想都 市(1822):文

献27

《
姦

一 ツ
⑳ オ ー ウェ ンの 理想 村落(1818)文 献18

等⑳,理 想の共同体のかたちは常

に人々の心の中でデザインされて

きた し,そ れ らは互いに多 くの類

似点を見せる。

ドイツではオーウェンとフー リ

エに触発されたヴィク トール ・エ
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メ・フーバーが1848年 に労働

者の自主経営管理 による住宅

地建設を提唱 した29。⑳有機的

な都市 というより労働者のた

めの村落だが,ド イツのジー

ドルング構想の先駆 けとなっ

た。美的で機能的な住宅地作

りという思想はその後 も多 く

の建i築家達 によって引き継が

⑳ オ ー ウ ェ ン に よ り計 画 さ れ た イ リ ノ イ 州 の

ニ ュ ー ・ハ ー モ ニ ー(1824):文 献27

れ,例 えば都市の区画ごとの機能 と交通網 を考慮 したゾーニングはコル ビュ

ジエの都市計画⑳にも見ることがで きる。レッチワース建設によって成功例
ガヒデン 　サバ　ブ

を見た田園都市理念は世界各国に広まり,田園都市や郊外住宅地型の田園郊外

が建設されたが30,⑳⑳ユー トピアン達が歴史的にその理想要件の根幹 として

⑳ フ ー バ ー の 労 働 者 コ ロ ニ ー(1848):文 献16

心
、蔑..・ 拝幅 冷

饗
⑳B・ タウ ト 『都市 の解体 』 田

園 に おけ る労働共 同体 集 落の

図 二文 献28

29文 献16
,p.22.

30日 本 で は1907年 に田園都 市 の理念 が紹 介 され たが
,む し ろ郊外 住宅 地 として解

釈 され た観 が あ る。文 献26,p.174ff.
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⑳ コル ビュジエ に よ るア ル ジ ェ リアの ヌ

ム ール計画(1934)=文 献30

麟
灘

　
纏

覇
難

縣

騰
慧

難
⑳ ハ ワー ドの影 響 を受 けた オ ラン ダ

の 田園都 市構 想(1905)=文 献31

婁遡

畳川犀多市郁園田

圃面平地管経

きた土地の公有化 という思想に

おいては,ハ ル トマンも指摘す

る通 り31本来の田園都市構想は

継承 されていかなかった と言わ

ざるを得ない。

⑳ 東京,田 園調 布全体 計 画 図(1922)=文 献26

5."未 来都市"と 反ユー トピア ・反ユ ダヤ主義

従来指摘されている通 り,多 くのユー トピアは自らの内に反ユー トピアへ

逆転 してい く要素を孕んでいる32。プラ トンの 『国家』における体制維持的要

31文 献16
,p.34.

32文 献32
,p.78.
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素,モ アの『ユー トピア』に透けて見える優性思想,19世 紀末のベス トセラー

となったベ ラミーの『顧みれば』33における国家統制等々,そ こには自由 と平

等の場 として我々が想像するユー トピアとは相反する契機が隠されている。

プリッチュの 「未来の都市」 も例外ではな く,そ れが彼の田園都市構想が当

時の社会改革者達によって黙殺された理由であると言われている。

7つ の層にゾーニングされた 「未来の都市」は,実 ははっきりとした階層

秩序を示す。中で最 も重要視されている中心部 には聖堂や美術館,公 的な施

設が集められてお り,そ の 「古典地区」は 「聖なる部分」34と呼ばれ,特 別の

地位 を占める。また住宅地 にも階層があ り,「裕福 な人々 には高級な住環境を

提供すべき」35だという考 えよって準備 される高級住宅地 はより中央 に,また

労働者階級の住宅地は周辺に位置 している。階層秩序によって裏打ちされたブ

リッチュの価値基準は,街が螺旋状 に発展してゆく段階において「価値の少な

いものを外側 に追いや りなが ら有機的に成長す る」36といった表現に表れてい

る。このことは中央に公園を配 して殆 ど階層秩序を持たず,住 民の協力的精神

を基盤 とした自治体を目指したハ ワー ドの田園都市 とは明確 な相違 を示す。

都市計画が現存する社会秩序の保持 を志向する例はルネサンスの理想都市

にも見 られ37,ダ ・ヴィンチもその都市論の中で 「人民はすべて服従 し,そ の

上流階級によって動かされる」38と説 いている。 また1848年 に発表 された

バ ッキンガムの 「ヴィク トリア」構想 においても7層 の同心円ゾーンが社会

階層 に従って配置され39,バ ッキンガムの理想が同時代 の価値を秩序正 しい

かたちで実現することだった ことが窺われる。 ブリッチュの場合,黙 秩序"の

偏重 に加 えて見受けられるのが民族主義志的志向である。 『未来の都市』の中

33文 献33

4文 献12

5文 献12

6文 献12

7文 献19

8文 献21

39文 献20

P.21.

Pユ0.

p.12f.

p.244.

P.269.

pユ52.
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に繰 り返し登場する"秩 序","理 性",漢 的"と いった言葉は,ひ とたび爪ド

イツ的"と いう言葉が登場 しただけで ドイツ的な価値観の裏打ちを露呈させ

る。実は 『未来の都市』において明確な民族主義的言表が成 されるのは一カ

所のみであるが,『未来の都市』出版の翌年に補遺のようなかたちで発行 され

た小冊子 『新 しい共同体』40には,ブ リッチュの民族主義 と優性主義41が はっ

きりと打ち出されている。彼が提案する新しい共同体においては,倫 理的 ・

身体的健全さを基準に選ばれた住民達が 「自由で曇 りのない ドイツ精神文化

の発展」42を目指すのである。ドイツ田園都市協会がブリッチュの提案に殆 ど

言及せず,は っきりと距離 を取ったのは,む しろこのようなイデオロギーに

対する警戒か らだった と言われている43。今 日では殆 ど忘れられた存在 とも

言 えるブリッチュだが,実 は彼 は世紀転換期の重要 な反ユダヤ主義 イデオ

ローグの一人であった。

ブ リッチュの社会意識が形成された1870年 代は,ユ ダヤ人市民権の確立や

株価の暴落,東 方ユダヤ人の流入等 を背景にして近代反ユダヤ主義の第一波

が起 こった時期である。 トライチュケやチェンバレンといった著名な学者や

政治家が反ユダヤ主義を鼓舞するようになり,ブ リッチュも社会改革 と同時

に反ユダヤ主義 に傾倒 してい く。1887年 に 『反ユダヤ主義者の教理問答』を

自ら出版 して以来,1933年 に没するまで約40冊 の著作を著 しているが,そ の

殆 どが『贋神ヤハヴェの証明』44や『ユダヤ人の成功の秘密』45といった反ユダ

40文 献34 .
41優 生 学 的 都 市 構 想 は イ ギ リス に も存 在 して お り

,科 学 者 の フ ラ ン シ ス ・ガ ル トン

(SirFrancisGalton,1822-1911)が1910年 に 発 表 し た 「何 処 か 知 ら ず 郷

(Kantsaywhere)」 の構 想 で は,進 化 論 的 な 意 味 で 優 秀 な人 種 が 田 園 都 市 か ら生

ま れ る と説 か れ て い る。(cf.Voigt,Wolffang,DieGartenstadtalseugenisches

Utopia.In:Bollerey,Franziska,GerhardFehl,KristianaHartmann(Hrsg.)

ImGrUnenwohnen-imBlauenplanen.Hamburg,1990,p301-314)。

42文 献34
,p.7.

43文 献16 ,p.33.
44文 献36

.
45文 献37 .
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ヤ思想の喧伝書である。中で も『反ユダヤ主義者の教理問答』を改訂 した 『ユ

ダヤ問題の手引書』46は,1919年 から44年 までの問 に49版 を重ねるほど多

くの読者を得た。 これらの著作は歴史的解説やユダヤ教義の紹介 といった学

問的な粉飾 を施 してはいるが,基 本的に 黙ユダヤ人は 「人種的変種」,「劣等

民族」47であって人類全体 にとって有害 な存在である"と 説 く誹諦の書であ

る。 また,前 述の 『二つの根本害悪 一 土地成金 と証券取引』で扱われてい

る財産 と土地所有の偏在 とい う問題 も,ブ リッチュのプロパガンダの中では

大都市住民に見 られる倫理的堕落 と共 に 「ユダヤ禍」 と結びつけられ,最 終

的 に 「不可視の支配者」であるユダヤ人の影響 を排 して ドイツ民族の没落を

防がねばならない という論 旨に発展 してゆく48。これらの害悪から自由な,健

全な都市作 りの提案 として著されたのが 『未来の都市』である。

『ユダヤ問題 の手引書』が1931年 に30版 を重ねた時,版 元のハンマー社が

発行する 「ハンマー新聞」にヒトラーが次のような推薦文を寄せている。「私

はウィーンにおける青年時代の早い時期に,既 にこの本 を熟知 していた。私

はこの本が国家社会主義的反ユダヤ主義の運動 を準備す るのに特別の貢献 を

果たした と確信する者である。(...)こ の手引がさらに版 を重ね,い つか一

家に一冊具えられることを望む。」49また,同 年の「ハ ンマー新聞」に載った当

時のナチ党宣伝部長,グ レゴール・シュ トラッサーの以下のような発言には,

プリッチュの影響力の大 きさが窺われる。「これ まで2000回 にも及ぶ集会を

重ねるうち,私 はブリッチュによって民族主義思想を学んだ という人間に何

百 とな く出会った。彼 らは今 日我々の国家社会党の地方組織で堅固な基盤を

形勢 している人物達である。」50

46文 献38 .
47文 献38

,p.7.
48文 献39

,p.6f.
49文 献7

,p.448.
50文 献7

,p.448.文 献40に は ヒ トラ ー ユ ー ゲ ン トの 指 導 者 バ ル ド ゥ ー ア ・フ ォ ン ・

シー ラ バ に対 す る ブ リ ッ チ ュ の影 響 が 言 及 さ れ て い る 。p.428.
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しかしブリッチュのイデオローグとしての活動 は著書の出版や新聞の発行

によるばか りではなかった。彼の出版社である 「ハンマー社」は書物の出版

のみならず 「ユダヤ人の店で買 うな!(KauftnichtbeiJuden!)」 といった

反ユダヤ的スローガ ンを掲 げるポスターやフライアーの類が大量に印刷 ・配

布 される拠点で もあった。「1890年7月 以降,ラ イプツィヒか らは毎日3,4

千のフライアーが世に送 り出されていた」51という記録がある。ハ ンマー出版

社のメディアが発するこれらのプロパガンダが,世 紀末からヴァイマール時

代にかけて第二波 と呼ぼれる反ユダヤ主義の高まりを醸成 した ことは容易に

想像 される。

そして社会改革者ブリッチュのもう一っの側面 は,共 同体指導者 としての

それである。 まずは1907年 に 「ハ ンマー新聞」の読者の中から 「ドイツ刷新

共同体(DeutschErneuerungs-Gemeinde)」 が結成され,ベ ル リン北西に位

置するプリグニッツでxx郷 里"を 意味する 「ハイムラン ト(Heimland)」 と

いう名のジー ドルング建設が開始される52。『未来の都市』および 『新 しい共

同体』における構想を実現する場,そ して 「地 と大地」のイデオロギー発現

の場が出来 したわけである。1910年 代 には既にハワー ドとドイツ田園都市協

会の活動により「田園都市」という概念が普及 し,田 園都市建設活動 も始まっ

ていたが,ブ リッチュによると 「彼等の意味するものは,庭 を持った一戸建

ての高級住宅地 といったものにすぎず」,「ハイムライ ド」のプロジェク トこ

そが土地改革を伴 った理性的土地共同体 として有機的な 「田園都市」へ と発

展 していくはずであった53。「ハイムラント」プロジェク トは最終的には失敗

に終わるが,団 体 としての 「ドイツ刷新共同体」は後に秘密結社的な 「ゲル

マン騎士団(GermanenOrden)」 を下部組織 として持つ 「帝国ハ ンマー同盟

51文 献41
,p.70.

52ブ リ ッ チ ュ は 『未 来 の 都 市 』 第2版(1912)の 後 記 中 で も 「ジ ー ドル ン グ 協 会 ハ

イ ム ラ ン ド(Siedlungs-genossecschaftHeimland)」 へ の 参 加 を 呼 び か け て い る。

53文 献12 ,p.32.
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(Reichshammerbund)」 に成 長 し,ヴ ァイ マ ー ル 時 代 に入 る とそ れ ぞ れ が 「ド

イ ツ民 族 攻 守 同 盟 」 と 「トゥー レ協 会 」に 吸 収 され る。 「ゲ ル マ ン民 族 主 義 イ

デ オ ロ ギ ー の 信 じ難 い コ ン グ ロ マ リ ッ ト」54と も言 わ れ る 「ゲ ル マ ン騎 士 団 」

の機 関 誌 「ル ー ネ ン(Runen)」 は,こ の 時 「フ ェル キ ッシ ャー ・ベ オ ー バ ハ

タ ー 」と名 を変 え,そ れ が1920年 に ナ チ 党 に買 収 され て ナ チ 党 機 関 紙 とな る

の で あ る55。40冊 以 上 の 著 書 を世 に残 した ブ リ ッチ ュ の 著 作 家 と して の活 動

は実 は理 想 の共 同 体 を設 立 ・運 営 す るた め の手 段 に過 ぎ ず,共 同 体 指 導 者 と

して行 使 し た力 こ そ彼 が反 ユ ダ ヤ 的 民 族 主 義 の 展 開 に及 ぼ した 最 も危 険 な 影

響 で あ った と言 わ れ て い る56。

ブ リ ッ チ ュ 自 身 は 「ドイ ツ民 族 自 由 党(Deutschv61kischeFreiheitspar-

tei)」57の 帝 国 議 会 議 員 だ っ た の で ナ チ 党 とは 直 接 の 関 わ りを 持 た な か った

が,1933年 に ブ リ ッチ ュの 葬 儀 が名 誉 国 民 的 な 扱 い で 行 わ れ た 時,ナ チ ス 政

府 の 内相 ヴ ィ ル ヘ ル ム ・ブ リ ッ クが 「ブ リッ チ ュの 著 作 は,闘 争 の た め の 最

初 に して 最 善 の装 備 で あ っ た 」 とい う弔辞 を寄 せ て お り,ユ リ ウ ス ・シ ュ ト

ラ イ ヒ ャー は 「い つ か ドイ ツの 子 供 達 は,ブ リ ッチ ュが ドイ ツ民 族 の救 済,

ひ い て は アー リア 人 種 の救 済 に貢 献 した と言 うだ ろ う。」とい う賛 辞 を贈 っ て

い る58。 歴 史 家 のR・ フ ェル プ ス は,ブ リ ッチ ュ を 「お そ ら くヒ トラ ー以 前 の

最 も重 要 な反 ユ ダ ヤ 主 義 者 」59と呼 ん で い るが,反 ユ ダヤ 主 義 の イ デ オ ロ ー グ

と して 多 面 的 に活 躍 した シ ュル ツ ェ=ナ ウム ブ ル クや ア ル フ レー ト ・ロ ー ゼ

ンベ ル ク と同様 に,プ リ ッチ ュ もナ チ ス の 文 化 政 策 に対 して直 接 ・間 接 的 に

54文 献41
,p.107.

55文 献40 ,p.63.
56文 献7

,P.445.
571893年 に 「反 ユ ダ ヤ 主 義 ドイ ツ社 会 党(AntisemitischeDeutsch -SozialePar-

tei)」 と し て 結 成 さ れ て 以 来 解 散 と 和 合 を 繰 り返 し,「 反 ユ ダ ヤ 主 義 民 族 党

(AntisemitischeVolkspartei)」 や 「ドイ ツ社 会 改 革 党(Deutsch-SozialeRefor-

mpartei)」 を経 由 し て い る。 文 献41,p.68f.
58文 献7

,P.449.
59文 献7

,P.443.
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様々な影響を与 えた人物であることに間違いはないだろう。

6.田 園都市構想から国家構想へ

しかしその民族主義的志向にも拘わ らず,ブ リッチュの田園都市構想が従

来の理想都市計画 を集約するような仕事であったことは否定すべか らざる事

実であり,そ の意味においてそれは従来以上の評価に値するものである60。ま

たハワー ドの田園都市構想が 自治体経営のための提案であったのに対 し,ブ

リッチュのそれは国家構想へ と拡大 してい く射程を明確に持っていた ことも

考察に値する。ブリッチュは田園都市を,国 家を形成する共同体のユニット

として考えていた。そのことは 『未来の都市』の後半部で彼が都市住民の健

康 に言及するとき明 らかになる。高額な家賃 に起因する家屋の狭阻さや居住

者数の多 さ,そ れに比例する死亡率や婚外子出生率の高さ,結 婚や健全な家

庭生活へ至 る困難は結果的に国民的 ・国家的な損失 を招 く。所有地の売買が

禁止されているイギリスの住環境が良好な国家経済の基盤 となっているのと

は対照的である61。住環境の問題 は最終的には国家的な問題であるが,国 家 と

いうものの抽象的な性格故に真に実行可能な国家規模の改革を提案する者は

少ない。それは問題の表面のみに とらわれてその根源 にある 「土地」を見な

いか らであ り,従 ってまず都市 レベルにおける改善策,つ まり田園都市の建

設か ら着手することにより漸次的に国家の理性 的な再建への道を歩むべ き

だ62,と いうのがブリッチュの結論である。

『未来の都市』が書かれた1890年 代の ドイツでは,急 激な都市人 口の増加

による出生率の低下や疾患の増加,犯 罪率の上昇やハ ンブルクにおけるコレ

ラの流行等が同時に起 きていた63。「健康」というイデオロギーが形成され始

60文 献42
,p.162.

61文 献12
,p.28.

62文 献12
,p.29.

63文 献9
,p.22f.
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め,健 康食品の製造や菜食主義 コロニーの建設64,ま た公的な機関による衛生

面でのインフラス トラクチャーの整備が始 まる65。「健康問題」は 「国家的問

題」 とな りっつあった。ブリッチュにとっても共同体経営の目標は,出 自の

定かならぬ大資本 と文化的影響 を排して中流階級のみから成る健全で平等な

国家 を建設することになる。それが彼にとっての 「理想的な範型 としての国

家」であり,プ ラ トンに倣って言うな らぼ,そ れを見んと欲 しまたそれを望

む者達 にとってはおそ らくその国 はドイツ という精神風土上に存在 したの

だ。ナチ党は政権掌握翌年の1934年,国 内の様々な住宅改善運動組織 を全て

統括 して 「労働戦線住宅局(HeimstattenamtderDeutschenArbeitsfront)」

を作っている66。

ブリッチュの田園都市構想 を,ユ ー トピアと同様 に現実超越的方向性 を持

つが 「真に革命的な機能 は持たず現存する存在秩序に有機的に組み込 まれる

ものとして」67,あるいは個人の思想の産物ではな くむ しろ集団的意識に属す

⑳ ナチ ス時代 の 都市構 想(1935)二 文献

29

蕪
鱗
雛
讐

⑳ ナ チ ス 時 代 の 理 想 的 村 落 プ ラ ン

(1939):文 献29

64文 献11
,43.

65文 献6
,p.48.

66文 献44
,p.584.

67文 献4
,p.202.
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るもの として68ユ ー トピアではな くイデオロギーの体系に分類することは可

能である。 しかし何を革命的 と呼ぶかは存在現実の どの段階に基準 を置 くか

によって流動することはマンハイム も認 める通 りであるし69,個 人的思想で

あるユー トピアもその個人の社会的基盤に基づいているという点においては

集団的 とも言 える70,ブ リッチュの存在超越的思想を真に個性的 にしている

のは,そ のイデオロギー性 よりもむしろユー トピア思想に特徴的な観念が複

合的に表れている点なのである。

マンフォー ドは 『ユー トピアの系譜』の中で近世のユー トピア像の変遷を

記述する際,「 田舎の大邸宅」,「石炭の町」,「国家的ユー トピア」という3つ

の主要な観念を挙 げている71。「田舎の大邸宅」は,人 が防衛のために城壁を

築 くことをやめ,個 人的自由を享受 しようとして快適な郊外へ住むことを望

んだ時代,つ まり中世社会の秩序が近代社会のそれに変貌 しようとする際に

生 まれたユー トピアのパターンである。「石炭の町」というユー トピアは産業

時代の産物であり,個 人的ユー トピアの欠陥を 「集合的代表制」 という制度

で償おうという精神に裏打ちされている。製品の生産 と販売を都市活動の中

心 とし,蓄 積 された資本の公正な分配 という目標を持 っていた。「国家的ユー

トピア」は上記の二つを結び合わせる結合組織であ り,「国民国家」の社会神

話である。マンフォー ドによると 「石炭の町」 と 「田園の大邸宅」 との和解

は,同 一社会内の他の集団との共通性 を強調するために 「他のユー トピア国

家からの侵略の危険性を常に喧伝す ることによって」72行われる。ブリッチュ

のユー トピアは工場の設置 を起点に置 く産業都市でありながら田園の快適さ

を保持する田園都市であり,か つそれが最終的には国家構想であるという点

においてハワー ドその他の理想都市構想 とは一線 を画するものである。マン

68文 献32
,p.31f.

69文 献4
,p.207.

70文 献4
,p.214.

71文 献2
,p.189ff.

72文 献2
,p.214.
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フォー ドは 「ユー トピア的国家」を 「奇跡同然」,「紙上の世界の完成に過 ぎ

ぬ」 もの とし,上 記の和解が 「実施される道具立てを一層注意深 く調査 して

みるとした ら,さ ぞか し興味深い ことであろう」 と言っているが73,ブ リッ

チュが提唱 した類のユー トピアの虚偽性 は,実 現の段階に至ると興味深いで

は済 まされなかったことは歴史が示す通 りである。ユー トピア思想 と社会的

現存の結び付きを言うならばプリッチュの田園都市構想は ドイツ社会に特徴

的な現象であったことは言を待たないが,ブ リッチュの都市ユー トピアは上

記の3段 階のユー トピア要素 を個体発生的に具有 している点において個性的

と呼ぶに値するものであり,そ れは理想社会の探求であるユー トピアの系譜

上 により強 く記憶 されるべ きものであろう。

ドイツ田園都市協会がプリッチュの思想 とは距離 を取ったとは言え,そ の

後の活動において民族主義思想か ら全 く自由であったわけではないし,ド イ

ツ最初の田園都市であるヘレラウの歴史 にも国家社会主義思想 は容易に溶 け

込んでいたのではあるが,そ れについてはまた稿を改めて論 じるつ もりである。
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EineUtopiederModerne:

DasPhanomenGartenstadtinD6utschland(3)

DerdeutscheSch6pferderGartenstadtidee

MiyukiSOEJIMA

DieGartenstadtbewegungumdieJahrhundertwendefungiertein

DeutschlandalsSammelbeckenaller 、Lebensreformbewegungenwie

Boden-,Kultur-undSozialreformbestrebungen,diealsReaktionaufden

durchdieindustrielleRevolutionverursachtenStrukturwarldelentstan-

den.DerGartenstadtgedankewareinVorschlagzur"Vermahlungvon

StadtundLand",umdievondemst互ndigzunehmendenBev61kerungsab-

fluBvomLandeindieStadtverursachtenMiBstandeindenGroBstadten

zuverringern.EsistderEnglanderEbenezerHoward(1850-1928),der

mitseinemBuchTo-morrow'aPeacefulPathtoRealReform(1898)als

derSch6pferderGartenstadtideegilt,aberunbekanntistdieTatsache,

daBinDeutschlanddasGartenstadtkonzeptunabhangigvondemeng-

1ischenReformerkreisschonvorgetragenwordenwar.Hierhatteder

LeipzigerSozialreformer,TheodorFritsch(1853-1933),bereits1896ein

BuchmitdemTitelL)ieStadlderZukunftverbffentlicht,dassogarmit

demUntertitelGaγtenstadtversehenwar.

DieModellederbeidenIdealstadtefUrdieZukunftsindsehr

ahnlich.Diekreisf6rmigeStadtistinmehrereRingzonenaufgeteilt.In

derStadtverlaufenRadialstraBenundumdieStadtherumdieebenfa11s

imKreisverlaufendeEisenbahnstrecke.InnerhalbderStadtgibtes

GrUngUrtelundParkanlagen,auBerhalbderFabrikzoneGrUnflachenzur

landwirtschaftlichenNutzung.AuchinHinsichtaufbodenreformerische

AspekternachtendiebeidenReformer註hnlicheVorschlage,wiezum
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BeispieldieersteBedingung,daBGrundundBodenGemeindeeigentum

seinsollten.Esistnichtverwunderlich,daBTheodorFritschdeneng-

lischenSozialharmonistendesPlagiatsbezichtigte.

DennochweisendiebeidenKonzepte,trotzallerstrukturellen

Ahnlichkeiten,einenwesentlichenUnterschiedindenGrundgedankenauf:

DieZonierungbeiFritschsStadtplangehtnachdenhierarchischenSozial-

standen,indemdem"allerheiligsten"Stadtzentrummitmonumentalen

6ffentlichenGebaudendas"vornehme"VillenviertelfUrreicheLeute

folgt,undhinterdemWohnviertelmitBeamtenhausernbefindetsichdas

ArbeiterviertelnebenderFabrikzone.DieseZoneneinteilungbeweist

dasstandisch-autoritareDenkenvonFritsch,wahrendbeimHoward-

schenKonzeptdasSehnennachderegalitarenBUrgergemeinschaftdeut-

lichzuspUrenist.ImGegensatzzuHowardsberUhmtemBuchfand

FritschsVorschlagauchinDeutschlandkaumResonanz,sogardie

DeutscheGartenstadt-GesellschaftdistanziertesichvonFritsch,nichtnur

wegenderhierarchischenIdeale,sondernauchwegenseinesfanatischen

Antisemitismus.Obwohlinl)erStadtderZukunftkeindeutlich

antisemitischesWortzufindenist,propagierteFritschextrem

antisemitischeundeugenischeGedankeninzahlreichenanderenBttchern.

NichtzuletztwegenseinesbekanntestenBuches,Handbzachderノ 雇 侃.

プ勉gθ(1919)undderinseinemeigenenVerlaggedrucktenFlugblatternmit

demSloganwie"KaufnichtbeiJuden!"wirdFritschvondemHistoriker

R.PhelpsfUr"denwohlwichtigstendeutschenAntisemitenvorHitler"

gehalten.

Trotzdestypischdeutschenv61kischenundordnungsfreudigen

Denkens,dasTheodorFritschcharakterisiert,kannjedochnichtbe-

strittenwerden,daBerdiemeistenGartenstadtgedankenHowardsvor-

wegnahm.DarUberhinausistdieNahederutopischenStadtidylleund
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desTotalitarismusbeiFritschdenkwUrdiggenug,weilseineStadt-Utopie

denAspektderEntwicklungzumStaatinsichverbarg,wasbeider

HowardschenIdeefehlte.FritschsahseineGartenstadtalsKeimzelle

einesneuenstaatlichenLebens.UndnachdemSoziologenLewisMum-

fordistdieStaat-UtopiediedrittePhasedermodernerlUtopie,die

zeitlichnachderLandhauser-undderIndustriestadt-Utopiekommenund

diebeidenerstenkombinierensollte.WieunrealistischdieseKom-

binationsarbeitist,betontMumfordallerdings,aberdasDenkenund

VorschlagFritschssolltenzumindestbesserinErinnerungbleiben,beson-

dersinunsererGeschichtedesstandigenVersuchsumbesseresund

humaneresWohnenundLeben.
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