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小林多喜二 と 『不在地主』の ころ
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は じめ に

これ は,小 林 多 喜 二 伝(33)で あ る。

1四 ・一 六 事 件

間 検 挙 が 行 わ れ た 。

次

倉 田 稔

1928年 の3・15事 件 後,個 々 に共 産 党 逮 捕 が 行 わ れ て い た が,8月 に も中

3・15と 翌 年 の4・16と の 中 間 とい う意 味 で あ る。
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1929年4月16日 に,再 び日本共産党の全国一斉の検挙が あった。前年の

三 ・一五事件で 日本共産党 との闘いは終わったと 特高 は考えた。 しかしま

た党が伸びた。それで警察は二度目の全国検挙を行 なった。それにまた,三 ・

一五で取 り逃がした中央委員を根 こそぎ捕 まえたいと,特 高は考えた。掴 ま

えるべき中央委員は,市 川正一,佐 野学,鍋 山貞親,三 田村四郎であった。

菊池克己(東 京地方オルガナイザー)が 捕 まり,東 京 と指導党組織 を警察

に喋 り,そ れによって間庭末吉ω らが捕 まった。間庭は党員名簿などをもっ

ていたので 全国党員が判明した。 これで特高 は4月16日,全 国検挙 を行

なった。間庭は,ソ 連にいた時の見聞で,そ れを真似て党員証を発行 した。

これを市川正一 に批判されて回収 した。そして焼却せ よと言われたが,そ う

しなかった。それを警察で喋った。

間庭の供述書 によると,小 樽では党員6人 で,「松本利三,風 間六三,小 川

万助,佐 藤稔,島 田正策の5人 は党員 にまちがいないと思いますが,他 の1

人は,森,松 本,河 村,山 口の うちだれであるか 記憶がありません。」とあ

る。

纐纈文書では,「[小 樽地区]オ ル(2)森良玄,風 間六三,松 本和蔵ほか」 と

ある。

三 ・一五の検挙 は 大ざっぱだったが,四 ・一六はちがった。特高体制は

三 ・一五 とは格段 に強化され,み んな日本共産党の ことを勉強してこの日に

臨んだ。その上,特 高は,党 員名簿,入 党推薦状,党 員証などの決定的物証

を入手 していた。彼 らは綿密な計画 をたてた。最高幹部を絶対 に捕 まえ,共

産党が二度 と立ち直れない ようにす る,そ のため検挙者 の取調べが きつ く

なってもかまわない,と 。

松阪によれば,こ うである。

四 ・一六事件 とは,そ[昭 和三年]の 翌年の昭和四年の四月一六 日に,や

はり一斉検挙をやった。 これは,前 の検挙の後に,党 を破壊 された共産党の

残党が 党の再建運動をやって組織 をや り直そうとした。 これを一斉に検挙

したのが四 ・一六事件……。(3)
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警察は,1928年3月15日 事件で,千 数百人 も捕 まえたが,党 の重要部を検

挙していない ことがわかった。三 ・一五事件の直後,中 央委員中尾勝男が捕

まり,警 察 は彼の暗号 による党員名簿を押収 した。暗号はす ぐ解読 され,党

の全容が分かった。そして地下組織の大物のほとんどを取 り逃がしているこ

とが知れた。そこで警察は,渡 辺政之輔,鍋 山貞親,佐 野 学,三 田村四郎,

国領伍一郎,市 川,福 本和夫 らの幹部を追 うことにした。山本懸三,難 波英

夫 は,モ スクワへ逃れた。佐野,市 川は,モ スクワのコミンテルンへ行 った。

7月 末に福本が,8月 初に河合悦三が捕まった。渡辺 と鍋山は上海へ行った。

10月3日 に国領が捕 まり,10月6日 に渡辺が自殺 した。さて,市 川 と間庭末

吉が10日 に帰国した。1929年3月 に鍋山が帰国した。決定的なことは,前 出

のように3月18日 に間庭が逮捕されたことである。手製の暗号の党員名簿な

どが発見,押 収 された。彼 は捕まって,全 部暗号か ら本名を翻訳 してしまっ

た。こうして四 ・一六全国大検挙が可能 となったのである。そして700名 が

捕 まった。これは同日だけの数字ではない。「四 ・一六事件では地下共産党の

大物がほとんど捕まった。その点地上の党員のみを逮捕 した三 ・一五事件よ

りもはるかに四 ・一一六のほうが重要 といわなけれぼならない。ただ三 ・一五

の名が世間に高かったのは,最 初の共産党大検挙 という衝撃が強かったため

である。」(4)

治安維持法が1928年6月29日 に改正されていたので,四 ・一六 は,三 ・

一五 にくらべて,検 挙がや りやすかった。全国的には,4・16事 件の後,市

川正一が4月26日 に,鍋 山貞親,三 田村四郎が4月29日 に,6月14日 に佐

野学が上海で,検 挙された。こうして共産党幹部がほぼ根 こそぎ捕 まった。

四 ・一六の方が三 ・一五 よりも意義が大きかった。 この日だけで捕 まった も

のは全国で約700名 だった。

その後1929年7月15日 に,田 中清玄 と佐野博が中央 ビューローを再建 し

た。佐野はソ連か ら帰ったばか りだった。「武装共産党」といわれる時代が始

まった。 これが1年 聞続 くのである。一方8月,宮 本顕治が 「敗北の文学」

を発表する。1930年1月 に,和 歌山県で 日本共産党再建大会が開かれて,
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四 ・一 六 で捕 ま った 小 樽 の運 動 家 は,次 ぎ で あ る。

風 間六 三1907-,特 要,4・16に 連 座 。1933年2月 全 協 小 樽 地 区協 議 会

準 備 会 を結 成 。

佐 藤 稔1910-,思 想 要 注 意 共 産 主 義 。4・16に 連 座 。

島 田 勇4・16に 連 座 。

島 田清 作1901-,1928年1月 当 時,労 農 党 根 室 支 部 支 部 長 。4・16に 連 座 。

小 樽 で も活 動 。 北 海 道 オ ル グ。

島 田正 策1901-,4・16に 連 座 。 札 幌 に移 り活 動 。 三 菱 石 炭 か ら保 険 外 交

員 へ 。、1937年 検 挙 さ る。

広 川 広 司1905-,北 海 道 。4・16に 連 座 。 古 物 商 。 全 日本 無 産 者 青 年 同 盟

小 樽 支 局 員 。

松 本 和 三1906-,静 岡。 全 日本 無 産 者 青 年 同 盟 小 樽 支 部 員 。3・15に 連 座 。

4・16に 連 座 。

森 良 玄1907-,野 付 牛 。 野 付 牛 中学 卒 。 小 樽=・樺 太 ・福 島 で 活 動 。4・

16に 連 座 。

(地名 は,出 身 地 。)(5)

島田正策 は回想する。

「4月16日 といえば 私が青森 ・大湊の出張先から小樽=の職場(三 菱鉱業

北海道売炭所)に 帰ったばか りの時である。匿名の電話があ り,け げんに思っ

て受話器 をとると,小林多喜二からだった。早口の跳ねるような声で,「島田!

お前か,あ あ,無 事でよかった!共 産党の検挙が始まったぞ。お互い身辺

に注意 をしよう」

ぼくは小林多喜二 より一足先 に入党の申し込みをしていた。小林 も入党 を

希望 していたが,か れは文学的才能があることから,入 党 より文学的活動の

方が効果的 との党の判断か ら承認 されていなかった」。
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小林か らの電話 を受 けてから4日 後,4月20日 朝6時,小 樽市入船町に

あった島田の家 は,5人 の特高警察官の急襲 を受けた。

「妻 と寝ていた らドンドンと戸 をたた く音がするので,私 がでると,『お前

が島田か,水 上警察 まで こい』 といい,連 行され,留 置場に放 りこまれた。

ふ と壁 を見ると,い ぜんの留置者の落書きで しょう。『共産党バ ンザーイ』と

書かれてあってね。私 も勇気づけて くれました」。

島田が入党を決意 したのは1929年2月 である。当時,東 京から杉本文雄が

党再建のオルグにきた。 これと呼応 し,小 樽合同労働組合の活動家森良玄が

島田に入党を勧めた。

「私の検挙は,私 に入党を勧 めた森良玄が,拷 問にたいする恐怖か ら私の名

前をしゃべったからであった……後に森 をただすと,党 中央事務局に間庭末

吉 という記録摩がお り,その記録に島田の名前があったから『隠しきれなかっ

た』 といっていた。私 は拷問のさなかに 『このままい くと,殺 されるかもし

れない』 と 恐怖を感 じた。ふ と小林にいわれた 『いま党に必要なのは,捕

まっても口を割 らない天野屋利兵衛のような人だ』の言葉を思い出 し,必 死

に党の秘密を守ろうとしたが,… …あまりのひどさに天野屋利兵衛にな り切

れず,取 調べの中で小林多喜二 との関係 まで しゃべってしまった……。後 に

出獄 したときに小林にすまないことをした と思い続 けた……」。

島田は 「私は小林に,自 分が弱かったと謝罪 しました。小林 は意に介 さな

い といったふうに,『島田,今 後がんばれ よ』 と激励 して くれたんです。」

島田が,出 獄後,就 〕職で,運 動 はやる気かと聞かれて,「執行猶予の五年間

はや らない」と答 え,だ めになった。多喜二は笑 って,「俺なら運動なんかや

らんと答 えるよ」 といって,島 田の融通のきかなさを批判 した。

こういうわけで,小 樽では4日 遅れて島田正策も連座 した。その11月,懲

役2年,執 行猶予5年 で釈放 された。嶋田は,検 挙前に小樽から札幌にすで

に移 り住んでいた妻の家族 と,生 活することになった。2,3カ 月過ぎて,

たまたま日本生命保険会社の新聞広告で外交員に応募すると,簡 単に入社で

きた。2月 の初めころである。
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日本生命 に就職 してから,出 獄後初めて,小 樽の若竹町に多喜二 を訪ね,

話がっきないで,多 喜二を札幌 まで連れてきて,島 田の南6条 西9丁 目の家

に泊まってもらった。家が狭いので多喜二 は自分から押入で寝た。

多喜二は言った。検挙 されて,強 が りをいって長い間拘置されるより,度

を越 さない程度に頭を下 げて帰った方が よい,と 。

島田は後で知ったが,多 喜二 も四 ・一六で検挙され,「蟹工船」の献上品で

不敬罪に問われ ようとしたのを,そ の時は 「悪かった」 といって釈放 され

た。」(6)詳しく言えば,こ うである。一二月,多 喜二は島田に,「蟹工船」の不

敬罪一献上品に石 ころ,の 文一に問われ,取 調べを受 けた話をする。「どうし

ても悪かったといわせ ようと仕向られて,結 局,悪 かった といって,や っと

帰 された。無理 に強が りをする必要はない。」 と言った。

それか ら多喜二は,島 田に,日 本生命に就職 した ことについて 「大資本の

手伝いをするのか」 と,厳 しい批判 をした。

翌日,4丁 目の維新堂の前を通って,店 外の台の上に並べ られていた多喜

二の 「暴風雨警報」と林房雄の本を見た。嶋田が 「どうだ」と聞いた ら,「あ

まり売れていない。林[房 雄]は 作家同盟の規約に背いて了解を得ないで出

版 したんだ,金 に負けたんだ,け しか らん」,と 言っていた。

それか ら駅前 をまっすぐに行き,北2条 西3丁 目に曲がって 「ネヴォ」に

行った。島田は始めてであった。多喜二は島田を待たせて,中 に入った。や

がて出てきて,札 幌駅で別れた。多喜二 と最後の別れであった。

多喜二は 「ネヴォ」については何 も話 さなかった。雪の少ない年であって,

この時雪が少 しもなかった。(7)

島田は言 う。多喜二の手紙 は,た くさんあったが,四 ・一六事件で捕 まっ

た時に,同 僚にあずけておいた ところ,そ の友達 もつかまって,そ の時焼 い

て,全 部な くした。島田が獄 中にいた時 も,二 ・三枚葉書 を貰ったが,そ れ

も見つか らない。「外では運動が非常にすすんでいる」という意味のことだっ

た。

伊藤整 は言 う。昭和四年は…… 日本の左翼文学の興隆期 に続 く危機にあ



小林 多喜二 と 『不在地主』のころ 37

た っ て い た … …(8)私 の か つ て の 上 級 生 小 林 多 喜 二 は,左 翼 文 学 の 「希 望 」 か

ら ほ とん ど政 治 の 「殉 教 者 」 に な りか か っ て い た。(9)

1929年1月 に,多 喜 二 は,「 と き ど き特 高 刑 事 にお びや か され て い る。銀 行

も長 い こ と は な い とは 思 っ て い る。」 と,手 紙 で 書 く。

1929年4月20日,家 宅 捜 査 され,多 喜 二 は拘 引 され た 。だ が す ぐ帰 れ た 。

2銀 行で

多喜二が作家 として認 められ始 めた とき,銀 行員 として勤めなが ら知名の

作家であることに,銀 行 は難色 を示しているという話 を[小 樽高商の教授]

糸魚川は誰からか聞いた。特高に追いまわされ初めた頃,妙 見川筋でポッカ

リ彼 に会った。青ぶ くれのした元気のない顔 をしていた。「どうだい?」 と聞

いたら 「駄 目です」 というような意味の返事 をした。(10)

仁木さん[多 喜二の家の隣人]に よると,多 喜二 と同じく神(か み)さ ん

という人がいた。じん,と も言われた。赤 といわれ,警 察に引っ張られた。

多喜二が拓銀支店在任中,彼 と机 を並べて仕事をし,「不在地主」の原稿整

理 を一切手伝ってやった織田ムメ子(昭 和40年 で,71歳)が いる。織田は,

行員 として調査課に勤めていた。多喜二より六つ上で,一 度離婚 していた。

多喜二 とは一年足らず,同 じ課になった。隣の机だった。ひそかな行動を行

内でただ一人知 り,昼 休みに喫茶店で書きつづける多喜二の行動 を上役にし

らさないようかばった。そして 「不在地主」 を清書 した。

織田は言 う。多喜二はその ころ 「不在地主」を書いてお り,上 司に見 られ

ないように苦慮 していたが,「私は書籍や文書 を積 み重ねて見 られないように

計った。」

彼女は原稿整理を自宅に持ち帰って行なった。多喜二 は2カ 月で書 き上げ

た。大急ぎの仕事だったことがわかる。それが出来上がった時,中 央公論社

から多喜二に原稿料五百円也が送 られてきた。これを彼 は全額母の名義にし

て定期預金にした。そして織田女には,丸 井から態々錦紗の反物を買って御

礼 に贈 ったのであった。彼女はそれを羽織にして大切に保存 している。
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多喜二は 「人 は本を作 るが,本 はまた人を作 るものだ」 としょっちゅう彼

女に口癖のように言い聞かせ,次 か ら次 と本を貸 して くれた。彼女にとって

は,い ずれ も難解なものばか りなので,意 味の分からない当時の新語やかた

かな文字 をノー トに書き抜いて,多 喜二 に説明を乞うことにしていた。その

度に彼 は自らペ ンをとってそのノー トに言葉の意味をやさしく説いて書 き入

れて くれた。 こうしたノー トも数冊に及んだ。彼女はこれも大切 に保存 して

いる。

大野 ・高商教授 は言う。

小林はまことに天分に恵 まれた青年であって,文 学的素質のみならず,絵

にも,音 楽にも,同 じ程度の素質があった。そしてそれは彼 自身 も意識 して

お り,一 時はこの三つの方向の何れに進むべきかに迷ったのであったが,結

局は文学 を選んだ。その理由として織田女 に語ったところは,「文学は一番金

がかからないか ら」だったそうである。もし彼が絵や音楽に志を立てていた

なら全 く違った小林多喜二が生まれていたであろう。(11)

拓銀での多喜二の同僚に,柴 田徳秋がいた。彼 は多喜二からその発表 され

た小説を貰った し,一 部分は送 ってもらった。それを大事にとっておいた。

また多喜二にかんする新聞記事や,文 学雑誌を切 り抜いて,ス クラップ帳を

作っていた。 このスクラップ帳は終生大事 に保管 していたのだった。(12)

多喜二 はひ ょうきんだった。因藤荘助 は云 う。

昭和四年の夏だった と思 う。そのころ貯金支局の事務員であった僕は友人

のKと 二人で拓殖銀行 に勤めている多喜二のところに,「戦旗」……を受取 り

に行ったことがある。ちょうど銀行 も仕事 をしまうところで忙がしそうだっ

たが,小 が らな多喜二はいかにも快活に素ぼしつこい動作で窓 口の行員達の

間を,片 手に書類をふ りまわしなが ら,あ つちこつち指図で もするようにか

けまわつていた。ぼ くらをみると笑顔で 「小使室で待つてて くれ」といった。

そこで裏口か らだれもいない小使室 らしい ところで待つていると,間 もな く

多喜二 はやつてきたが 「ちよつ と電話 をかけるから」 とそこの壁 にとりつけ

てある電話機に向つて,元 気な大声で電話 をかけはじめた。するとその時,
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給仕か事務員か,和 服の若い女がやはり電話 をかけによつてきて多喜二の側

に終わるのを待つ姿勢で立つていたが,相 手が出るのを待つている多喜二は

その女に何か冗談をい 〉かけたかと思うと,片 手をのばして受話機 を女の耳

にあてが うようにした。女は笑いなが らのけぞって体を引いた。小真面目な

官庁の雇員であるぼ くらはそんな多喜二を目を丸 くしてながめていた もの

だ。(13)

同級生 ・桜井は言 う。

左翼作家 として名をなしてか らも私に対 しては一度 も思想的な話題や呼掛

けをした ことはなかつた。所詮度 しがたき自由主義者 と見たのであろう。 し

かし学校でも新聞社で も私の後輩であった寺田行雄が左翼に走ったのは多喜

二の指導 と影響が相当あった と今でも思っている。(14)

及川清先生[小 樽在住]の 叔母は,多 喜二 とともに拓銀 に勤めていたが,

よく 「多喜二 も普通の一人の男よ」 と言っていた。(15)これは重大な指摘であ

る。

伊藤整はこう聞いている。彼は知人の間では,銀 行員 としても勤勉で有能

なので,銀 行では彼の思想傾向が分かっていなが らやめさせないという噂で

あった。(16)

3佐 々木妙二

佐々木妙二 は,1903年,秋 田県生まれである。多喜二は,高 商で 「一学年

上だった。校友会雑誌の編集を一緒 にや りました。」(17)「上級生多喜二の酷評

が くやしくて 意固地に短歌をつ くり続けた」。(18)

佐々木が 「胸 をわず らって二年休学して,学 校 にもどった ら多喜二 は卒業

していましたが。私が,秋 田師範で教師をしていた ところ多喜二が訪ねてき

た。彼は 『不在地主』を書いているといっていましたから昭和四年(一 九二

九年)ご ろではないか と思います。そのときお前の歌はだめだ といわれたの

です。その言葉が今になっても頭に残っています。それか ら私の歌 は変わっ

てきた。多喜二にいわれた言葉で一生を通 してきた気がします。」
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九〇歳の私 に上級生多喜二が居 る 『君の生 き方はそれでいいのか』

「身にこたえて多喜二 をわか りはじめた時,教 員の私 の首が切 られた」。

佐々木 は,七 十九歳まで医者 を開業 していた。新 日本歌人協会代表幹事,現

代歌人協会名誉会員 となった。お もな歌集は,『火芯』 『限りな く』『生』『い

のち』,評 論集に,『現代語短歌への道』『現代語短歌読本』などがある。『民

主文学』1992年 新年号に 「上級生 ・多喜二」 とい う歌十首 を発表 した。

4大 月源 二

多喜二の親友・大月源二は,1904(明 治37)年,函 館に生 まれた。1908年,

4歳 で,父 の事業の都合で,小 樽 の色内町へ,引 越 した。多喜二 と似ている。

大月は小樽で稲穂小学校に通い,全 学年全 甲であった。そして小樽中学で過

ごした。

同一の学年が小林多喜二だった。

「一九一六(大 正五)年 四月に多喜二 は小樽商業 に,私 は小樽中学に入学し

た。 まもな く二人は水彩画を描 くことで知 り合 うのだが,登 校の時などよく

すれちがった。汐見台の樽中の近 くの坂の上か ら,顔 をまっす ぐにあげて,

白いカバ ンを掛けた撫で肩をゆっくり振 りなが ら降 りて くる小柄の色白の少

年 一 それが多喜二だった。」

「坂の多い小樽=の町,当 時はまだバスもなく,時 間のないときは跳ぶ ように

して歩かねばならないこと,狭 い道路に大量の積雪,舗 装のない雪 どけの泥

ん こ道,樽 商 と高商へ向か う緑町の「地獄坂」一 これ ら客観的条件が彼の情

熱的な気性 に反映 し,か れ独得の歩 きぶ りとなった もの と思 う。」(「多喜二 と

私」)

小樽中には白潮会,庁 商には小羊会があった。校外に発表の場があり,互

いに観客 となった。

大月は,小 樽中学2年 で,「 文章世界」にコマ絵を応募 し,入 選する。

小樽中学3年 のころか ら,三 浦鮮治の小樽洋画研究所に通った。そして画



小林多喜二 と 『不在地主』の ころ 4.Z

家への決意を固めた。水彩画の多喜二 と運命的出合いをする。

その間,伯 父のいるウラジオス トックへ旅行で行ったことがある。父が亡

くなった。その後は,そ の伯父に東京美術学校卒業まで学費を出 して貰うこ

とになった。

小樽中5年 の時,同 級の武田逞 らが 『群像』を発刊 し,誌 名は大月がつけ,

時々表紙絵を描 き,詩 も発表 した。

大月は,1921年 に,美 校入学に失敗 し,小 樽の川端美術学校 に通った。翌

1922年 に東京美術学校 に入学 し,藤 島教室 に属 した。同期 に猪熊弦一郎,小

磯良平などがいた。 この間,ま たウラジオス トク旅行をしたことがある。夏

休みには小樽に帰 ってきた。多喜二にももちろん会った。

1923年 に,松 山文雄 と交遊が始 まり,1924年 に須山計一 と知った。

1924年,小 樽 に三浦鮮治を中心 として太地社が結成 された。小樽洋画研究

所の発展的解消である。大月が名付けた。

1925年 の夏,美 校四年の大月が,小 樽の北海製缶工場をモチーフにして油

絵を描いていた色内の,義 兄の家に,多 喜二は訪ねてきた。(「小林多喜二 と

のつきあい」)こ れは 「製缶工場 と若者」で,第1回 道展に出品した。

1927年,山 東出兵がなされた年,大 月は美校 を卒業 した。卒業製作 に 「新

しい生活」をだ した。思想的傾向をもった作品が美校の卒業製作に現れたの

は初めてであった。大月は,卒 業後,す ぐにプロレタリア美術運動 に入った。

島崎や,小 樽出身の稲垣小五郎(目 黒生)ら と,「赤道社」,つ まりマルクス

主義的美術集団を結成した。 これは数カ月で解消 し,日 本プロレタリア美術

連盟美術部(AR,プ ロ芸)に,全 員で加入した。AR部 長 は橋浦泰雄だった。

彼 らは,プ ロレタリア美術をめざす1925年 結成の 『造型美術協会』一 岡本

唐貴などが属する一 でなく,プ ロ芸を選んだのだ。

東京で大月は,恵 まれた伯父の家にいたが,プ ロ芸 の事務所の二階に移 っ

た。そこは多喜二 も訪ねた 「合宿事務所」だった。小説家中野重治,鹿 地亘

はじめ,十 数人 と起居を共にする。その後,大 月は本所柳島のアパー トへ移 っ

た。
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1928年 に,労 働農民党選挙ポスターをかいた。その3・15検 挙で,25日 間

勾留 され,特 高の激しい拷問を受けた。

この1928年,多 喜二が上京して5月 に,大 月に会い,二 人で語 り合った。

(拙稿 「「東倶知安行」を書いたころ」参照)多 喜二は,「善作に会った らね,

『源ちゃん近頃東京で跳ねて歩いている』と言ったんで,お れ腹が立って,腹

が立って……」 と言う。

大月が書 く。「善作 というのは私の少年時代の絵の先輩であり,多 喜二が中

央の文学雑誌に投書したコマ絵の先輩である中村善作氏のことである。多喜

二は自分のことのように腹を立てたのだろう。私 も一瞬 「跳ねて歩いて」に

ひっかかったが,美 校生後期以来の私のはげしい 「転換」の諸相が,善 作氏

の遠 くから見た眼には 「跳ねて歩 く」 ように見えたのか もしれない と苦笑 し

た。」(「多喜二 と私」)

大月は,上 京 した多喜二が,「 合宿事務所」の大月を訪ね,久 しぶ りに語 り

合った1928年5月 のことを,「 もともと美術 と文学 との接点の上に形成 され

た二人の友情は,い まやさらに政治への競 ってがこれに重なることで新 しく

築 き直されることになった。」と書 く。(「小林多喜二 とのつきあい」)「政治上

の接点」 とは,二 人がプロレタリア解放運動に同じように加わっていること

を確認 し合 っている言葉である。

多喜二が大月を訪ねたのも単 に幼なじみの懐かしさか らではな く,大 月が

同じ道を歩み始め,彼 の住んでいるところが若いプロレタリア芸術家たちの

「合宿事務所」になっていることを知 っていて,訪 ねたのだった。(19)

蔵原惟人の 「プロレタ リア ・リア リズムへの道」(『戦旗』1928・5)論 文

が出て,多 喜二 も大月も影響を受 けた。

大月は,多 喜二の 「一九二八 ・三 ・一五」の挿絵 を描いた。その後,「 蟹工

船」(『戦旗』)の 挿絵をもかき,「蟹工船」単行本改訂普及版の装丁をした。

1929年,山 本宣治(20)の遺骸が横たえられた東京 ・神田の旅館 にかけつ け

て,コ ンテでスケッチし,こ れは,「同志山本宣治死顔スケッチ」(『戦旗』4

月)と して発表された。また,本 郷の仏教青年会館での山宣の葬儀 を,代 表
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作 「告 別 」 で 描 いた 。

矢 部 友 衛 も,山 宣 争 議 を,「 労 働 葬 」 で 描 い た 。

大 月 は,1929年1月,ナ ッ プ 中央 協 議 員 とな った 。4月 に,AR(=日 本 プ

ロ レ タ リア 美術 連 盟 美 術 部,プ ロ芸)と 「造 型 」 との 合 同大 会 が あ り,「 日本

プ ロ レ タ リア 美 術 家 同盟 」とな り,大 月 は そ の 中央 委 員 とな っ た 。1930年 に,

大 月 は,検 束 ・留 置 さ れ た 。(21)

5昭 和4年 の状況

1929年 は,前 出の4・16事 件が行われた。7月 に浜口内閣が成立 し,多 く

の汚職 ・疑獄事件が発生 した。一方,日 本では,金 解禁,っ まり金本位制復

帰がなされた。水野成夫,南 喜一らの第1次 集団転向が起 きた。10月 には世

界大恐慌が起 きた。

1929年5月 に発売された 「東京行進曲」は,40万 枚売れ,空 前の大 ヒッ ト

曲になった。佐藤千代子が歌 った。『キング』に連載 された菊池寛の原作で,

溝口健二監督が映画化 し,西 条八十作詞 ・中山晋平作曲である。 この歌か ら

時代が変わった。

昔恋 しい銀座の柳 仇な年増 を誰が知 ろ

ジャズでお どって リキュルで更けて

あけれや ダンサァの なみだあめ

佐 藤 は,小 樽 出 身(1897,明 治43年 一1968,昭 和43年)で,稲 穂 町 に

生 ま れ た 。 庁 立 小 樽=高女 を卒 業 し,東 京 音 楽 学 校 に 進 学 し,ク ラ シ ック を学

ん だ 。 中 山 晋 平 に見 出 され,「 船 頭 小 唄 」,そ の後,昭 和7年 「涙 の渡 り鳥 」,

「旅 の つ ぼ く ろ」な ど を歌 っ た
。 ラ ジオ 歌 手 第1号 で あ り,流 行 歌 の黄 金 時 代

の 立 て役 者 とな っ た 。(22)その後,ミ ラ ノ へ 留 学 し,本 来 の ク ラ シ ッ クへ 戻 っ

た 。
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6瀧 子との再会

その半年後,1927年5月28日,田 口瀧子は小野病院から姿を消 した。その

理由は,多 喜二が瀧の男性関係 を知 り詰問したことである。ヤマキ屋の息子

とのことだった。(23)瀧子はまず室蘭へ行 き,ま もな く札幌へ行 き,そ の後2年

ぶ りで小樽 に戻 り,中 央ホテルで(24)働いた。1929年5月14日 に多喜二は2

年ぶ りに滝 と会えた。この2年 間,多 喜二 は全 く滝子 と会えなかったのだ。

多喜二 と滝子は独立した人格 として,そ れ以来時々会った。

「小樽の中央ホテルで働いていた田口は,経 営者か らも信頼 され,収 入 もよ

かったが,し か し彼女は将来独立性のある技術を身につけることを望んでい

た。それは一つには,貧 しい,弟 や妹たちの支えになる用意でもあったが,

また多喜二 とともに暮 らしてい くひそかな心構えでもあった。彼女は多喜二

と相談 して,東 京で洋髪 の学校 に入学す ることをきめ,月 づ きの収入のなか

から東京行 きの費用 を積 み立てていた。」(25)

7多 喜二のかかわ り

小林多喜二は,磯 野小作争議(26)を小説 「不在地主」で描いた。

小林多喜二 はこの争議事件に,ど ういう態度でいただろうか。 もちろん文

学修行が最大の関心事であった。彼はすでに1924(大 正13)年3月 に小樽高

商 を卒業 し,北 海道拓殖銀行に就職 していた。だから卒業後ちょうど3年 目

で,こ の事件 に会った。

彼は3月14日 の地主糾弾の第2回 目の演説会 に行こうとした。彼 は日記に

書いている。

「磯野進の小作争議の演説 を聞 こうとして行ってみた ところ,何十人 という

巡査が表に居 り,入 場 を拒絶している。外では沢山の人達が立ち去 りもしな

いで,興 奮 し,官 憲 とブルジョアの横暴をならしていた。一労働者のような

もの ・口から 『搾取』などという言葉が常識のように出ていた。時代が進ん

だことを思った。皆目覚めているのだ。自分 も興奮 して帰 ってきた」(27)
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その後かれは,北 海タイムス小樽支社 に勤めていた寺田行雄 の紹介で,争

議の中心的指導者の1人 だった武内清の求めに応じて会い,彼 の依頼 を受け

て,拓 殖銀行で収集で きる磯野側の情報 を提供する役を引き受けた。(28)

彼は,小 作人代表 伴や阿部に会っていた。

昭和2年 になると,多 喜二は小樽の労働組合 とつなが りをもつ。大正14年

の10月 に,小 樽高商で軍事教練反対闘争をやって,庁 商・高商 ともに多喜二

より一期下の寺田行雄 の紹介で,彼 は,労 農派の理論家の古川友一 と知 り,

そんな関係で小樽の組合 ともっなが りができた。当時の小樽合同労働組合は,

武内清 一 昭和23年10月 に死んだ 一 が指導 していて,3月 には小樽の不

在地主磯野進の下富良野農場で小作争議が起 こると,こ れを応援 した。

多喜二 は島田正策 に会 うと,

「タベ稲穂町の説教所で小作争議の演説会 をやっていた。聴 きにきた労働者

が一杯あふれて,そ こえ警官が並び物凄かった。弁士が一言しゃべるとす ぐ,

中止を命 じ,次 の弁士がその続 きをしゃべるといった具合で,農 民の問題 に

あんなに動員され るんだか ら矢張 り労働者 はちがった ものだ」 といった。(29)

8『 中央公論』 と

雨宮庸蔵 は,明 治36(1903)年,山 梨県生 まれで,昭 和3年9月,中 央公

論社に入社 した。昭和4年7月,雑 誌 『中央公論』編集長 とな り,名 編集長

として知 られ,と くに谷崎潤一郎の数々の名作を送 り出した。昭和13年,『 中

央公論』が 石川達三の 「生きている兵隊」掲載のか どで発禁 となった責任

をとり,退 社 した。

雨宮は述べる。

中央公論 は,と もか く論説欄にして も中間記事にして も創作欄 にしても根

本的に変えな くてはならないと痛感して,そ れ となく編集会議の時 に,(雨 宮

は)言 った。この際中央公論は時代 を先取 りしたような ものを,と もか く論

文でも創作でもいい,と もか く載っけてみる必要があると痛感 して,当 時プ

ロレタリア小説が時代の脚光を浴びていたような時だったか ら,こ れを一つ
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利用 して見ようと,思 った。

そのとき,プ ロレタ リア小説 として とにか く取 り上 げる値打ちのあるもの

は,二 つしかない。それは徳永直(30)と小林多喜二,こ の二人だけがいわゆる

プロレタリア小説 として見 どころがある,利 用するに足 りると,確 信した。

しか し,そ れではどちらを採った らいいのか。すでに徳永は 長編 「太陽

のない街」によって時代 の脚光 を浴びている。 ドイツ語にまで翻訳 される。

海外にまで知 られている。 しかし徳永君はこの小説 を書 くために持 ち合わせ

ていた材料 は,ほ とんど使ってしまったと,私 は思った。だから,徳 永君は

これ以上小説を書 くにしても,そ の ときの残 りの材料 を使って短編で も書 く

よりほかはない と思った。だから,こ れから取 り上げるとしたら小林多喜二

君よりほかはないと思った。

小林君の方は,や はり子供のときに非常 に貧 しかった ことから,自 らは作

家を希望 しなが らも,そ の題材 は労働者な り農民な り,と もか く貧しい人々

から材料を採 った と思う。

しか し小林多喜二 を採ることでは,そ こに二つの私の標準があった。それ

は第一に小林君は単なるプロレタ リア作家ではない。この人はもともと作家

希望である。作家 として ともか く大成 しようという野心に燃えている。たま

たま貧乏であったために,プ ロレタリア小説にこだわっている,と 思った。

つまりこの人 は作家 をもともと希望 していた こと,それが一つの力であった。

そしてこの作家志願 という点が,私 が小林君を時代先取 りの場合の中央公

論の候補者 としてあげたいことだが,も う一つ,同 時に私は彼が決して共産

党員ではない ということを確認 した。共産党員であれぼ,私 はいかに彼が作

家志望の念願を燃やしている人であったとしても,中 央公論で大々的に採用

することはしない。何故ならば彼の小説 を取った場合 に,中 央公論 としては

これに対 して原稿料 を払 うわけだが,も し共産党員であるならば,小 林君 に

渡った原稿料はあるいはそのまま共産党の方に流れるか もしれない。そうす

ると,中 央公論は共産党のシンパであるという誤解 を受 ける。(31)そうい う点

を警戒 し,私 は小林君が根っか らの作家志望であることと,断 じて共産党員
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ではないことを確認 したうえで,小 林君に長編小説を頼むことを,編 集会議

のときに提案した。

小林君に頼むにしても,そ の長編小説は中央公論の創作欄 をそれによって

埋めて もいい くらいの覚悟 をして,頼 んだ らどうか と,思 った。 これによっ

て時代 の先取 りをする,と い う念願 は達せ られる。それは 中央公論が起死

回生,よ ってこれか ら言論界 に雄飛する一つの足場になると,信 じた。

編集長な どからしたら,せ っか く谷崎潤一郎(32)さんか らの原稿は来てい

る,そ れ も 「三人法師」の半分が きて,後 の半分 はやがて来 ることになって

いる。これによって中央公論の長編創作欄を飾 ることは当然の ことであ り,

それに編集長たちが執着を燃やす ことは,中 央公論の伝統 としては王道であ

る。 しかし今,実 は私はそうしてはいられない。そしてどうせ小林君の小説

だから,題 材は労働者,農 民な どを一方に置いて,一 方には資本家,銀 行,

金融資本家,地 主とい うものを置 くことになるので,作 品としては一般の興

味を引 くようなことは出来ないか もしれない。 しかし時代の先取 りをする意

味で はこうした題材も仕方ない,こ れは一応目をつむっていただかな くては

ならない。そしてこれをぜひにと思って皆さんにお願いした。

そのとき社長(嶋 中)は,よ し,ひ とつやってみようじゃないか,と いう

発言があった。 これを聞いた編集長はまった くびっ くりして,普 段からの思

い も欝積 していたのでしょう,それはまるでアクロバ ット編集である,と はっ

き り言った。これに対 して嶋 中さんは まった く怒って しまった。握 り拳 を

握って,よ し,そ れな ら雨宮君を編集長 にする,と 言い出した。私 もびっ く

りした。他の先輩たちもびっ くりしたでしょう。それで私は社長に,私 はそ

んなことで小林君 を一生懸命推薦 しているわけではない,私 が編集の責任者

になるということはまった く思い もよらないことで,そ んなことはもちろん

考えていないので,ど うかその ところは誤解のないようにくれ ぐれ もお願い

しますといって,そ の ところは一応収 まったが,編 集長 としては,ど うして

も谷崎 さんの 「三人法師」にこだわってお り,小 林君みたいな若造にそうし

た創作覧を埋めてまで も長編小説を書かせることはまった く思いもよらぬこ
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とだった。

もちろん,そ の文章において も,文 芸 としての作品においても小林君の も

のが谷崎さんに遠 く及ぼない ということは,私 にも解っている。充分承知し

ている。そしておそらく小林君 として,そ の題材 としては労働者,農 民,地

主,資 本家 というところを代表 として筆 を進めるので しょうが,こ れは大目

に見なけらばならない。小林君の,労 働者農民 と資本家地主という関係 につ

いての社会的分析 は恐 らく精ちを極めると思 うが,し か しこれは小説の本道

ではない,こ ういった ものは社会経済評論家の手 に委ねることであり,小 説

の作品としての本道ではない,そ のことも私は充分に承知 した上で,こ れを

小林君に頼 もうとしている。

注意 しなけれぼならないことは,小 林君がそうした労働者,農 民,資 本家,

地主を描いた場合 に,そ の普遍的な人間性が しっか り据えられて,そ れが極

めて正確な正 しい表現で文章 にされるかどうか,さ らにその文章は願わ くぼ

美しい文章でなけれぼならない。 この点を私は十分注意 してその作品が出来

上がった場合には,批 判的に見ようと思う。 これが十分に出来ていないよう

であったら,作 品 としての値打ちはないので,や めるよりほかはない,そ れ

くらいの覚悟で私 は臨んでいる。 このことは小林君にもしも頼む としたら,

十分に念 を押 しておかなければな らない,と いうことも考 えている。

しかし,い ずれ にしても,小 林君を採用する,登 用すること自体が,し か

も長編小説で これ を雑誌に載せることは,ま ことに冒険ではある。だから私

はこれが文芸作品 として果 して承諾できるか どうか,つ まり普遍的人間性 を

正確に捉 えられ,そ してそれができれぼ美しい文章 によって表現されること

ができるか どうか,ま ことに我々谷崎さんの文章なり,島 崎藤村の文章 なり,

あるいは志賀直哉の文章な りに親 しんで,そ れ を高 く評価 しているものに

とっては,小 林君の作品を大 きなスペースを割いて載っけることはまことに

乱暴であるか と思 う。そういう風に見 られて も仕方ない。

しかしともか く中央公論はこういった時勢でともか く時代の波を切ってこ

れを乗 り越 えて願わ くぼリー ドしていかねばならない。そのためには先ず時
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代の先取 りをすることが絶対 に必要であり,そ の意味で ここに小林多喜二君

の長編小説を採 ってみようとい うことになったので,そ のへんはどうぞ編集

長だけにご理解 を願いたい。もし成功できなかった ら,ど うするつもりか と

問われればまことに困るのですが,私 の注文通 りに小林君がやってくれるな

らば十分時代の先取 りをして,そ して中央公論が起死回生,こ のままでは中

央公論 は眠ってしまうより他 はないので,必 死に願 っている。

私 はこの場合,小 林君 にしっか りこち らの 旨を含 んで もらってやっても

らったら,彼 にできない ことはない と思 う。作品が文芸作品として十分成功

するかどうか,こ れはできた作品を採ってみなけらばわか らないが,私 は彼

は十分にやってのけられるのではないかと思う。 ともか く彼は作家 としての

大作家 として成功 したい という野心があり,こ れははっきりしている。だか

ら「不在地主」,後 にできた題名だが,そ ういう長編小説を書 く場合に十分 に

心得ているのではないか。また志賀直哉に心酔 している点か ら見て も,非 常

に文章に苦心してその出来上が りを一生懸命考えてやって くれるのではない

か。

しか し,そ れにしても頼むときには十分その辺を くれ ぐれ も念 を押 して私

は頼みたい。それが作品 として出来上がった場合 に成功 していないとすれぼ,

何度で も書 き直 しをして貰えばいい し,そ れがあんまり年月がかかることが

あった ら,そ の ときは考えてもいい。……私の想像 としては,こ れが成功 し

た場合には中央公論の声価は一段 と跳ね上が り,部 数 も十分期待できるので

はないか。・・…・

そして私 は皆さんの非常な懸念 もあったが,社 長からの勇断 もあ り,小 林

君 に原稿を頼むことにした。中央公論 としてはまことに破天荒なもので,君

もしっか りやってもらいたい,と 私はくれぐれ もいいたい。……

小林君からは,も う必死の原稿 を持ってご期待に沿いたい と思います,と

いう返事は貰いました。……あ とは小林君の原稿を待つだけのことになった,

小林君は期 日を問違いな く締切に間に合 うように,そ の原稿は送ってよこし

ました。枚数をこちらでいったように,き ちん と守 り,そ してその態度は,
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私は手紙 を見て,実 は安心 していた。そして期 日通 りに小林君か ら原稿が届

いた。……(33)

9テ ーマの由来

中央公論か ら原稿依頼があった とき,多 喜二は武田逞に,「防雪林」という

題はどうだ と,相 談 をもちかけた。何 も読 ませないで聞かれても,と 武田は

思った。それで,「 自然主義的で,古 い題だね。」「ちょっ と古 くさいなあ」っ

て言った。

考え込んでいた多喜二は,「 じゃ,不 在地主 という題 はどうだ。」 という。

不在地主 という言葉 は,武 田はまった くの初耳で,そ の時 は何のことやらわ

か らなかったけれど,「うん,こ れはいい。立派な題だ,と にか く科学的で新

しいよ。不在地主にしろよ」。「そうか,そ うするか,じ ゃ不在地主に決める。」

それから武田は多喜二に一席講義 された。

多喜二は,す でに 「防雪林」を書いていたはずである。 これ と同じ題名に

しようと初め考 えていたのだろう。

10文 学の大衆化

藤 橋 は言 う。 あ れ は い つ だ った か,雪 の降 る中,1時 か2時 ま で ビヤ ホ ー

ル か で,多 喜 二 ら と飲 ん で い た 。 武 田 が,「 プ ロ レ タ リア 新 内 をや る の か 」,

と言 う。それ で 藤 橋 が 調 子 に乗 って,「 プ ロ レ タ リア 浪 花 節 で も書 け ぼ い い ん

で な い か 」,と 言 っ た ら,多 喜 二 は,「 そ うか な あ」,と 考 え こ ん で た 。 そ し て

そ の ま ま帰 っ て い った 。 ま じ めだ な あ,と 藤 橋 は言 う。 あ の こ ろ,新 内 の家

元,岡 本 文 弥 が,プ ロ レ タ リ ア 新 内 を や って い た 。 そ れ で 藤 橋 が ひ っ か け

た。(34)

この こ ろ,プ ロ レ タ リア 文 学 の 陣 営 で は文 学 の 大 衆 化 とい う課 題 が 出 され

て い た 。 多 喜 二 も これ を 具 体 化 し よ う と した 。 『不 在 地 主 』に は そ の努 力 の あ

とが あ る。
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11執 筆

多喜二 は,1929年 に,雨 宮庸蔵(中 央公論)あ て手紙で,「 不在地主」の進

み具合い等を書いている。6月23日 に書 く,「今度 も,第 三作 としては十月

頃迄か ・って,北 海道の農村 を背景にしたスケールの大 きい,百 七,八 十枚

か ら二百枚近いものを作る積 もりで,取 り掛か ろうと思っています。」「貴方

の方の雑誌 にも是非書きたいと思っていますが,… …無責任なものを書 き飛

ばした くない……若 し,そ の長いもので もい ・と云 うのな ら,勿 論,『一九二

八 ・三 ・一五』『蟹工船』以上の ものにして,お 送 り出来ると信 じています。」(35)

次いで7月1日 には「勿論死力を尽 くしても,立 派なものを作 り」「意図 と

しては,日 本在来の,又 日本プロレタリアの 『農民文学』に対 して,断 然新

しい道を示す ものであることを信じていますが,そ の意図がどの位迄成功す

るか。益 ・責任の重 さを感 じます。

私は,私 の 『良心的』な立場 としても,私 の 『責任』 としても,中 央公論

の立場 として も,厳 密に,そ れに価 しない ものであったら,私 はその作品を

百度でも改作するか,投 げ捨てる積 りです。」(36)と,大変な決意を継げている。

7月9日 には,「私 も相変わ らずやって居 ります。時間がな く弱っています

が,と にか く御期待 にそむかない ものにした く,一 生ケン命やって居 ります

から,御 安心下さい。」(37)

8月30日 には 「十一月号の原稿 は,仕 事 も捗 り,確 実に九月末日迄に御送

り出来 ますか ら,御 安心下 さい。枚数は,百 八十枚か ら少 しの相違はあるこ

と・思いますが,十 枚か二十枚位 の筈です」。「とにか く全力 をつ くしたもの

であり,自 分 としては,そ れの報 いられた ものと思っています。」(38)

9月10日,多 喜二は突然,調 査係か ら出納係へ変 えられた。

藤橋は書 く。

『不在地主』を書いた直後 ぐらいだった。多喜二が為替係から計算の方に仕

事が変わって,藤 橋が行ったら,前 の日通飲 したとかで頭の具合いが悪い,

これからアイスク リーム探 しに行 こうと言 う。6月 だ。あのころは今 と違 っ



52 人 文 研 究 第101輯

て,ま だ出ていない。 そして口のまわ りをメタポリンの粉で真っ白にしてい

た。二 日酔いで休むということはなかった。(39)

嶋田と多喜二はよく本の貸 し借 りをしていたが,時 々その本の中に原稿の

1部 と思われる文章を書いた紙片がはさまっている事があった。銀行の執務

中にも思い付いた事を書いていたのであろう。(40)

9月 に原稿 を送った後,多 喜二 は書いている。

「約束 より一 日遅れ,枚 数 も三〇枚 も超過し,申 訳あ りません。然し,カ ー

杯の作品になった積 りですか ら,そ の ことで,埋 め合わせて頂 きた く思いま

す。」

彼 はこの作品の意図を4点 挙げている。

「A.私 はあの作では,何 より『資本主義が支配的な状態のもとの農村』を

描いた ということです。そしてそのもとでは,当 然,地 主のブルジョア化(41)

の過程,人 魚のように,上 半分が地主で,下 半分が資本家 一 即 ち,「不在地

主」の形態をとるということです。

そして,『 不在地主』に触れるということは,又 必然に,『地主 と資本家』

『農村 と都会』の関係を,最 も尖鋭化 した形で,触 れることである。……農民

文学 に於けるこの意図だけで,自 分は自惚れてもい ・程の自信を持っていま

す。」

「B.農 民文学は,在 来,単 に,小 作人の惨 めな生活(日 常の)ぼ か り描い

ていた。私は,こ の作では,「農民 と移民の関係」「青年訓練所 と農民」「相互

扶助会 と農民」「銀行 と農民」「軍隊 と農民」「徴兵 と農民」…… このようなス

ケールで触れている。小作人 と貧農には,如 何 に惨 めな生活 をしているか,

ということが問題なのではな くて,如 何 にして惨めか,又 どうい う位置 に,

どう関聯されているか ぐが,(彼 等自身知 らずにいることであり,)そ れこそ

明かにしなければな らない第一の重大事であると思う。

この限 りでは,私 は能 う限 り暴露 していると思 っている。

C.こ の一篇のそして基本点 は,「農民」と 「労働者」の協同を描いた という

点である。一 不在地主が資本主義下の典型的形態たらんとする時,こ の、闘
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争形態が必然に,今 後支配的なものになるし,そ うなるようにさせなけれぼ

ならない。その意味で,こ の作品はた ぐに芸術的な意義 ばか りでなしに,そ

こに具体的,政 治的意味 もあること・と思っています。

か ・る方面 を取扱った,最 初のプロレタリア作品でないか,と 思 っていま

す。」

原稿を受け取 った雨宮 は,こ う書 く。

その原稿を見 ます と,実 に字はきれいではっきりしていて,本 人の真面目

な性格がよ く出ていると思いました。そして前編を読んだ ところ,か ねての

想像通 り,初 めの方は現代社会の機構 について精解を極めた分析があ ります

が,こ れは小説 としては何 ら価値がない といった ら語弊か も知れ ませんが,

小説 としての評価 には別に関係 しないもので,社 会経済評論家によって明か

にされればよい……だか ら小林君が,そ の問題 について精 ちに書いてきた と

しても,そ れはただ一応それだけの,小 説の中の一部分の事柄 として,あ ま

り重要視しな くて もいい……

そして最後 まで読みましたら,や はり私が懸念したように,い ろいろのこ

とを述べたあとで,最 後の締 めくくりの文章 は,結 局争議に持って行 ってあ

る。争議,こ れはプロレタリア作家にして も,そ の作品にはいつも革命 とか

の文句 もあり,一 流の批評家にしても,左 翼関係の人はそういうことを言わ

ずにおれないので,こ れ は私たちから見れば大人気ないが,そ れは仕方ない

ことだ。ただ,そ れが,小 林君の小説の場合 に,検 閲の方の人たちがどのよ

うな目でみるか,私 が見たところでは,小 林君の争議に関する部分 は,別 に

それ自体 としてなん ら差 し支えがないものだと思うが,こ の色々 と書いてき

た後 に争議を持って くる。そしてそれを検閲官 はどのように受け取 るか,こ

れがもし一種の革命ののろしととられると,こ れは大変でして,こ の辺の兼

合 をいったいどういうようにした ものでいいか,そ れが編集者 としての実は

悩みです。……これを革命の峰火 として検閲官が見た場合 には,発 禁になら

ざるをえない。それはまことに編集者 としても迷惑なことですか ら,こ れは

十分 に気をつけねばならない。そんな風 の関係で,私 は大事をとって……,
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一応 これは全部削除するという方向で,この原稿 は雑誌 に載せることにした。

勿論,こ のことは,作 者 としては心外でしょうし,私 としても本意ではない

が,も し発禁にでもなった ら,そ れ こそ目も当てられない。……

そしてそれを掲載 したのですが,や は り予想通 り大変な,こ の世論の動 き

を見て,十 分に成功 した と思 う。 とにか く中央公論 はここまでやったか とい

うことで,世 の中で は言論界が これを括 目して見たし,今 後の中央公論の行

き方に対 し 皆 目を張って見 るようになった。

小林君 を採 り上げて,(「 不在地主」)を世 に問 うた,こ とによって,中 央公

論 の声価 は上がるに至った。 とにか く編集長のいろいろの思惑,社 長の勇断

もあり,こ れは一応成功 した と見ねばならない……。(42)

12西 野の批評

西野辰吉は,『不在地主』の弱点 を指摘 している。

まず,小 説の登場人物で,彼 ・西野は 農民組合のオルグ荒川の話をとり

あげる。「荒川は 硫黄でイ ンキのように真黒になっているお茶を飲みなが

ら,内 地(43)の農民の話をした。」その話はこうである。「内地では,小 作争議

で 『ドンツキ』をや る。小作人が地主を無理矢理ひっぱってきて,逆 さにつ

るして潅慨溝の水につけた り,上 げた りする。然 し北海道のように小作 と一

緒 に住んでいる地主がいないので,『 残念ながら,ド ンツキは出来ない』」。

これにたいして西野 は言 う。地主が遠い場所にいるということは闘いに く

い条件のひとつであるか もしれないが,し かし地主が村 にいることも決 して

闘いいい条件ではない。作者は,地 主が村 に住む内地の農村に前近代的人間

関係 と習慣的日常的支配秩序が どんなに重苦しい抑圧 をつ くりだしているか

という現実を知 らなかったのである。「ドンツキ」の話は,「小林の空想 した

発明ではな く,お そらく労働運動のなかまか ら聞いた話だったろう。その昭

和初年代は集団のなかでの認識がた しかめられ もせず容易に個人の認識 に

なってしまうような心的状態 を,そ の運動 はもっていたのである。」

「『不在地主』はひじょうに粗雑 な小説で,多 くの欠陥が眼につ く。た とえ
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ば,」主題 にとって重要な搾取の問題が,「 『移民案内』や村か ら都市へでて

いった青年の手紙などで,搾 取一般,貧 窮一般 として概念的に説明されてい

るだけだし,小 作料減免を要求 して争議がおこなわれることになるが,小 作

人がわがどの程度の減免を要求 したのか ということも,書 かれていない。

そんなふうに小林は北海道の農村 にっいて も浅い知識 しかもっていなかっ

たようだ」。(44)

西野の批判 は偏っているし,粗 雑である。

ドンツキの例は,多 喜二が ドンツキは北海道ではできないと言 っているだ

けである。地主が在村 していたほうが闘いに くい面 を書かなければな らない

と言うのであれば,そ れは学術論文の仕事である。むしろ問題は本当に ドン

ツキがよ くやられたかどうかを調べた方がよいだろう。

集団のなかでの認識が確かめられずに個人の認識になった心的状態 も,そ

れは運動の欠陥,当 時の労働者運動の欠陥である。 この小説の欠陥 とするの

は場違いである。

「移民案内」は,も ちろん搾取の説明の為 に使われているものではない。ど

の程度の小作料減免かが書かれていない,と いうのは,そ の通 りである。何

割 をか,と いう数字のことであろう。すでに述べた ように多喜二 は農場では

ないが小樽の小作争議に参加 していたので,よ く分かっていたであろう。 ま

た富良野 まで行って調べたので農村の状態を少しは知 っていたであろう。具

体的な数字を入れ るか入れないかではない。入れな くて もよい小説 は書け

る。問題はリアルに書かなかった点が少な くないことである。その点でかな

り欠陥があることは,西 野の指摘の通 りである。多喜二 は農民生活 をしたこ

とがなく,都 会での学生 ・銀行マンとしての経験 しかないか ら,北 海道の農

村 について浅い知識 しかないか もしれない。

「不在地主」の欠点は,実 は全 く他の所にある。先ず,か なりの部分が綿密

にかかれているにも拘 らず,一 部分が粗っぽ く書かれている。 もう少し時間

をかけて,丁 寧に書いてもよさそうだ。次に,争 議が発生する時 と,農 場か

ら小樽へ争議が移る所,そ の2つ の印象が薄い。 この2つ をリアルに,も ち



56 人 文 研 究 第101輯

うん現実に即 してではな く,現 実 らしく描 けば,完 成品である。最後に余分

な事であるが,作 者の意図の実現の点か ら言えぼ,労 農提携の印象深い叙述

が必要である。

これは,『 中央公論』が持 っている当時の地位 によっている。『中央公論』

は,小 説でいうと,当 時最 も高名な雑誌であって,こ こに小説が乗れぼ,一

流作家 として認められた。中央公論作家 というあだ名 さえあった。若年の小

林多喜二が,中 央公論から原稿依頼がきて,ど れほど喜んだか,驚 いたか,

想像 もで きないほどである。その大雑誌 に書 くためには,努力を惜 しまなかっ

たが,残 念乍 ら,時 間が足 りなかった。そして多喜二 としては,大 出版社の

依頼 に対 して,締 切をしっか り守 りたかった。む しろ締切 を破ることなど思

いもよらなかった。そのため,彼 はかなり粗雑な所を残 して,原 稿 を仕上げ

たのであった。

彼の小説,「 三・一五」「蟹工船」に比べて,「 不在地主」は,後 半が粗雑で

ある。締切を少し越えてもいいから,き っち り書 こうと思えぼ,前2作 のよ

うに書けたであろう。 しかし若 く新進 の多喜二 としては,そ んなことはとて

も考 えられなかった。その上,多 喜二は,未 公表の 「防雪林」から,初 めの

3分 の1を,ほ とんどそのまま持ってきて,「不在地主」の中へ放 り込んだ。

13雨 宮 と多喜二

雨宮は書 く。

小林多喜二君の長編を中央公論に掲載したことが大成功 に終って,そ れが

一段落 した ころ,小 林君が上京 してきて,中 央公論に私 を訪ねてみえた。そ

して,大 きな新聞広告を見て何か 自分が大家になった ような錯覚を起 こしま

した,と 笑っていたが,と にか くあ りが とうございました,と 一応挨拶され

て,た だ争議の部分を削除された,と いうことは,こ ちらの立場 も理解はい

たしますけれども,実 は本当に残念でした。ただ私はあの割愛された部分に

ついて も原稿料 はいただいている,そ うするとあの部分 は私の手を離れて中

央公論社のものとなっている,そ うなると,中 央公論社 として,私 があれを
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お借 りしたいと思っても,そ れは一体貸 していただけるのか どうか非常に不

安で,実 はそのことについてはっきりした くてまいったのであります,そ し

て,実 は削除 された部分 をほかの雑誌 に載せることを,ほ かの雑誌 と申しま

しても戦旗であ りますけれども,そ れを許 していただけるかどうか,実 はそ

れが悲願だったんです,も し許していただけなかった らどうしようか と思っ

て,実 際心配だったんであ りますが,と いうから,い やそれは,あ なたには

大変失礼だったが,… …大事 をとって削除 したわけで,あ なたの気持ち もよ

く解 りますか ら,そ れは私のほうではお貸しいたします。そうしたら[多 喜

二は]非常に安心して喜んで,そ れを私は戦旗の編集部の方へ伝えますか ら,

戦旗の人が来た ら,よ ろしくお願いします,と いうことだった。だけどもせっ

か く上京 された ことです し,飯 で も一緒 にどうですか,い やいやそれは急ぎ

ますから,あ りがたいが失礼 します。お茶で もどうですか,と いったら,そ

れ も,と て も急いでいますから失礼 します,た だ私は,私 を採 り上げて くだ

さったことへのお礼の挨拶 と,そ れから削除された部分を拝借できるかどう

か ということで実はお伺 いしたわけですから,そ れが もう用件が達せ られま

した ら私はす ぐ帰 ります,と いうことで,非 常に私 は残念だったが,少 しぐ

らい話をしたい と思ったが,彼 は急いで帰 った。(45)

14そ の後

『中央公論』昭和4年11月 号に
,「不在地主」が発表されて,好 評であった。

多喜二の小樽時代に,「不在地主」が,プ ロッ ト,東 京左翼劇場 により,小

野 ・島の脚色で,市 村座で,上 演 された。

1929年(昭 和4年)7月26日 から31日 まで,帝 劇で 「蟹工船」が,高 田

保,北 村小松,両 氏の脚色で,新 築地劇団で上演されることになった。

昭和5年 の劇 「不在地主」は,多 数の削除を受けた。

1931年 の春,多 喜二の東京時代,東 京の武蔵野町吉祥寺の江口漢の家で作

家同盟中央委員会が よく持たれた。その後,雑 談で江口は多喜二 に話 しかけ

た。
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「きみの 『不在地主』に,石 狩川をポンポン蒸汽がのぼって くると子 どもが

多勢土堤の上で手 を叩いてはやす ところがあるね。あそこが一ばんうまい と

思 うな。ただし作者はどう思うか しらないけど……」

「作者 も多分そう思 うだろうよ」

こういうと 小林多喜二 はいかに もうれしそうに笑った。それはまさに

会心の微笑 ともいうべ きほどの微笑だった。(46)

(1)第1次 共 産 党 解 党 後,再 建 ビ ュー ロ ー の 中 央 委 員 。当 時27歳 。 この 際 の

重 要 文 書 を彼 が 預 か っ て い た が,そ れ を警 察 に押 収 さ れ た 。 この 時 点 か

らス パ イ だ っ た 容 疑 が 強 い とい う。 ウ ラ ジ オ ス トック で 組 織 宣 伝 活 動 を

した 。 市 川 と と もに帰 国 した 。 中 間 検 挙 後,再 建 さ れ た 中 央 事 務 局 員 。

3月28日 に捕 ま る。4・16以 後,ス パ イ と して 除 名 され,獄 中 で 悶 死 す

る。

(2)オ ル ガ ナ イ ザ ー(組 織 者)の 略 。

(3)松 阪,38ペ ー ジ。

(4)松 本 清 張,286ペ ー ジ。

(5)堅 田 。

(6)下 里 『日本 の 暗 黒 第3部 』192-4ペ ー ジ。

(7)島 田 の 稿,『 ネ ヴ ォの 記 』。

(8)『 伊 藤 整 全 集 』23巻,220ペ ー ジ。

(9)同,221ペ ー ジ 。

(1① 『緑 丘 』 通 巻42号 か ら,糸 魚 川 の稿 。

⑪ 大 野 純 一 稿,『 緑 丘 』。

(12)彼 は死 ぬ前,こ れ を小 樽 文 学 館 に 寄 贈 した 。

(13)因 藤 荘 助 「多 喜 二 の プ ロ フ ィ ル 」(『青 年 論 壇 』 青 年 論 壇 社 札 幌1948

年)

(14)桜 井 長 徳 「よだ れ を た らす 多 喜 二 」,主 に後 半 部 分,『 小 樽 商 大 緑 丘 』250

号 。 実 際 は 反 対 で,寺 田 行 雄 が 多 喜 二 に影 響 を与 え た 。
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小林多喜二 と 『不在地主』の ころ

小 生 あ て 及 川 手 紙,2000.5.1。

『伊 藤 整 全 集 』23巻 昭 和51年265ペ ー ジ 。

『赤 旗 』1992年1月25日
。

『民 主 文 学 』1992年 新 年 号 。

金 倉 義 慧 『画 家 大 月 源 二 』 創 風 社2000年,28ペ ー ジ。

山本 宣 治 は,京 都 ・宇 治 の 旅 館

59

花 屋 敷 の1人 子 と して 生 まれ た 。 「生 め

よ殖 や せ よ」 の 国 策 に反 す る と圧 迫 され なが ら も,産 児 制 限 運 動 に取 り

組 ん だ 。

金 倉 義 慧 。

『小 樽 の女 性 史 』1999年
,176ペ ー ジ。

拙 稿 「小 林 多 喜 二 の 恋 」(『人 文 研 究 』90),「 小 林 多 喜 二 とフ ェ ミニ ズ ム」

(『世 界 文 学 』78)参 照 。

現 在 の 「ホ テル ニ ュー み な と」 の所 。

手 塚,下,29ペ ー ジ。

拙 稿 「不 在 地 主 」 上 下(『 商 学 討 究 』48の4,50の2・3)を 見 よ 。

『小 林 多 喜 二 全 集 』 第7巻
,新 日本 出 版 社1983年,108ペ ー ジ 。

手 塚,上,138ペ ー ジ。

島 田正 策 「小 林 多 喜 二 の こ と」(『小 林 多 喜 二 読 本 』)236-7ペ ー ジ 。

徳 永(1899-1958)。1926年 の 共 同 印 刷 争 議 で指 導 的 メ ンバ ー とし て活 躍

し,こ の体 験 に基 づ い て長 編 小 説 「太 陽 の な い街 」 を 『戦 旗 』 に発 表 し

た 。

治 安 維 持 法 に よ るか ら で あ る。

谷 崎(1886-1965)。 後 に文 豪 と呼 ぼ れ る 。 この 当時 まで,「 痴 人 の愛 」

「蓼 喰 ふ 虫 」 を書 い た
。

雨 宮 庸 蔵 氏 談 話(『 小 林 多 喜 二 の 肖像 』2)26か ら30ペ ー ジ。

『北 方 文 芸 』1968年3月57ペ ー ジ

『全 集 』 第7巻1983年404ペ ー ジ
。

同,406ペ ー ジ。
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(37)同,408ペ ー ジ。

㈱ 同,410ペ ー ジ。

㈲ 藤橋,稿,『 北 方 文 芸 』1968年3月 。

ω 島 田,稿,『 多 喜 二 全 集 』 月 報2。

ω 「地 主 の ブル ジ ョア 化 」は,当 時 左 翼 の 日本 資 本 主 義 研 究 で,述 べ られ て

い た 。 た だ し,磯 野 家 は ブル ジ ョア の 地 主 化 で あ っ た 。

(42)『 小 林 多 喜 二 の 肖像2』30-31ペ ー ジ。

㈲ 本 州 の こ と,北 海 道 で は こ う言 う場 合 が あ る。

㈹ 西 野 『石 狩 川 紀 行 』 日本 放 送 出版 協 会1975年,166～168ペ ー ジ。

㈲ 『小 林 多 喜 二 の 肖像2』31-32ペ ー ジ。

㈹ 江 口,22ペ ー ジ。


