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レーモン ・クノーの 『ひとつの規範 的な歴 史』における

歴 史=物 語 の終焉 につ いて

尾 形 弘 人

は じめに

レーモン ・クノーの 『ひとつの規範的な歴史1)』が発表 されたのは1966年

のことであったが,こ れが実際に書かれたのは1942年 の7月 か ら10月 にか

けてのことであった。当初予定されていたタイ トルが示すとお り2),この試論

は絶対的な科学 としての歴史を模索するものであったが,わ ずか96の 断章が

書かれただけで放棄されてしまった。長 らく打ち捨て られていた この草稿が,

20年 以上 もの歳月を経て,し かもタイ トル以外には一切手を加 えずに,未 完

のまま刊行 されたのは何故であろうか。新たに書 き加えられた序文のなかで,

クノーはその理由のひ とつを,「 〔1965年 に発表された〕『青い花』に興味を

もっていただいた方々に,補 足的な情報を与 えるように思われるから」 と述

べている。実際,こ の多元決定的な物語を理解するうえで 『規範的な歴史』

の記述は極めて示唆的であ り,の みならず,ク ノーの他の作品を解釈する際

にもしばしぼ引用されている。 しかし,翻 っていえば,批 評の場における本

書の扱いは,こ ういった作品解釈の典拠ないし資料 としての有用性 に限 られ

てお り,未 完 とい う事実を含めて,そ の全体がテクス トとして読 まれること

はなかったように思われる。ある意味で,こ れは当然である。 というの も,

まさしく未完 という理由で,『 規範的な歴史』には語 りうる全体性が欠けてお

り,ま た,歴 史の絶対的な科学に到達するという壮大な計画か らすれば,残

された断章 はあまりにも少ない。 しかし,『規範的な歴史』は,と にもか くに

も,ひ とっの作品 として世に問われたわけで,作 家の死後に発見 される草稿

や日記の類 とは別の扱いをうけるべきではなかろうか。つまり,あ えて未完
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のまま読者 に委ねられた この作品は,結 語 を欠いたその在 り方そのものが,
イ ス ト ワ ヒ ル

対象である歴史=物 語の特異性 を逆に照射 しているようにも思われるのであ

る。そこで本論では,ま ずは 『規範的な歴史』に書 き残 された断章を互いに

対話 させ,全 体 ならざる全体像 を検討 し,そ れが提起する問題 を明らかにし

てみたい。

1.『 規範的な歴 史』が書こうとしたこと一 絶対 的科学としての量的歴 史

さて,本 書の主題である歴史 は,辞 書的 ・語源的 には,記 憶に値すると判
レシ

断される出来事 に関する話 と定義 されるが,ひ とたび歴史 とは何か と思弁的

に問うならば,そ れに与 えられる意味内容 は,時 代や地域,学 派や思考様式

などによって千差万別である。そうであるのは,歴 史 という対象が決して自

然的な与件ではなく,そ れを語 る主体 の視点 と密接な関係にあり,歴 史の主

体 こそが対象の在 り方を決定す るからに他ならない。そこで問 うべきは,『規

範的な歴史』が語る歴史の内容 はいかなるものなのか,ま た,そ の言説はい

かなる歴史観 に裏打ちされているのか,さ らには,そ の歴史観が何に由来す

るのか,と いうことになろう。 このような問題 を意識 しつつ,ま ずは冒頭の

記述 を見てみよう。

もし戦争や革命がない とすれば,歴 史な ど存在 しない ことであろう。歴

史の題材 はなく,歴 史は対象なきものとなろう。存在するとして も,せ

いぜい年報が関の山 ということになろう。浬諺集が教えているように,

幸福な民族 は歴史 をもたない。歴史は人間の不幸の科学である。(1)

っまり,ク ノーにとって歴史 を織 りなすものは,人 間を襲った諸々の不幸

のうち,と りわけ記憶 に値す ると判断された出来事 ということになる。歴史

を語るに際して,ま ずもって不幸が強調 される理由は何か。 また,戦 争や革

命 といった血生臭い出来事が,歴 史に不可欠な契機 として要請 されているの

は何故か。 この辺にクノーの歴史観の出所がありそうだが,こ のことはひと
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まずお くとして,も う少 しクノーの記述 を追ってみよう。

クノーは歴史の題材 となるべき出来事 として,上 の戦争や革命に加 えて,

旱越,飢 饅,洪 水 といった気象の混乱や,地 震や噴火 といった自然災害など

を挙げているが(IV),人 為的な ものであれ,自 然的なものであれ,人 間を脅

かす出来事が語 られていれば,そ の記録 は歴史 となるのであろうか。そうで

はない。上で歴史 と対置 されている年報 もまた不幸 に言及するのであ るか

ら3),単 に不幸な事実を語るだけの言説 は歴史 とはいえない。

とすれば,こ れこれの不幸な出来事が どういった意味で 《歴史的に》重要

であるのかを,そ の出来事の経過 とともに語れば,年 報は歴史の名に相応 し

いものとなるのであろうか。いささか乱暴な言い方ではあるが,(不 幸に対す

るクノーの偏重を別 にすれぼ)普 通に理解 されている意味での歴史はこれで

あろう。先の語源的定義に戻っていえば,歴 史を物語 る主体が,出 来事 を意

味づけ,記 憶 に値するもの と判断する限 りにおいて,そ の出来事 は歴史 とし

て語 られ,語 られたが故に歴史 となるのである。だが,『規範的な歴史』がま

ず批判 したのは,歴 史の言説のこういった在 り方に他 ならない。クノーは歴

史 を人間の不幸の科学 と定義 した直後に,そ れでは歴史は科学であろうかと

問い,す かさず,否,と 断 じている。その理由は次の とお りである。

歴史によって,予 見した り,行 動 した り,出 来事 を修正することが可能

になるわけではない。それは科学ではない。それは質的な,錬 金術的な,

占星術的な段階に留まっている。それは,質 的な判断ならびに原因の盲
レシ

目的探求をともなった,単 なる話である。それは雑然 とした科学だ。 こ
スィアンス

れ も科学のひとつだ と言いうるのは,科 学 という語の不正な意味拡張 に

よるものにすぎない。(II)

レシ

この記述 に窺われるのは,歴史を単なる過去の出来事の話以上の ものにし,
スィ アン ス

さらには,す でに 《学》 として確立 されているはずの歴史にさらなる厳密性

を求めようとする意志 と,そ の裏返 しとしての二重の歴史批判である。 まず
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第一に,そ れまでの歴史の言説 は,そ れが単なる年報(出 来事の一覧)を 越

えて何事かを語ろうとすると,あ る出来事が及ぼした影響の意味づけや,そ

の出来事 と他の出来事 との因果関係を理由づけるといった解釈作業を,自 ら

の言説のうちに含むことになる。いかに歴史の必然性 を装ってはいても,そ

れは歴史 を語る者の主観的な判断を免れえないのである。クノーのいう 《質

的な判断》 とはこれと別のものではないだろう。実際,歴 史に求 められる科

学性が,錬 金術に対する化学のそれ,占 星術 に対する天文学のそれであって

みれば,歴 史は多かれ少なかれ解釈学的なものである限 りにおいて,言 葉の

強い意味で,や はり前一科学的な段階に留 まっているといわざるをえない。

第二の批判 は,も っぱら 《原因の盲目的探求》に終始する歴史の遡行的な

方向性にある。 しかし,歴 史によって未来 を予見するとは,ど のような意味

をもつのだろうか。 クノーの語 る歴史の対象は人間の不幸であった。 とすれ

ば,未 来において/未 来 に向けて人間が 《行動 し,出 来事を修正する》 とい

うことは,不 幸を回避することに他ならず,こ れこそが歴史の目的 というこ

とになろう。しか し,い かにして未来の 《予見》は可能 となるのだろうか。

しかも,錬 金術的 ・占星術的な解釈ないし 《予言》ではなくして,真 に科学

的に導 き出された必然的帰結 として。

ここで着 目すべ きは,序 文に灰 めかされている 《量的歴史histoirequanti-

tative》 なる用語である。つまり,《質》から 《量》への転換,過 去の出来事

についての質的な判断か ら未来の予見を可能 にす る量的な計算への転位が,

絶対的な科学 としての歴史の条件なのである。 しかし,歴 史の量化 とは,い

かなるものなのであろうか。未完の故に,そ の全体像 を示す ことは不可能で

あるが,残 された記述から察するに,そ れは歴史の対象 と様式 との両面にお

いて果たされるべ きもの と思われる。第一 に,対 象を量 として扱 うのである

から,そ れは当然,計 量可能なもの,し かも時間の流れにおいて増減するも

のでなくてはな らないだろう。第二 に,そ のような対象を扱 うのであるから,

歴史の語 り方自体,数 学的な言説 となるべきで,こ の点に関 しては,ク ノー

は定数や変数,係 数や関数 といった数学用語を用いることにより,可 能な限
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り質的な記述 を避 けようとしてい る4)。つ まり,絶 対的な科学 としての歴史

は,あ たかも天文学が未来の天体 の運行 を過去のデータか ら導き出すように,

過去の量的資料か ら何 らかの必然的な論理性 を抽出 し,も って未来 を算出す

るというものであろう。 もっとも,こ の肝心な点については,ク ノーは何 も

語ってお らず,「 もし,あ る所与の集団にとって,こ の 〔予見〕係数が1〔 百

分の百〕に達するとすれば,そ の時,こ の集団にとっては,歴 史を回避す る

ことの確実性 と可能性 しかあ りえないことになろう」(XIX)と,自 らが求め

る科学の理想像 を思い描 くのみである。『規範的な歴史』は,し たがって,条

件法を用いてしか語れないような未来の可能性 を遥か遠 くに見据えなが ら,
レシ

《話》としての質的歴史が 《科学》としての量的歴史へ と姿 を変えてい く,そ

の過程その ものとなるはずだった ことを,ま ずは指摘 しておこう。

II.『 規範的 な歴 史』に書かれてあ ること一 神話的文脈 において語 ら

れ る量的歴 史

さて,人 間の不幸 は,い かにして計量可能 となるのであろうか。 また,そ

れはいかなる量を対象 とするべきなのであろうか。「歴史はひとつの不均衡か

ら生まれる」(VIII)と 述べるクノーは,そ の原初的な不均衡 を人口と食物の

相関関係に求めた。その記述は具体的な数値を示すものではないが,両 者は

多 ・少,増 ・減 といった変数 として扱 うことが可能で,ま た,戦 争や大災害

あるいは疫病などの歴史の題材 は,これ らの量的均衡に打撃を与えるが故に,

不幸な出来事なのだともいえよう。一言でいえば,『規範的な歴史』に描かれ

た不幸の歴史は人間の 《空腹》の歴史であ り,絶 対的な科学の主題 としては

いささか拍子抜けの観 もあるが,し か し,こ の対象選択 もや はり確固たる科

学によって要請されたものである。クノーは 《歴史 において最初 に用いるべ

き方法》 をこう記 している。

生物学 との密接な関係においてのみ,歴 史が始 まりうる。 とすれば,歴

史のふたつの基礎 は,動 物集団の発達の法則 と生存競争にかかわる法則
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とい うこ とにな ろ う。(XXII)

言い換 えれぼ,こ れ らの基礎 は 「人間の根本的な二つの本能(そ れは生物

学的で もある),す なわち生殖 と自己保存に対応する」(XXIV)も ので,前 者

は人口増加 と関わ り,後 者は食物摂取な くしては不可能である。さらに,人

口と食物 との量的不均衡の具体的な現れである食料不足は,死 を意識 しうる

唯一の心理学的存在 としての人間に不安 を与え,そ れが不幸の意識につなが

るとき,歴 史が語 られることにもなる。このように,人 口と食物は生物学的

かつ心理学的に量的歴史の対象 として適切 なものと根拠づけられ,こ れを軸

にクノーは入口統計学的かつ経済学的な歴史モデルを展開するわけである。

ところで,予 見可能性を要請する科学主義 といえば,予 見するために現象

を見ることを主張 したオーギュス ト・コン トに始まる実証主義が想起 される。

ここで両者の予見の科学を比較 ・検討するつもりはないが5),コ ン トの精神史

の図式 一 神話的 ・架空的な段階,形 而上学的な段階,科 学的 ・実証的な段

階 一 は,ク ノーの言説の形式 と内容 とのあいだの奇妙なずれを明 らかにし

て くれる。 というのも,『規範的な歴史』は少なくともその意図においては科

学主義 を標榜しているが,し かし,テ クス トが語 っている歴史の内容 は具体

性 ないし実証性を欠 くばか りか,ま さしく神話的・架空的な物語なのである。

た とえぼ,歴 史の始 まりは次のように記 されている。

時間の起源において,幸 福 な一組の男女のことを考えてみることは有益

である。 これは地上の楽園 と称されている仮説である。彼 らを打ちのめ

す最初 の不幸が,二 人を歴史のなかに投げ込み,年 代記が始まる。(XVI)

これは聖書に記 された失楽園に他ならない。 クノーが歴史のふたつの基礎

とする生殖 と自己保存の本能 を寓意 しているという点で 一 とい うのも,一

方では,起 源の男女は禁断の果実を口にすることにより性差 に目覚め,他 方

では,楽 園を追われた二人 は,以 後,自 ら食物 を探 し求める運命 となったか
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らである一,『 規範的な歴史』がこの逸話か ら語 り始めるのは妥当のように
ユ ヒ トピ ア

も思われるが,し かし,こ の楽園が絶対 に実証不可能な非在郷であることは

わか りきっている。クノーにとって歴史の対象は人間の不幸であったが,こ

れが神話的に物語 られる幸福の喪失 と同義であるとするならば,歴 史の定義

そのものが虚構を前提 としてお り,そ のような架空的仮説から何 を語ろうと

も歴史は科学 とはな りえないであろう。実際,歴 史の起源神話 に限 らず,『規

範的な歴史』の記述の多 くの部分 は,ク ノー自身が批判する前一歴史的な文

脈におかれており,そ の枠組みのなかで人 口と食物 との相関関係が語 られて

いるのである。我々の考えでは,『規範的な歴史』が内包する問題 はこの一点

に集約されると思われるが,こ のことについては後述することにして,も う

少しクノーの記述を追ってみよう。

「人間が労働なしに多量の食物 を手 に入れ,ま た,そ の終わりを予想 した

りしないような一時期を,黄 金時代 と呼ぶ。」(XVIII)

クノーの仮説ならざる仮説では,黄 金時代の人間とは,起 源の男女から生

まれた一群の子孫であ り,こ れが地上における唯一無二の人類であると想定

されている。また,こ の時代においては戦争や革命 はおろか,い かなる大災

害も起 こらず(XXVI),し たがって偶発的な死の可能性は一切排除されてお

り(XXXV),老 いによって自然の死を迎 えるときまで「人々は大いに喰 らい,

笑い興 じたものだった」(XX)と いう。加えて,「 〔集団の〕増大の形式には

いかなる不都合 もないこと,そ して とりわけ,男 性の各々にとって十分な数

の女性がいること」(LV)も 黄金時代を成 り立たせ る要件のひとつであり,

それ故,そ こは食欲のみならず性欲 も全的に満たされるような場所なのであ

る。

しか し,こ の場所は際限なく広いわけではな く,「集団の凝集力を維持する

ために限定されてお り」(XXIX),そ のため,成 員間の親密な関係が逆に仇 と

なって,黄 金の時代 に危機が訪れることになる。つまり,満 たされた生殖 に
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よって人間が増加すると,彼 らが凝集力を維持 しえた限定された土地は,人

口のすべてを養うに必要なだけの食物を提供 しえな くなるのである。こうし

て,人 口統計学的 ・経済学的な不均衡が生 じ,い よいよ人間の不幸が始まる

ことになる。その時,黄 金の時代の末喬たちは,い かなる行動をとるのか。

クノーは可能な解決法を三つ挙げている。以下,要 点だけを略述 しよう。

第一の解決法 は,要 するに食料不足が解決 しさえすれぼよいのだから,資

源に不足するその地を離れて別の土地へ と移 り住むことである。繰 り返すが,

クノーの仮説では,こ の段階において地上に存在する人類 は未だ最初の集団

のみで,ど こに移住しようがそこは処女地であ り,な おかつ 「すべての地域

が平等で最適な価値 を有 してお り,む らなく一様 に配分されている」(LII)。

このような条件の下で,も っ とも効果的なのは,原 初の集団がいくつかに分

裂 しそれぞれ別の場所に移 り住む ことで,こ れにより各集団は成員間の凝集

力をなお も維持 しつつ,労 働なき豊穣 を享受することが可能 となろう。こう

してふたたび見い出された幸福 な世界 を神話は銀の時代 と呼んでいるが,黄

金時代 との決定的な違いは,「危機が将来生ずるであろうと予想することは当

を得てお り,少 な くとも誰か一人の者が未来を案 じ始める」(XXIII)と いう

点にある。つまり,人 間は自分たちの不幸を,少 な くともその可能性 を意識

せざるをえないのであ り,銀 の時代は結局 のところ 「黄金時代の終焉を先延

ばしにする」(XXXVI)も のでしかない。いかに分裂を繰 り返 し次々に新た

な土地に移住 しようとも,最 終的には地上は人間に満ち溢れ,絶 対的な食料

不足が全人類 を襲 うのである6)。

第二の解決法はあ くまで も最初の集団の密接な関係を維持 しようとするも

ので,ク ノーはこれを減退的な解決 と呼んでいる。つまり,彼 らの住 まう土

地か ら得 られる食物の供給が限界 に達 したのだから,胎 児や幼児 あるいは年

寄 りを犠牲 にして,食 物の需要を減 らせ ばよい。 これによって得 られる状態

は 「相対的に安定 している」(XXXVII)が,し かし,こ こにはもはや黄金時

代の無条件的な気楽 さはない。死 はもはや自然なものではな く,ま た,こ の

や り方は自己保存を優先するあまり生殖 を抑制することにもなるだろう。
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食料危機を回避する第三の解決法 は,労 働によって,限 られた土地 におけ

る食物の収穫量 を増大させることである。

労働の登場 とともに,有 限の一地域 によって提供される食物量は,段 階

的な増加関数 となる。創意 ・発明がなされるたびに,こ の関数が向かっ

ていた限界値がさらに上昇し,そ の集団の生命力に新たなる活力 を与え

る。(LIX)

労働に関するクノーの記述 を略述すれぼ(と はいえ,ク ノーの記述その も

のが略述 に他ならないのだが),ひ たす ら貧 り喰 うだけの黄金時代 の人間が口

にしていたものは,手 を伸ぼせば苦 もな く得 られる植物性の食物であった。

それ故,労 働 のもっとも原初的な形態は,木 の実などのス トックであった と

想定されるが,増 えつづける人間は食性 を動物界にも広げ,狩 と漁による資

源獲得を実践するようになった。その間,人 間は必要な道具や武器,諸 々の

技術を獲得 し,や がて農業 と畜産 を知るにいたって,そ れ まで定常的な量で

あった食物 を 「増加する可変関数 とする」(LX)こ とに成功 した。また,こ

れにより移動手段 も格段 に発達 し,凝 集係数を下げず とも,よ り広い領土 を

占有することも可能 とな り,さ らには,搾 取や奴隷化 といったより複雑な労

働形態をもっようになった。

こうしてクノーは,「発明の歴史は,現 実的かつ深遠 に新 しいものの歴史 と
レシ

して,ま たそれを語る話 として,真 に歴史に相応 しい」(LXXV)と 述べるの

だが,以 上のシナ リオはあまりに教科書的で,か えって凡庸ではなかろうか。

とはいえ,『規範的な歴史』の提起する問題 は,人 間の歴史は労働=発 明の歴

史であるという帰結ではな く,お そらくは万人 の認めることを語 るときにク

ノーが陥っている一種の トー トロジーである。 というの も,そ もそも黄金時

代 とはまさしく労働の不在に他ならず,黄 金時代(な いし銀の時代)の 終焉

において,歴 史的存在 としての人間が とるべき解決策が,黄 金時代の定義そ

のものに内包 されているのである。この問題 は先に保留しておいた問いと同
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義である。すなわち,ど のような理由があって,『規範的な歴史』は神話的・
ユ ヒ トピ ア

架空的な黄金時代 を語 らねばならないのか。労働なき幸福 という非在郷 は,

クノーの歴史 《学》に絶対的に必要なものなのか。

III.『規範 的な歴史』 を書かせた もの コジ ェーヴの講義

確かにクノーは,歴 史の量化にあたっで,「 しかしながら,い くつか単純な

人間世界 を扱うこれらの数学的モデルは,具 体的な時間 と空間を有する世界

のなかを通過させてみなければ,歴 史のモデルを与 えることはないだろう」

(XXV)と 述べ,さ らには,黄 金時代のイマージュか ら引き出され,モ デル化

の前提 として要請された 《最適な状態》は,「かって持続したことはなく,ま

た持続可能な ものではなかった」(XXVIII)と,自 らの記述内容の虚構性 に

言及してもいる。だが,こ のような用心深さが確認 されたからといって,問

題 は何 も解決 されないだろう。 というよ りも,ク ノー自身が 「かつて真の黄

金時代など存在 しなかった」(XXXI)と 断じていればこそ,我 々はこう問い

た くなるのである。すなわち,存 在 しなかった ものを語る言説 は,歴 史 とし

て意味があるのか,し か も,絶 対的な科学 を目ざす言説 として,と 。実際,

歴史が労働=発 明 とともに始 まるとするな らば,黄 金時代は歴史一以前 とい

うことにな り,歴 史の名のもとにこれを語 ることは,そ れ こそ歴史 という用

語の濫用ではなかろうか。ふたたびコン ト的にいえぼ,こ れまで我々は 『規

範的な歴史』の科学的側面 と架空的側面 を検討 してきたわけだが,こ こにい

たって焦点 を当てるべきは,ク ノーの歴史の形而上学的な側面,す なわちこ

のテクス トに通底する歴史観であろう。

ここで もう一度序文 に戻って,『規範的な歴史』が未完のまま刊行されたも

うひ とつの理 由に着 目しよう。 そこには 「量的歴史 に貢献するところは無で

あると評価 されようとも,そ れでもやは り,少 な くとも私的な日記 と見なす

ことができよう」 と述べ られている。 とはいえ,世 界大戦の暗い世相が,ク

ノーの眼差 しを人間の不幸へ と向けさせた,と 言いたいのではないη。『規範

的な歴史』の有する日記 としての価値を知 るには,も う少 し時代 を戻って,
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1933年 か ら1938年 にかけて行われたアレクサ ンドル ・コジェーヴの講義に

まで遡 る必要があろう。

バタイユ,ラ カン,メ ルロー=ポ ンティといった忽々たるメンバーが集っ

た この講義は,ヘ ーゲル読解 を題目として高等教育学院で行われたもので,

クノーは1939年 の日記(9月30日)の なかで,「 思うに,ヘ ーゲルの頭 には

破壊 しかない。人間性 に到達す るために自然な ものを破壊す ることしか8)」と

講義の印象 を総括 している。 コジェーヴの教えをごくごく簡単 にまとめれ

ぼ9),現 存するものこそが合理的であるというへ一ゲルの思弁的テーゼを鍵

として具体的な人間の歴史 を読 めぼ,人 間の行動の善悪はその行動の成否に

よって決定される,と いうものである。戦争や革命 といった暴力的で非理性

的 と思われる行動であっても,ひ とたび成功すれば,そ れがもた らした新し

い現実は合理的であ り,そ れ故,そ の行動は善 と判断されるわけである。し

か し,こ の新 しい現存 もまた,さ らなる人間の行動によって否定されるか も

しれず,最 終的なものとは決 していえない。とすれば,人 間の行動の一切 は,

どのようにして成功 した と判定されるのか。「それには歴史が完結されねぼな

らない」とコジェーヴは断ずる。つ まり,人 間の行動の最終的な意味は,個 々

の活動の一切が完了して初めて開示され,そ の時,人 間の行動は停止 し,も

はや変わ りようのない絶対的な善,究 極的な合理において,戦 争や革命 といっ

た ものとともに,歴 史が消滅するのである。逆 にいえば,人 間の歴史 とは,

歴史の終焉に向って営々 として行われる 《いまある現存》の破壊の連続 なの

である。

さて,『規範的な歴史』が コジェーヴのこの教 えに着想を得たであろうこと

は,戦 争 と革命を強調する最初の一文か らすでに明 らかであると思われる

が10),さ らに決定的なことに,ク ノーは自らが企てる量的歴史の最終的な姿

を,ま さしく歴史の終焉 というヴィジョンとして語 っているのである。

歴史は,そ れ自体の対象 となるものを,す なわち人間が集団で経験する

不幸を予見することを目的 としているので,社 会の集団的な治療法 に
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とって目標の役割 を果たすものであ り,人 々のうちに幸福 を確立するこ

とに,す なわち歴史それ自体の消滅 に行き着 くはずである。(IX)

つまり,『規範的な歴史』が行 っていることは,へ 一ゲルの絶対知を歴史 と

いう具体的 ・人間的な文脈に置き換えたコジェーヴの言説に数学的な面持ち

を与 えること,そ れ自体 は哲学的思弁の要請である歴史の終焉 を,予 見の科

学 としての歴史が行 き着 く必然的帰結 として示す ことに他ならない。 これ を

私的な日記 とみなしうるのは,聴 講 した講義で語 られた歴史の終焉 という

テーマがクノーにとって どれだけ衝撃的であったか11),そ れが読 み取 られ る

からなのである。実際,「幸福 はどれも均質的だが,不 幸はそれぞれ多様であ

る」(VII),「 〔労働 し発明する〕人間 こそが,未 分化の年表に自己の人間的な

味わいを与 える」(LXXVI)と いった一連の記述は,コ ジェーヴ=ヘ ーゲル

のいう自然的存在 と歴史的存在 との対立,す なわち同一的で反復的な不動性

と常に他なるものへ と変貌してい く自己否定性 との対立 と別の ものではな

い。つまり,人 間の不幸の科学 という歴史の定義,人 々のうちに幸福 を確立

す るという目的,労 働ないし発明による現存の自己否定 という過程,そ して,

予見の科学 としての歴史 の消滅 という結末 は,そ れ自体 のうちにコジェー

ヴ=へ 一ゲルの言説を内包してお り,『規範的な歴史』は完成されたこのシナ

リオを 《規範》 として事 を行っているのである。

ところで,こ のシナリオによれば,「芸術,愛,遊 戯な どな ど,要 するに人

間 を幸福にするすべてのもの」は,歴 史が完結した後 も存続することになっ

ている。つまり,歴 史の終焉において人間が見 いだすのは,労 働なき幸福,

不幸の絶対的な不在を夢想 して想像的に描かれた世界に他ならないわけで,

コジェーヴが歴史の講義の最終章 として用意 していたものを,ク ノーはキリ

ス ト教的 ・ギリシア神話的な物語 を利用 して,あ らかじめ提示 しているので

ある。これはどうい うことであろうか。歴史 はひ とたび完結してしまえぼ,

歴史一以後については語 りえない。逆にいえば,歴 史が歴史一以後 を語 りえ

るためには,当 の歴史 は完結していてはならない。 ところが,歴 史が完結 し
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なければ,い まだ実現 していない幸福をこれ と言い当てることはできない。

歴史は幸福 を語れないように出来ているのである。 とすれぼ,何 によってこ
ンシ

れを語ればよいのであろうか。 クノーは 「真実の話 は空腹を題材 とし,想 像
レシ

的な話は愛 を扱う」(LVII)と 述べている。つまり,歴 史一以後 は想像的にし
イス トワヒル イストワヒル

か語れず,愛 ない し幸福 は歴 史ではな くして物 語 として織 りなされるべ き

もので,想 像力の産物である物語 は,神 話的 とはいわないまでも,少 なくと

も虚構的でしかありえない。幸福が歴史一以後に夢想 されようと歴史一以前

に架空され ようと,本 質的には変わ りなく,コ ジェーヴが歴史一以後のヴィ

ジョンに言及するのと同程度の必然性 において,『規範的な歴史』は歴史一以

前の黄金時代 を語るのである。

IV.歴 史=物 語の終焉 一 言葉,労 働,歴 史,文 学

とするならぼ,歴 史(真 実の話)と 文学(想 像的な話)と の関係 は,い か

なるものであろうか。最後にこの点を検討 したいが,そ のためには両者がよっ

てたつ言葉の起源か らもう一度 『規範的な歴史』の記述 をた どる必要があろ

う。

クノーによれぼ,言 葉の起源 には,「不幸な者が 自らを,自 己の有 り様 と自

分の不幸 を(例 えば,病 人が自分の病気 を)言 い表そうとする欲望,あ るい

は 〔他者の不幸の〕目撃者が何 らかの知 らせを(必 然的に悪い知 らせを)告

げようとする欲望」(XI)が あるという。とするならぼ,幸 福 な民族は歴史を

もたないということは,不 幸 を知 らない彼 らは不幸を述べ伝 えるべ き言葉を

もたない,と 言い換 えることができよう。 もちろんこれは比喩的な言い方で

あり,こ こで 《言葉》 とは彼 らの幸福な 《笑い》 と対置されるべきもので,

何 らかの出来事によって無邪気な笑いが一瞬止んだ とき,そ の引きつった口

許か ら言葉が こぼれ,そ れが不幸を語 り始めるのである。 しかし,言 葉の誕

生はそのまま歴史の誕生ではない。先に引用 したように,失 楽園によって開
クロノロジヒ

始されたのは,正 確 には年代記であった。それは出来事を日付 とともに並べ

た一覧であって,こ れを一年毎 に区切れぼ年報 ということになる。黄金時代
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ア クロ ニ ック

の言語活動はいわば無一時間的な永遠の笑いであったのに対 し,銀 の時代 は
ク ロ ノ ロ ジ レ

このような 《時間の一言説》を知 るようになったわけだが,こ の言葉 はいか

なる役割 を担 うべ く生み出されたのであろうか。

ある一個人が経験ない し目撃 した不幸 を他者へ と述べ伝 えるための言葉

は,そ の不幸を集団において記憶するために誕生した,と 言い換えることが

で きよう。 こうして銀の時代 の人間は,黄 金時代 を終 らせたかつての不幸の

記憶から,こ の幸福 もいつかは終わるであろうことを意識することが可能に

なる。ところが,「集団はどれも,そ れが以前 に置かれていた状態のなかに留

まろうと試みる」(XLV)が 故 に,ま た,こ の時代 においては破局の先延 ぼし

が可能であるだけに,人 間は漠 とした不安のなかで日々の安楽を享受するだ

けであろう。幸いにして,極 めて長い期間,例 えば一世紀 一 クノーが想定

する 「集団の一経験が持続する期間」(LXXXV)の 限界 一 を越えて,不 幸

がその集団を襲わなかったとすれば,ど うであろうか。その場合,か つての

記憶は風化して忘却され,こ のような状態でいざ事が起 こった とき,そ の集

団は滅亡する以外にはないだろう。それ故,不 幸 な経験 を人間の記憶の限界

を越えて保存することが,年 代記 としての言葉の役割なのである。

しかし,歴 史 において真 に重要なのは,「予見された危険は,ど の瞬間か ら,

その集団がなす諸々の決定 に影響を及ぼし始めるのか」(LXVI)と いう問い

である。銀の時代の人間 は確かにこの備忘録のおかげで来 るべき不幸 を意識

しはするが,し かし,実 際に行動に移 して予見 された危機 を回避す るのでな

ければ,年 代記 は何の意味 ももたない。逆にいえば,人 間が労働を自ら選び

とるときに,年 代記はその役割を終 え,歴 史 という言説 となるのである。実

際,増 加する人口 と減少する食物 とのあいだに均衡 を確立 しようとする労働

は 「す ぐれて反自然的」(XLDで あ りはするが,し かし,反 自然的というこ

とはまさしく歴史的 ということで,自 然 と対立 し行動によって これを克服,

征服する人聞 こそが歴史的存在の名 に相応 しいのである。

このように,不 幸か ら生 まれた言葉は,労 働 とともに歴史を語 り始めるわ

けであるが,労 働=歴 史の誕生はまた文学=物 語の誕生でもある。
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文学は人間の現実の活動を想像的な平面に投影したものであり,労 働 は

人間の想像的な活動 を現実の平面 に投影 した ものである。両者 は同時に

生 まれる。一方は失われた楽園を隠喩的に指 し示 し,人 間の不幸 を見積

もる。他方 はふたたび見い出された楽園へ と向かって前進し,人 間の幸

福 を企てる。(LXXXVI)

もう少し敷衛すれぼ,労 働 とは何 よりもまず不幸 の予見から生 まれたもの

で,労 働する人間は,か つての経験から危機が不可避的であることを知 りっ

つ も,こ れを創意工夫によって避けるべ く自然 に戦 いを挑む。 しかし,人 間 、

の行動 を是認す るものは,そ の成功以外 にはな く,自 然を完全に我が もの と

しなけれぼ,今 日えた勝利 は明日の敗北 となりかねない。つまり,ど れほど

《進歩》しようが歴史は常に綱渡 り的で,人 間を最終的に待ち受けているもの

が幸福に閉じる歴史の終焉なのか,そ れ とも惨めな破局なのかは,当 の歴史

が歴史 として展開している最中は不可知である。このような不幸な現存 は,

何 らかの慰めがなけれぼ,と うてい耐 え難いものであろう。そこで,人 間は

「さまざまな想像的不幸 を自ら考 え出した り
,取 り入れた りしなが ら,自 分自

身の不幸 を紛 らわす」(XIV)こ とになった。現実において不幸な人間が,想

像の世界で も不幸 を自ら思い描 くということは自虐的にも思えるが,し かし,

物語には結末が,語 られている不幸 に終止符が打たれる瞬間がある。「この時,
イ ス ト ワ ヒ ル

彼 〔=主人公〕は物語=歴 史(こ の表現が ここで取 りうる二重の意味 におい

て)を 抜 け出すのであり,こ れ以外に幸福 となる手立てはない」(LXXXI)
レシ

のである。確かに,主 人公の死 といった不幸な結末で終わる話 もあるが,し

かしそのような物語=歴 史の閉じ方はむしろ想像力に欠けてお り,文 学 は大

団円によって物語 を終わ らせることによって,労 働 という不幸を担わされた

人間に,そ の可能な幸福の姿を,す なわち歴史の終焉を束の間で も提示する

べきなのである。

しかしなが ら,ク ノーが記しているように,こ の提示は隠喩的なものでし

かありえない。 というよりも,隠 喩的である限 りにおいてしか,文 学 はその



ヱ6 人 文 研 究 第102輯

使命 を果たせないのである。実際,も し本当に歴史が終焉 してしまい,物 語

の結末が もはや比喩ではなく,真 に歴史の終焉 と同じものとなってしまった

とすれば,ど うであろうか。すでに歴史が人間の現存の意味をすべて明かし

てしまったのであるから,歴 史一以後においては,も はや新 しい言説などあ

りえないことになる。つまり,ど のような物語であろうが,そ れは歴史にお
レシ

いて 《かつて》語 られた話であり,も はや想像 しうることは何 も残 されてい

ないのである。コジェーヴの言 うように,歴 史の終焉の後 も文学が何事かを

語 り続 けるとして も,そ れは同一性の永遠なる反復であ り,歴 史性 と平行的

な意味での物語性を欠 く空うな戯言で しかないであろう。その言葉 はおそら

く黄金の時代 と同質の笑いを引 き起 こすであろうが,す べてが言い尽 くされ

た今,文 学は絶対的に空虚 な言葉 と化してしまうのである。

おわ りに

以上,我 々 は 『規範的な歴史』が書 こうとした ものが人口と食物 を軸に展

開される量的歴史であること,し かし,テ クス トの内に書かれていることは,

絶対的な科学 としての歴史 とは相容れない神話的・架空的な物語であること,

のみならず,歴 史の定義 自体が黄金時代 という虚構を前提 としていることを

確認 した。 しか しなが ら,ク ノーの言説の形式 と内容 とのずれは,実 はコ

ジェーヴ=へ 一ゲルの歴史哲学に由来 してお り,一 方でクノーは歴史 という

思弁的な言説 を科学 として語 り,他 方では,そ の同じ言説の帰結である歴史

の終焉 を,歴 史一以前の神話 に投影 したのであった。これが可能であるのは,

歴史一以前において も歴史一以後においても,幸 福 という同一のものが想定

されているからである。 さらに,我 々は,文 学が人間にとって意味があるの

は,歴 史の終焉が実現す るであろう幸福を隠喩的に指 し示すことによって,

労働 とい う不幸な現実 を想像力がなだめるからで,物 語の結末が真 に歴史の

終焉 となってしまえば,文 学は文学たる所以のものを失ってしまうとい う結

論にいたった。

以上の確認 を踏まえて 『規範的な歴史』のテクス トの在 り方を考 えると,
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それが未完 というかたちで終わっていることも,あ る種の必然のようにも思

われて くる。 というの も,そ れが対象 とする歴史 は,科 学的にであれ思弁的

にであれ,語 ることはできても語 り尽 くせない何かだか らである。歴史はこ

の何かを言い当てようと無数の言説を紡いでいくが,し か し,何 を語ろうと

も,そ れが語ったものの意味は,当 の歴史が完了するときにいたるまで確定

されないのだか ら,歴 史は何があっても語 り続けねばな らない。つまり,歴

史が歴史である限 り,歴 史は結語 をもちえず,ど うして も未完 とな らざるを

えないのである。それ故,本 書の刊行にあたってつけ加えられた最後の一章

において,ク ノーが条件法過去 を用い,し かも括弧書きで,次 のように彼の

歴史を結ぶことは極めて示唆的であ り象徴的でさえある。

(その とき[=出 来事の循環 と歴史的現象 との関係が明 らかになった と

き],お そ らく著者 は,い ろいろな文明におけるリズムの可能性 を検討 し

た ことであろう。)(XCVII)

ここで言われていることは,こ の結末は結末ではない,本 当の結末は他の

所 にある,と いうことに他ならない。『規範的な歴史』は想像的な物語ではな

くあ くまでも歴史の言説なのだから,隠 喩的なや り方で,自 ら選び取った対

象の外に抜 け出す術はな く,こ うしてテクス トの うちに自らを封 じ込める著

者 は,こ の他所すなわち歴史の終焉 にむかって,歴 史 を語 り続ける責任を負

うのである。歴史の教 えに忠実であればあるほど,歴 史の終焉を物語の結末

にす り替えてすべてを語 った気になってはならず,そ れが故 にこそ,『規範的

な歴史』は未完 という在 り方を維持 しなけれぼな らない といえよう。

最後にもうひ とつ。『規範的な歴史』は 『青い花』の注釈的意味 を担わされ

ていたが,こ の未完 というテクス トの在 り方 もまた,後 者の円環構造 と密か

に通 じあっているのではなかろうか。我々はこの奇想天外な物語の結末が知

りた くてオージュと歴史の旅をともにするが,い よいよ物語が完結 しようと

する段 になって,そ の記述内容の類似性が読者 をふたたび最初の章へと立ち
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返 らせ,我 々 は 「絶 対 にそ こ[=歴 史(状 況)]か ら抜 け出せ ないのだ ろうか12)」

というオージュの問いに改めて気づ くのである。答えは然 りであると同時に
レシ

否であろう。想像的な話の主人公 として,オ ージュは結末 とともに物語を抜

け出すといえるが,歴 史のフィギュール としては,物 語の結末が安易 に歴史

の終焉 にす り替わることのないように,何 度でも冒頭へと回帰 して,そ の度

毎に上の問いを口にす るのである。つまり,一 方は未完 というかたちで,も

う一方は円環 という構造によって,歴史が終焉す ることを巧みに避 けてお り,

同 じ事態の別の表現 となっているのである。それはやは り両者の対象である

歴史=物 語の特異性に由来するものと思われるが,こ の辺の事情については

機会 を改めて考察するとしよう。
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