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【 1.日的 】

近年､テレビ会議システムや､インターネット回

線を介したテレビ会議ソフトウェアの発達により､

遠隔地を対象とした教育活動 (以下､遠隔教育)が

活発に行われている｡

遠隔教育のメリットとして､主に以下の2点が挙

げられる｡第--に､講師や受講者が移動することな

く､専門的な学習活動が可能となることである｡特

に市街地から離れた地域では､学外から講師を招待

するには､手続き的に多大な負担が課せられる｡ま

た､児童 ｡生徒を引率して学外講師の授業を受ける

には､必然的に大きなイベントとならざるをえない｡

遠隔教育を実施することにより､これらの距離的な

制約を解決することが可能となる｡次に､遠隔教育

の第二のメリットは､リアルタイムでの意見交換が

可能となることである｡例として､北海道と沖縄の

学校間､さらには､国内と海外との間においても､

即時的に議論や発表活動が可能である｡実際に､海

外の学校とテレビ会議を行い､国際交流を行った活

動例が報告されている (松河 ｡重田 ｡吉田ら,2003:

越川 ｡鎌田 ･新藤,2005など)｡なお､海外を対象

とした場合､時差や回線状況など､新たな問題が生

じる可能性が考えられる｡しかし､遠く離れた地域

間でのリアルタイムな対話は､今後の教育活動の可

能性を著しく拡大させるものとして期待される｡

その一方､遠隔教育にはデメリットが指摘されて

いるO主に以下の2点が挙げられる｡第-に､遠隔

教育に必要な機材の確保と運営の困難さである｡遠

隔教育を行う際には､テレビ会議を可能とする専用

システム (テレビ会議専用システムやコンピュータ

など)､また､プロジェクタやスピーカーなどの設

備が求められる｡これらはいずれも高価であり､導

入や買換えが極めて難しい｡既存の設備を活用する

ことを前提とした授業設計が必要であろう｡特に遠

隔教育においては､適切な画質や音質の確保が求め

られる｡遠隔教育における画質と音質に関して､筆

者らは､遠隔地に対して理科教育を実施し､複数の

テレビ会議システムの比較を行った (田島 ｡辻 ･西

岡ら,2007)｡その結果､既存のテレビ会議システ

ムを用いて､精密な教材を問題なく提示することが

可能であることが示されたoしかし､一時的に音声

が聞こえない場面や､画像が停止してしまう場面が

見られた｡受講者の自由記述において､これらの現

象が学習の妨げとなったことが報告されている｡テ

レビ会議システムの音質と画質は､ユーザの同時接

続数や会場の回線状況にも左右されることから､安

定して適切な音質と画質を確保することは困難であ

ることが予想される｡運営体制に関しても､ネット

ワーク担当者や撮影用カメラ担当者､全体の統括者

など､対面授業よりも多くの人員と緊密な連携が必

要である｡この点において､遠隔教育は事前の準備

から､実際に授業を実施するまで､多大な労力が求

められるのである｡次に､第二のデメリットとして､

遠隔教育では講師と受講者との相互対話が難しいこ

とが挙げられる｡ほとんどの教育活動は､事前に用

意された学習指導案に基づき展開する｡講師の予想

に反して､受講者の理解が促されない場合､講師は

理解を促すための補足説明を行う｡対面授業であれ

ば､講師は受講者の様子を直接観察し､適切な対応

が可能である｡しかし､遠隔授業では､講師が受講

者の様子を掴みにくく､適切な補足説明が困難とな

る｡なお､辻 (2008)は､説明活動を行う際に講師

が学習者の状態を把握することによって､わかりや

すい説明活動が可能となることを指摘 している｡こ

の指摘に基づいたとき､相互の状況を把握 しにくい

遠隔教育では､適切な授業の進行が困難となること

が予想される｡

このように､遠隔教育にはメリットとデメリット

が存在する｡では､遠隔教育のメリットを生かし､

デメリットを減少させるにはどうすればよいのだろ

うか｡本研究では､遠隔教育に対する受講者の評価

観点に注目し､今後の遠隔教育に求められる要素の

検討を行 う｡小学生と高校生を対象に遠隔授業を実

施し､①教育活動に対する評定値の集計､②因子分

析による評価観点の検討､これらを実施した｡これ

らの検討を通して､望ましい遠隔教育の設計方法や

運営の指針に関する知見が得られることが期待され

る｡
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【 2.方法 】

北海道内の施設を用いて､2回の遠隔授業を実施

した｡1回目の対象は小学4年生であり､内容は ｢花

の仕組み｣を扱った (実施体制に関する詳細は､田

島ら (2007)を参照)｡2回目の対象は高校 2- 3

年生であり､内容は ｢園芸療法の理論と実践｣であ

った｡いずれも講師は同一であったo事前に対象校

と授業指導案の相談を行い､当日の授業展開を決定

した｡授業終了時に､無記名で授業評価アンケー ト

(5件法､11項目)を実施した｡以下に､それぞれ

の遠隔授業実践に関する詳細を示す｡

小学生を対象とした遠隔授業

対象 :北海道上川郡剣淵町剣淵小学校 4年生

目時 :平成 19年 2月 5日 (月) 9:45- ll:30

開催場所 :剣淵町 ｢絵本の館｣

配信場所 :北海道大学高等教育機能開発総合セン

ター 自然科学実験室 (札幌市)

内容 :花 (アザレア)の仕組み

対象となった小学生は 35名程度であった｡小学

校のネットワーク管理上の問題から､町内の公共施

設 ｢絵本の館｣を利用した (Figure.1 ) ｡

高校生を対象とした遠隔授業

対象 :北海道上川郡剣淵町剣淵高校 2- 3年生

日時 :平成 19年 11月 13日(火) 10:50- 12:40

開催場所 :剣淵町剣淵高校

配信場所 :北海道大学高等教育機能開発総合セン

ター 自然科学実験室 (札幌市)

内容 :園芸療法の理論と実践

Figure.1 小学校における配信風景

Figure.2 高校における配信元の風景

対象となった高校生は45名程度であった｡Skype

を用いて､配信場所と開催場所を接続した｡開催場

所は剣淵高校内の学習ホールであり､プロジェクタ

による投影と備え付けスピーカーによる音声配信を

行った (Figure.2)0

T.5blelアンケート調査結果く小芋生月高校生対象)
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【 3.結果と考察 】

3.1 小学生と高校生の評定値の比較

それぞれの授業で､授業評価アンケー トを実施し

た｡小学校では32件､高校では41件の回答が得ら

れた｡各校の評定値を Table.1に示す｡多変量分散

分析を実施した結果､全項目において小学校の評定

値が高いことが示された (pく.05)0

小学校での結果に注目すると､全項目の評定値は

4.38であり､全般的に高い評価であった｡特に､問2

｢講師が何をしているか｣､問9｢内容の理解｣､問 11

｢説明のわかりやすさ｣に対する評定値が高いこと

が示された｡特に小学校を対象とした遠隔授業では､

電子顕微鏡画像や図解など､比較的精密な教材を利

用していた｡このような状況においても､受講者の

理解を促すことは可能であったものと考えられる｡

次に､高校生による評定値に注目すると､全項目

の評定値は 3.16であり､相対的に低い評価であっ

た｡著しく評価が低かった項目として､問 1｢画像

の見やすさ｣､間3｢声の聞き取りやすさ｣､問7｢質

問の気軽さ｣が挙げられる｡この結果は､画質と音

質が不十分であったことを示すものである｡また､

講師に対する質問の難しさは､小学校での実践と異

なり複数の学年とクラスを対象としたことに起因す

るのではないだろうか｡

なお､いずれの自由記述においても､｢専門家の

話を開けてよかった｣､｢いつもの授業よりも新鮮だ

った｣などの好意的な回答が得られた｡各校での授

業にあたり､特に大きな問題は生じていなかったこ

とが伺える｡

3.2 異なる受講者間の評価観点の比較

小学生と高校生との間において､遠隔授業に対す

る評価観点はどのように異なるのだろうか｡因子分

柿 (類似した回答傾向を持つ質問項目をグループ化

する分析手法)による評価観点の検討を行った｡

小学校と高校のアンケー ト調査から得られた結果

に､主因子解 ･プロマックス回転に基づく因子分析

を実施した｡その結果､各2因子が抽出された｡

小学校における因子分析の結果をTable.2に示す｡

第-因子として ｢学習の臨場感｣が得られた｡これ

は､動画が録画ではなく､遠隔地で実際に行われて

いる実感を与える因子である｡次に､第二因子とし

て ｢内容の理解｣が得られた｡これは､説明のわか

りやすさや聞き取りやすさを示す因子である｡なお､

第二因子で ｢説明の分かりやすさ｣と ｢声の聞き取

りやすさ｣が併存していることから､遠隔教育によ

Table2 匡卜手蓉析結果(小学生対象)
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る理解促進には､十分な音質や画質が必要であると

考えられる｡

次に､高校における因子分析の結果より､第-因

子として ｢内容の理解｣因子､第二因子として ｢学

習の臨場感｣因子が得られた (Table.3)｡これらは､

小学校における調査結果と同一の因子であるO

ここで､小学校と高校との視点を比較すると､ど

ちらの分析結果においても ｢内容の理解｣と ｢学習

の臨場感｣が得られた｡｢内容の理解｣因子につい

ては､画質や音質の適切さや､わかりやすさなど､

知識伝達に関する因子である｡この結果は､遠隔教

育が成立するには､通常の対面授業で求められる要

秦 (適切な授業設計と展開など)に加え､適切な音
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質 と画質が必要であることを示す｡次に､｢学習の

臨場感｣因子は､授業を受けている実感や配信元の

様子 ｡雰囲気を示す因子である｡ これ らは､直接的

に受講者の理解を促進するとは考えにくい｡しかし､

これ らの要因が受講者の動機づけを向上させ､間接

的に理解を促す可能性が考えられる｡このことから､

遠隔教育を実践する際には､ リアルタイム性を強調

する働きかけが有効である可能性が示唆 された｡

なお､小学校 と高校 との観点の比較において､抽

出された 2因子が共通 していたものの､第-因子 と

第二因子の順序が運転 している｡この結果は､小学

生は遠隔教育の リアルタイム性や物珍 しさを主な評

価観点としていたのに対 し､高校生は授業内容を評

価対象 としていたことを示す｡受講者の学習経験や

興味の対象の違いにより､遠隔授業に対する評価観

点が異なることが明らかになった｡

受講者のバ ックグラウン ドに関して､サイェンス

･コミュニケーション活動は､学習経験や価値観､

興味の対象が大きく異なる一般市民を対象として実

施 されている｡この結果より､サイェンス ｡コミュ

ニケーション活動では､児童や生徒を対象とする場

合には物珍しさや リアルタイム性､成人を対象 とす

る場合には実学的な側面を強調することが望ましい

と考えられる｡

【 4.結論 】

本研究は､異なる背景を持つ受講者間における遠

隔教育に対する評価観点の検討を通 して､より効果

的な遠隔教育実践の知見を得ることが 目的であっ

た｡小学生と高校生の遠隔教育に対する評価観点の

比較より､異なる受講者間において､その評価観点

は異なることが示 されたO小学生は遠隔教育の物珍

しさが主な評価観点である一一万､高校生の主要な評

価観点は教育内容そのものであることが示されたO

この結果より､効果的な遠隔教育の実践に際して

は､以下の3点に注意する必要があると考えられる｡

①わか りやすい説明を実践するため､画像と音声の

晶質を保つこと

②講師と受講者 との対話を通 して リアルタイム性を

強調すること

③動画が録画ではなく､遠隔地から同時に配信 して

いることを強調すること

これ らの取 り組みを通 して､より効果的な遠隔授

業の展開が可能 となることが考えられる｡

なお､受講者間の評価観点の比較を通 して､受講

者の学習経験が豊富である場合､教育内容の実学的

側面が重視 される傾向があることが示 された｡特に

成人を対象 とする場合には､｢この内容を理解する

と､実生活でどのように役立つのか｣など､実学的

側面を強調することが望まれる｡

現在､多くの大学や研究機関において､一般市民

を対象 としたサイエンス ･コミュニケーション活動

が実践 されている｡現在､遠隔地を対象 としたサイ

エンス ･コミュニケーション活動については､報告

が見あたらない｡本研究から得 られた知見は､遠隔

地を対象 としたサイエンス ･コミュニケーション活

動に対 しても､有効に適用することが可能であるだ

ろう｡今後､より多様な形式､受講者を対象とした

遠隔教育の実践報告が望まれる｡
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